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AN DIE TEILNEHMER DER BERLINER VIETNAM-DEMONSTRATIONEN

Mit immensem Aufwand versucht die amerikanische Regierung, das demokratische Gewissen zu beruhigen.
Fadenscheinige juristische Konstruktionen und die Liigen der "white papers" sollen die US-Intervention in Vietnam
vor einer irritierten Offentlichkeit rechtfertigen. In den Liicken der Argumentation erscheint das Gespenst des
"asiatischen Kommunismus", tont der massive Appell an den "Pioniergeist”, schwimmt die verlogene Larmoyance der
Prisidententrénen.

Jedermann weil} heute, wie der "cordon sanitaire" aussieht, den das Flichenbombardement produziert, wie das
"Tranengas" wirkt, an dem nicht nur australische Soldaten ersticken, welches Elend die "ungiftigen Mittel" zur
Vernichtung der Ernte tiber die Zivilbevolkerung bringen. Jedermann weif3, dal Vertreibung sich hinter der
"Umsiedlung" verbirgt, dall es Konzentrationslager sind, die der Terror als "Dorfer des neuen Lebens" prisentiert, dafl
die "pacification" des CIA den Zwangsstaat schaffen soll, der "population control" endgiiltig garantiert,

All das hat man gelernt zwischen den Zeilen zu lesen, nachdem die Berichterstattung tiber Vietnam schon lidngst zu
einer Farce auf alles demokratische Recht auf freie Information geworden ist. All das ist bekannt unter denen, die sich
nicht abfinden kénnen mit Regierungen, die lauthals von Freiheit reden und Flachenbombardements meinen. Um so
verwunderlicher, daf es dieselben Leute sind, die sich verwundern iiber die Effektlosigkeit ihres weltweiten Protestes,
und einen ehrlichen Frieden ernsthaft von derselben Regierung erwarten, die sie einer jahrzehntelangen
systematischen Aggression iiberfiihrten. "Sofortige Einstellung der Bombenangriffe auf Nordvietnam!" "Sofortiger
Abzug der amerikanischen Truppen!": Vor dem Weiflen Haus vorgetragen, das erkldrtermaf3en nach einem
Waffenstillstand 20 Jahre in Siidvietnam zu verbleiben gedenkt, nehmen diese Forderungen ihre Effektlosigkeit
anscheinend von vornherein in Kauf. Sie setzen eine Regierung in Washington voraus, fiir die Vietnam ein MiBgriff,
eine aufgedeckte Affaire bedeutet, leugnen die unerbittliche Konsequenz, die zur Einrichtung dieses Schlachthauses
fiihrte, und niitzen unversehens allein der amerikanischen Politik, der sie damit "eigentliche" Lauterkeit bescheinigen..
Die unvermittelten Sofort-Forderungen, die das Problem nicht 16sen, sondern es nur vom Halse schaffen wollen,
lassen die beschworene Solidaritit mit der leidenden vietnamesischen Bevolkerung in einem schlechten Licht
erscheinen. Die einfache demokratische Moral aller Gutgesinnten, die an den Henker appellieren, sein Opfer doch
laufen zu lassen, erscheint hier plotzlich als Ignoranz, die allein ihre saubere Weste vorzeigen will.

Diese drei Kardinalfehler, ungewollte Unterstiitzung der US-Regierung, Identifikation mit den Opfern, die auf
Kontemplation hinausliuft, NarziBmus, der sich seine Untadeligkeit selbst bescheinigt, riihren her von einer
Menschlichkeit, die ohne genaue Analyse der Situation auskommen zu konnen meint. Wer Frieden fordert,
mub danach sehen, wie dieser aussehen wird: ''Unniitzes BlutvergieBen'' findet in Siidafrika nicht statt; ''Ruhe
und Ordnung'' herrschen in Angola. Der Biirgerkrieg auf den Philippinen ist ''gliicklich beendet''.

Die demokratisch aufrechte Gesinnung wird ihr Gewicht erst wieder gewinnen, wenn sie sich endlich an die rechte
Adresse wendet, wenn sie erkennt, daf3 mit den Henkern im Weilen Haus nicht mehr zu disputieren ist. "Abzug der
amerikanischen Truppen", "Freie Wahlen fiir Siidvietnam", das sind Forderungen an den Vietcong, einen gerechten
Frieden endlich zu erzwingen, Forderungen, die nicht hilflos bleiben in der Solidaritiit mit den Unterlegenen, die
eine lahme deutsche Protestbewegung bis heute bejammerte, sondern die schlagkriftig werden in der
Solidaritiit mit den Siegern, schlagkriftiger werden mit jedem abgeschossenen amerikanischen Flugzeug, mit
jedem verbrannten Einberufungsbefehl. Was bis heute versdaumt wurde, in den Verurteilten, die sich erfolgreich zur
Wehr setzen, uns selbst wiederzuerkennen und sie darum nicht nur mit Jammer abzusingen, das ist endlich zu leisten.
Unser richtig verstandenes Interesse, das einsieht, daf} jeder Sieg der Vietcong ein Sieg fiir unsere Demokratie
bedeutet, ist die Triebfeder der folgenden Blitter.
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Miissen die Vereinigten Staaten alles Leben in Vietnam vernichten, um das Land

zu befrieden?

»Wir erstreben weder die Vernichtung ir-
gendeiner Regierung, noch trachten wir nach
irgendeinem Quadratmeter Landes; aber wir
bestehen darauf — und werden dies immer
tun —, daB das siidvietnamesische Volk das
Recht der freien Entscheidung haben soll, das
Recht, sein eigenes Schicksal durch freie
‘Wahlen im Siiden zu gestalten — oder in ganz
Vietnam unter internationaler Uberwachung.
Und so lange wir es verhindern kénnen, soll
ihm keine Regierung durch Gewalt und Terror
auigezwungen werden.” (Lyndon B. Johnson:
28. 7. 65)

»Bei der Erfiilllung unserer Pflichten in Siid-
vietnam setzem wir in erheblichem Umfang
militdrische Macht ein. Zugleich machen wir
Nordvietnam und der Welt klar, dal unsere
Streitkréfte fiir einen begrenzten und klar de-
finierten Zweck -eingesetzt werden.” (Dean
Rusk: 18. 2. 66)

Danach haben sich also die Vereinigten
Staaten zum Firsprecher der Freiheit des viet-
namesischen Volkes gemacht. Um diese
Freiheit zu verwirklichen, sind sie bereit, ihre
ganze militdrische Macht einzusetzen. Sie
flihren Krieg in Vietnam. Nordvietnam wird
als &uBerer Aggressor strategisch bekampft —
in Stidvietnam geht es darum, den inneren
Feind, den Vietkong, zu zerschlagen.

Ausnahmen?

In jedem Krieg passieren unschéne Dinge,
die auf technisches oder menschliches Versagen
zuriickzufithren sind. So auch in Vietnam.

»Sieben Leprakliniken wurden versehentlich
bei Bombenangriffen im vergangenen Herbst
zerstort.” (New York Times, 5. 6. 62)

Auf einen Geheimdienstbericht hin wurden
im Herbst 1964 dreiBig feindliche Sampans im
Mekongdelta von Bombern angegriffen. ,Inner-
halb von 15 Minuten waren alle Sampans zu
Kleinholz gemacht. Mehrere Wochen spiiter
erfubhr der Sektionschef, wer in den Sampans
gewesen war. Ein ,trigger happy’ Geheim-
dienstagent hatte die Sampans gesehen und
richtig gez#hlt, seine MutmaBung iiber die
Insassen war allerdings nicht richtig. Sie waren
alle Zivilisten, die Mehrzahl Frauen und
Kinder...” (Malcolm Browne, ,The Face of
War”, 1965)

weo.letzte Woche wurden bei einem irrtiim-
lichen Angriff auf ein Dorf 48 Bauern getétet.”
(Spiegel Nr. 46 1965)

Nachrichten dieser Art folgten noch viele.
Es fdllt schwer, solche Vorfdlle auch nur als
Ausnahmen zu akzeptieren, aber aus ver-
gangenen Kriegen weil man, daB sie unver-
meidlich zu sein scheinen. Wie sieht der Krieg
aus, die Regel, die solche Ausnahmen hervor-
bringt?

»«Mitte August hatten siidvietnamesische und
US-Offiziere sich dahingehend entschieden, daB
die Kommunisten Duchai als Ausgangspunkt
fiir ihre Operationen in der Umgebung be-
nutzten und daB es zerstdort werden sollte.
Wihrend der folgenden zwei Monate wurde
es wiederholt aufs heftigste von vietnamesi-
schen und amerikanischen Flugzeugen bom-
bardiert... Mindestens 184 Menschen kamen
im zweimonatigen Todeskampf von Duchai
ums Leben. Einige realistische Schitzungen
gingen héher — bis auf 600.“ (New York Times
30. 11. 65)

»Die siidvietnamesischen Soldaten durch-
suchten vorsichtig jede Hiitte. In einer fanden
sie Berge von nordvietnamesischem Papiergeld
mit der Abbildung des nordvietnamesischen
Prisidenten Ho Chi Minh. Damit war der Be-

weis erbracht, da Vietkong zumindest hier- .-

gewesen sein muBten. Erbarmungslos steckten
die Siidvietnam-Soldaten nun eine Hiitte nach
der anderen in Brand. Dann stieBen sie die
kleinen Fischerboote hinaus auf die See. —
Mit den Booten war den Bewohnern dieses
Ortes ihre Existenzgrundlage enizogen.”
(Frankfurter Rundschay, 1. 9. 65)

Bericht von einem Rundflug: ,Ganze Dorfer
liegen in Ruinen, Ddcher sind abgedeckt,
Winde eingedriickt, und die Bewohner sind
ausgezogen. Eine Anzahl von Geistersied-
lungen liegt in den drei bis vier Meilen rund
um die Kreisstidte, die von der Regierung
kontrolliert werden.” (New York Times
12. 1. 64 Hendrick Smith)

Die Regel

DaB feindliche Dorfer bombardiert werden,
ist also die Regel. In den Dérfern stehen aber
auch Kliniken, Schulen und 6ffentliche Gebiude.
Sind es dann noch Ausnahmen, wenn auch
solche Gebdude und Einrichtungen von den
Bombardements zerstért werden?

Und wann werden solche Dérfer zerstért?
Wenn es feindliche sind. Sie sind dann feind-
lich, wenn ein Verdacht besteht oder Schiisse
in dieser Gegend gefallen sind.




Thre Zerstoérung ist griindlich genug, um die
Bewohner zu vertreiben. Kleinigkeiten ge-
niigen, um das Todesurteil ilber ein ganzes
Areal zu sprechen. Denn es sind nicht nur die
Hiitten und Gebdude, die solcher Zerstdrung
zum Opfer fallen.

»Ba Gia hatte bislang als regierungsireund-
liches Dori gegolten. Dann aber kam der
Uberfall der Vietkong aui den AuBenposten.
An drei aufeinanderfolgenden Tagen wurde
die Ortschaft von amerikanischen und siid-
vietnamesischen Flugzeugen mit Bomben, Ra-
keten und Napalm angegriffen. ,Wenn wir uns
in einer Zwangslage wie hier in Ba Gia be-
finden’, erklirte ein amerikanischer Luftwaffen-
offizier, ,dann greifen wir gewohnlich das
ganze Gebiet an, um der Lage Herr zu werden.
Oit kommen dabei mehr Frauen und Kinder
als Vietkong um, aber es sind einfach keine
Regierungstruppen verfiighar, die solche Dor-
fer sdubern wiirden.!* (Tagesspiegel 21. 7. 65
J. Wheeler)

«Ein Hubschrauber forderte die Bewohner
in Lauisprecherdurchsagen in vietnamesischer
Sprache auf, ihre Dérfer zu verlassen. Ein
Teil der Einwohner folgte dieser Weisung
nicht, so daB bei dem anschlieBenden Ar-
tilleriebeschul 41 Menschen ums Leben kamen,
darunter 5 Frauen und 5 Kinder... Dann
riickten die Marineinfanteristen in die teil-
weise zerstorten Dorfer ein. Da sie noch ein-
mal mit einzelnen Schiissen empfangen wurden,
machten sie sich daran, die 150 Bambushiitten
teilweise mit einem Bulldozer niederzuwalzen,
teils mit Hilfe von Flammenwerfern und Ta-
schenfeuerzeugen niederzubrennen. Den zuriick-
gebliebenen Dorfbewohnern wurde keine Zeit
gelassen, ihre Habe in Sicherheit zu bringen.”
(Stddeutsche  Zeitung 9.865) ,...hierbei
werden mehr Kinder getdtet, weil sie nicht
soviel Erfahrung haben und nicht wissen, wie
man hinter den Deichen der Reisfelder in
Deckung geht.” (New York Times 5.9 65
Ch. Mohr)

»Das tierische und pflanzliche Leben in der
Gegend wurde bis auf wenige Ausnahmen
vernichtet, der Pflanzenwuchs niedergebrannt.
Die Haustiere der Bewohner wurden abge-
stochen und liegengelassen oder von den ab-
ziehenden Regierungstruppen mitgeschleppt.
Die evakuierten Dorier wurden mit 3000 ame-
rikanischen Raketen von Hubschraubern bom-
bardiert. 700 Dorfbewohner — Frauen, Kinder
und alte Leute — wurden aus ihren Hiusern
veririeben. Die wehridhigen Mainner fliich-
teten sich vor den anriickenden Regierungs-
truppen in den Dschungel. Von den in dieser
Gegend vermuteten 1500 Rebellen wurden nur
25 getotet. Dagegen sind die Regierungs-
truppen dem Ziel, den Aufstindischen dieser
Gegend alle Lebensméglichkeiten zu nehmen,
sehr nahe gekommen. Rund 1000 Tonnen Reis
wurden vernichtet, tausende von Hiihnern und
Enten wurden abgeschlachtet oder davon-
geschleppt. Dutzende von Schweinen, Wasser-
biiffeln und Kiihen wurden niedergemetzelt.
Nach Auskunft der amerikanischen Berater
der siidvietnamesischen Regierungstruppen
soll kein Versuch unternommen werden, den
verwiisteten Landstrich durch Regierungs-
truppen zu besetzen und fiir dauernd von Re-
bellen freizuhalten. Dagegen soll die ver-
brannte FErde zum ,reien Gebiet' -erklirt
werden, auf das jederzeit Luftangriffe unter-

nommen werden kénnen.” (Tagesspiegel 7. 6. 64)

Nicht nur Dérfer werden also bombardiert
und alles in ihnen sich Befindliche vernichtet,
sondern auch die ganze Umgegend. Die Regel
scheint also nicht nur die Dérfer gerade an-
zuzielen, sondern sie auch dariiber hinaus
durch Zerstérung ihres Hinterlandes ihrer
Lebensfdhigkeit zu berauben. Der vorgebliche
Feind, der Vietkong, befindet sich sicher nicht
mehr in den Doérfern, wenn die Bombardements
beginnen — wohl aber Kinder, Frauen und
alte Leute. Auf einen toten Vietkong kommen,
wie bekannt, 9 tote Bauern.

Die Technik der Zerstorung

Diese Zerstérungen unterscheiden sich offen-
sichtlich von konventionellen Kriegsfolgen.
In welcher Beziehung stehen sie zu einer
Kriegstechnik, die sich moglicherweise ebenso
von der hergebachten unterscheidet?

»Bevor die B-52 das Gebiet angriiien, wurde
es zunédchst mit vor Hubschraubern abgewor-
fenen mehreren Hundert Gasgranaten belegt.
Die B-52 bombardierten dann den Dschungel
in zwei Wellen zu jeweils drei Flugzeugen,
die dem Vernehmen nach iiber 8595 des Ziel-
gebietes mit Flichenbombardements erfaBiten...
Zwei Bataillone von Kavalleriesoldaten mit
Gasmasken wurden dann mit Hubschraubern
in dem Gebiet abgesetzt und trafen militi-
rischen Berichten zufolge auf leichten Wider-
stand.” (New York Times 2. 2. 66)

Zunédchst Gas, um den Feind hilflos zu ma-
chen, und dann Bomben auf den Wehrlosen.
Die vielzitierte ,Humanitit des Gaskriegs”
vergifit seinen Zusammenhang mit den iibrigen
Waffen.

Senator Morse erklarte: Die Vereinigten
Staaten verwenden Gas in Vietnam, ,nicht um
die Kémpfenden zu unterwerfen, ohne die Un-
schuldigen zu verletzen, sondern wum einen
Feind uniihig zu machen, sich selbst zu ver-
teidigen, so daB er leichter getdtet werden
kann.” (New York Times 26.2. 66)

»Die ,no sanctuary'-Politik (sanctuary: Frei-
statt, Niemandsland),s die die US-Regierung
und die siidvietnamesische Regierung gegen-
wirtig verfolgen, bedeutet, daB Luftwaffen-
unterstiitzung zu jeder Zeit angefordert werden
kann, um jedes Dorf, jedes Gehdit zu zer-
storen, aus dem Heckenschiitzenfeuer gemeldet
wurde, oder welches im Verdacht steht, Viet-
kong-Truppen zu beherbergen. Komplementir
zu dieser Politik werden ausgedehnte Feind-
gebiete zu ,offenen Zielregionen' erklirt, wo
Flugzeuge, die ihre Bomben nicht anderswo
loswerden konnten, sie wahllos auf Déorfer,
Reisfelder, Menschen wund Tiere abwerfen
diirfen wie es den Piloten gefiillt.” (Progressive
Oct. 65 St.G. Cary)

nAmerikanische Flugzeuge haben ein FErnte-
zerstdrungsprogramm begonnen, um den Reis
in den Gegenden Siidvietnams zu vernichten,
die stark von Vietkong kontrolliert werden.
Die Flugzeuge versprithen ein nichtgiftiges Un-
krautvernichtungsmittel ... Die Erfahrung hat
gezeigt, dafl es, wenn man es wihrend der
Reifezeit, oder bevor der Reis und andere



Pilanzen ausgereift sind, anwendet, zwischen
60°0 und 90°% der Ernte vernichtet. Das Pro-
gramm &hnelt dem Entlaubungsprogramm, das
seit 1961 angewandt wird, um Dschungellaub
und Unterholz fiir militirische Zwecke zu ver-
nichten. Es benutzt das gleiche Prdparat. Mehr
als 50 000 acres Ernte sind in dem Herbizid-
oder Erntezerstorungsprogramm seit dem
letzten Friihjahr schon bespriiht worden. So
lautet eine Quelle. Andere Quellen geben die
Zahl mit, 75000 acres an. Air-Force-Transport-
flugzeuge, die die Entlaubung des Herbizid-
programmes betreiben, setzten die Hilfte ihrer
Zeit fiir dieses zweite Programm ein. Man
nimmt an, da8 die Anstrengungen hier im
Jahre 1966 noch verstirkt werden.” (New York
Times 22.12.65 Ch. Mohr)

Die Operation LCrimp” umfaBt nach New
York Herald Tribune: ,Die Festlegung
von Zonen fiir unbegrenzte Bombardements,
Vernichtung von Reisfeldern mit chemischen
Giitstoffen vom Flugzeug aus und Verbrennung
von Versorgungsgiitern und Hiusern in roten
Regionen.” (zit. nach Spiegel Nr. 5 1966)

Die Umwelt, das Land, seine Ernte und Tiere
werden zum Feind. Sie miissen vernichtet
werden — und Herbizide sind billig.

nAls die Flugzeuge ihre Bombenschichte
entleert hatten und sich zum Riickflug for-
mierten, bedeckte eine Schicht von weiier
Asche das Gelidnde rings um die brennenden
Kasernen. Nichts regte sich mehr, eine in Viet-
nam noch nicht erprobte Waffe hatte sich be-
wdhrt: Es handelte sich um die Phosphor-
bombe, die sich selbstindig in der Luft ent-
ziindet und... fast unloschbar ist.” (Der Stern
1965)

Alain Raymond besuchte ein Hospital in
Cantho im Mekong-Delta, wo die zivilen
Opfer des Krieges behandelt werden. Ein viet-
namesischer Arzt beschreibt einen solchen Fall:
»Sie hat Napalmverbrennungen erlitten. Ihr
Dori wurde vollkommen zerstort. Wir haben
sie seit einigen Tagen hier. Ihre Wunden lassen
sie ununterbrochen furchtbar leiden. Nicht nur
ihre Haut, sondern auch ihr ganzes Wesen

bleibt ihr Leben lang gezeichnet.” (Le Monde
5.3. 66)

Die Gadgets der Zerstérung

Phosphor und Napalm sind kostspieliger und
fiir groBe Flachen weniger geeignet. Ihr Haupt-
verwendungsgebiet sind Doérfer, wo die Not-
wendigkeit intensiver Zerstorungen ihren Ein-
satz rechtfertigen. Menschen, von Spritzern
getroffen, sterben unter Qualen,

Um die liickenlose Bekdmpfung und Ver-
nichtung alles sich Bewegenden und Leben-
digen zu gewdhrleisten, sind fir den Krieg
unter vietnamesischen Bedingungen besondere
Waffen, sogenannte " ,gadgets”, entwickelt
worden. -

~Amerikanische Ingenieure haben ein trans-
portables Infrarotgerit entwickelt, das im Um-
kreis von 200 Metern die Anwesenheit jedes
menschlichen Wesens entdeckt, so gut das Ver-
steck auch sein mag. Sie haben den soge-
nannten ,Faulen Hund' konstruiert, ein un-

gebheuer wirksames Schrappnell, eine mit
Splittern gefiillte Zweizentnerbombe, die zehn
Meter iiber dem Erdboden explodiert, den
Menschen fiirchterliche Verletzungen beibringt
und gleichzeitig das Gelinde mit gefédhrlichen
Fallen spickt. Sie haben die Flieger mit der
Schlangenauge' genannten Bombe begliickt,
die langsam fillt und beliebig gesteuert werden
kann. Sie haben die US-Hubschrauber mit
einer Art Sack bestiickt, der 200 Granaten

“enthdlt und ein Areal von 2000 qm leerfegt.

Obendrein haben sie ihre Hubschrauber mit
Jullpup’ ausgeriistet, einer fernlenkbaren,
200 kg TNT schweren Bombe, die in der Lage
ist, unferirdische Unterstinde zu zerstoren.
Ganz zu schweigen von der neuen Napalm-
bombe, die ihren Vorgingern ebenso iiberlegen
ist, wie die neue Atombombe der Bombe von
Hiroshima. Die Infanteristen sind bei dieser
Verteilung verriickten Spielzeugs nicht ver-
gessen worden: Sie verfiigen jetzt iiber ein
automatisches, ultraleichtes Gewehr (leichter
als ein Pfund), das so mérderische Geschosse
mit derartiger Geschwindigkeit abfeuert, daB
jede Verletzung fast automatisch den Tod her-
beifithrt. Das Fleisch wird buchstiblich zerfetzt
und das Skelett vollig zerrissen. Sie verfiigen
jetzt iiber tragbare Radargerite, die moglicher-
weise die wirksamste Antiguerillawaffe sind.*
(Nouvel Observateur 29.4.65 Jean Lacouture)

Vietnam als Erprobungsfeld. Diese Waffen
sind deutlich fiir den feindlichen Infanteristen
gedacht, Thre Wirksamkeit beschreibt ein
amerikanischer Soldat am Beispiel des neuen
Gewehrs: ,Als ich dort wegging, war es das
Gewehr. Die Wirkung war fantastisch, Ich habe
gesehen, wie einer in den Arm getroffen
wurde. Es warf ihn herum und blies den Arm
idrmlich weg. Einer wurde im Riicken getroffen
und sein Herz flog ihm férmlich aus dem
Kdérper.” (Look Magazine 1965)

Diese ,Spielzeuge” gewinnen erst ihre Be-
deutung im Zusammenhang mit der ganzen
Militdrmaschinerie. Deren Ziel heiBt Vernich-
tung. Was diese auslaBt, erfassen jene.

Befriedung als Vernichtung

Die Maschinerie hat ihre Konsequenz —
nicht nur Vernichtung der Bevélkerung,
sondern den Tod des Landes. Sie kennt keine
Ausnahme. Das zu verteidigende Land wird
Zusammengezogen auf dichte Punkte, deren
Infrastruktur mit diesem ProzeB amorpher und
geféhrlicher wird: auf die Stidte als amerika-
nische Militdrbasen. Dazwischen liegen riesige
sterbende Rdume — ohne Struktur auBler den
Spuren ihrer Zerstérung. Ihr biologischer Tod
muB beschleunigt werden, denn er bedeutet
den Tod des Feindes. Seine Ungreifbarkeit,
die ihn frither amerikanischer Waffenwirkung
entzog, wird jetzt seine Schwiche. Er ist iden-
tisch mit dem Land, das vernichtet wird. Und
drei Viertel des Landes befinden sich nach
amerikanischen Schétzungen unter seiner Kon-
trolle.

Mazx Clos (Le Figaro 24. u. 29. 4. 65) skizziert
die amerikanische Einstellung: ,Man muf —
zumindest einstweilen — vom Mythos der




Befriedung abgehen. Die Befriedung geht nicht
von den Regierungskreisen, sondern vom Viet-
kong aus. Er ist es, der das Terrain und die
Bevilkerung unter Kontrolle hat. Es ist nutz-
los, weiterhin Bataillone der nationalen Armee
‘zu Operationen auszuschicken und vorzugeben,
daB man glaubt, sie werden eine befreundete
Bevilkerung schiitzen, die von den Kommu-
nisten terrorisiert wird. Das Frgebnis ist: Die
Befriedung verhindert den Krieg, und da wir
im Begriif sind, den Krieg zu verlieren, wiirden
wir auch mit der Befriedung scheitern.”

... nGewiB, das ist grausam, aber schlieBlich
herrscht Krieg. Wir haben gar keine Wahl
Der Vietkong kann sich nur halten, wenn er
,wie ein Fisch im Wasser lebt’. Unser Ziel ist
es, das Wasser auszutrocknen.”

»Sie sagen”, unterbricht ein anderer von der

Dorfverwaltung, .einen Bauern toten, heifit,
10 Vietkong tSten. Einen Biiffel toten ist so
viel, wie 10 Bauern tdten.” (Monika War-
newska Konkret Juni 66)

Der Selbstlauf der Maschine kann und will
nicht unterscheiden zwischen Menschlichkeit
und Unmenschlichkeit. Sie, die Maschine, fragt
nach Effektivitdt, ,kill ratio”, und tberzeugt
jeden, der ihre Schritte nicht mitvollzieht, von
deren Notwendigkeit. Die Eskalationen sind
durchgerechnet. Sie schafft sich ihre Waffen
und Menschen selbst — die ihr bestdtigen,
daB sie recht hat.

Was Vietnam politisch fast gewonnen hatte,
das kann es auf diese Weise verlieren —
ndmlich den Sieg, der heute schon beginnt,
nur noch Uberleben zu heiBen. Der Sieg, der
sozialistische = Wirtschafts- und Gesellschafts-
form geheiBen hétte, verfliichtigt sich zuneh-
mend mit der Vernichtung des Landes. Ein
totes Land beweist die amerikanische These,
daB der Sozialismus niemanden befriedigen
kann. Und auf diesen Beweis kommt es
Amerika an — vor allem gegeniiber Lindern,
die in &hnlicher Lage sind wie Vietnam. Daf
es den Beweis aber so antreten muB, zeigt,
daB es ihn anders nicht erbringen kann.

Aktuelle Notiz:

,Die erwartete Monsunoffensive des Vietkong hat bis
jetzt noch nicht begonnen. Militirische Quellen geben
jedoch an, daf} sie in den nichsten Wochen eingeleitet
wird.«

Solche und dhnliche Meldungen erscheinen regelmiflig
zu Beginn der Monsunzeit in allen Zeitungen. Ebenso
regelmiflig erscheint einige Wochen spiter die Meldung,
die Vietkong seien offensichtlich nicht in der Lage ge-
wesen, die geplante Offensive wegen ihrer steigenden
Verluste und der sinkenden Kampfmoral vorzutragen.
Tatsichlich aber hat die Monsunzeit keinen Einflufl auf
die Kampftitigkeit der Vietkong, wohl aber auf die der
Amerikaner, deren Luftaufklirung und Bombardements
behindert werden. Die Absicht derartiger Meldungen ist
deutlich: sie werden lanciert, um der Weltoffentlichkeit
das beruhigende Gefiihl zu geben, dafl wegen der
,Schwiiche der Vietkong die Kampfthandlungen bei
anhaltender und verstirkter Anstrengung seitens der
Amerikaner bald beendet werden konnten.

Die amerikanische Vernichtungsmaschine in Vietnam
braucht 280000 Menschen, die sie bedienen.
,Informationen“ Nr. 3 beschiftigen sich mit der indivi-
duellen Situation dieser amerikanischen Soldaten.
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2. Auflage

WARUM WIRD DER AMERIKANISCHE SOLDAT DURCH EINEN KRIEG BRUTALISIERT,
DER IN VIETNAM DAS VOLK VOM KOMMUNISMUS BEFREIEN SOLL?

In Vietnam wird ein begrenzter Vernichtungskrieg
gefiihrt. DaB er begrenzt ist, zeigt der Begrift der
Eskalation. Eine Eskalation ist stets begrenzt, und
sie ermdglicht es, einen Krieg immer, wenn notig,
anzuhalten. Wenn Hanoi bedingungslos Friedens-
verhandlungen anbietet, kann er angehalten werden.
Es ist also ein Krieg wie frither und ohne Atom-
bomben. Es »ist ein Akt der Gewalt, um den Gegner
zur Erfillung unseres Willens zu zwingen«, wie
Clausewitz sagt.

Und doch, wie »Informationen Il« gezeigt hat,
stimmt das nicht, denn der Gegner wird infanteri-
stisch als Vietkong und mit Bombereinsitzen iiber
die Ausloschung des Landes vernichtet. Maximierung
der Verluste ist das erklirte Ziel der amerikanischen
Kriegfiihrung. Aber ein toter Gegner kann nicht
mehr den politischen Willen des Siegers erfiillen,
kann nicht mehr das Land so bearbeiten, daB3 es
dem Sieger niitzt. Der Krieg ist also nur rédumlich
begrenzt, in seinen Grenzen aber total — seine Aus-
wirkungen dhneln denen beim Einsatz von Atom-
waffen. Dieser Vernichtungskrieg 1dBt durch seine
Dauer seine behauptete Absicht, die Befriedung,
immer grausiger werden.

Bedingung einer solchen Vernichtung ist eine
Militirmaschinerie, die liickenlos arbeitet, da sie
sonst ihren Zweck nicht erreicht. Die Eskalationen
sind ihre gradlinige und einfach quantitative Fort-
setzung. »Die Schraube der Eskalation wird um eine
weitere Drehung angezogen«, wie es in der Presse
heiflt. Die Maschinerie wird von mittlerweile etwa
300 000 amerikanischen Soldaten bedient. Diese
miissen sich ihren Bedingungen, dem Regelkreis der
Maschine, anpassen.

Berichte der Presse von Gefangenenmifhandlun-
gen und -mord, von Folterungen usw. dieser Soldaten
lassen vermuten, daB diese Anpassung nicht der
Maschine entsprechend gradlinig verlduft. Genau
das wird allerdings von Président Johnson behauptet:
»...die Moral des amerikanischen Kdmpfers ist
hoch. Er tut, was tapfere Minner angesichts der
Tyrannei tun miissen. Er wird unterstiitzt von der
effizientesten Militdrmaschine, die sein Land je pro-
duziert hat ... Als sein Oberbefehlshaber bin ich
stolz, daf3 er die Uniform meines Landes trigt. Als
sein Mitbiirger bin ich begeistert zu fiihlen, daf3
meinem Land nie zuvor von seinen Minnern im
Felde so gut gedient wurde«. (Pris. LBJ vor der

101. Airborne Division am 24. 7. 66) Fiir den Prisi~
denten gibt es keinen Widerspruch zwischen der
Militirmaschinerie und dem sie bedienenden Sol-
daten — sie hilft ihm bei seiner Aufgabe.

Meldungen der folgenden Art, wie sie hiufig in
der Presse auftauchen, machen das unwahrschein-
lich. Die Kriegsituation in Vietnam scheint wenig-
stens fiir den Soldaten nicht eine einfache Eskalation
zu sein. Beim Sidubern eines Dorfes: »Ein Marine-
infanterist schrie: ,Totet siel Ich will, dafi sich nichts
mehr bewegt. <« (NYT, 3.7.65) »Junge, ich habe
mir einen Vietkong geschnappt. Wenigstens zwei von
diesen Hunden habe ich erledigt.” Der triumphierende
Schrei folgte dem 10-Sekunden-Feuerstofi aus auto-
matischen Waffen und dem dumpfen Krachen einer
Handgranate unter der Erde.« (NY’ Herald Tribune,
3.7.65)

In einem Brief an seine Mutter berichtet ein
junger Infanterist ebenfalls von einer Kampi-
situation: »...wir durchsuchten gerade die toten
Vietkong, als die Frau von dem, den ich vorhatte,
aus einer Hohle rannte. Ich erschofS sie, und weil
mein Gewehr automatisch ist, haite ich, bevor ich
es wufte, sechs Schiisse abgegeben. Vier trafen sie,
und die anderen gingen in die Hohle und miissen
von der Steinwand abgeprallt sein und das Baby ge-
rroffen haben«. (R. Wilson Liberation, Febr. 66)

Und solche Situationen entstehen immer wieder
wihrend des Bodenkampfes: »Plétzlich sprang in
etwa 50 Meter Entfernung ¢in Mann auf und begann
zu laufen. Jedes Maschinengewehr, jeder Karabiner,
jede Pistole in unserer Abteilung deckte den Mann
mit Feuer ein . .. Schlieflich brach er zusammen . . «
(Malcolm Browne, The New Face of War. 1955)

»Unméglich zwanzig Schritte zu gehen, ohne iiber
einen Korper zu stolpern . .. Plotzlich hob ein paar
Meter zur Seite ein verwundeter Vietkong schwach
seinen Arm; ein US-Sergeant jagte ihm einen langen
Feuerstofi von M-16-Geschossen in den Leib.
JWollte er sich denn nicht ergeben, Sarge¥, fragte
ein Mann. Ich wiirde gerne noch mehr von diesen
Hunden sehen, die sich ergeben wollten’, sagte der
Sergeant. Keiner erhob Widerspruch.« (Raymond
R. Coffey, Chicago Daily News, 18. 11. 65)

»Ein amerikanischer Soldat griff sich ein Kind
und stief3 es in einen unterirdischen Tunnel, um
ohne eigene Gefihrdung festzustellen, ob sich Viet-



kong darin verborgen hielten. Ein anderer Marine-
Infanterist warf mit den Worten JIch bin im KollerY
eine Handgranate in einen Keller und tétete damit
zwei Kinder.« (SDZ 9. 8. 65)

Ein Berichterstatter faBt dies in folgender Weise
zusammen: »In den vom Vietkong kontrollierten
Gebieten wird nach einem strengen Mafstab ent-
schieden: jede minnliche Person im Militiralter ist
ein Vietkong, der kurz vor seiner Gefangennahme
seine Waffe weggeworfen hat.« (Donald Wise, Lon-
don Sunday Mirror, 4. 4. 65)

Die Devise scheint also zu sein: Erst schieBen,
dann fragen. Nicht viel anders verhalten sich die
Soldaten unmittelbar nach dem Kampf:

»Hauptmann James Morris, ein Angehdriger der
US Army Special Forces, berichtet vom traurigen
Nachspiel eines Uberraschungsangriffes, den er
gegen ein kleines feindliches Kontingent fiihrte. Ich
bewegte mich von der einen der liegenden dunklen
Gestalten zur anderen. Als ich zur letzten kam,
richtete sie sich mit ausgestreckten Armen und auf-
gerissenen Augen auf. Cowboy stitched him up his
middle with his AR-15 (etwa: Cowboy steppte ihm
seine Mitte auf mit der MP). Er hat nicht mal ge-
muckstY . . .« (Esquire, Aug. 65)

»Die Patrouille schaute auf den Mann nieder und
lachte . . . Vielleicht als Gnadenstof, vielleicht aus
reiner Grausamkeit hob einer der Mdnner einen
schweren Pfahl auf, der im Schlamm lag und
rammte sein eines Ende in den Boden, unmittelbar
neben der Kehle des Verwundeten, und versuchte
den Mann zu erdrosseln. Doch der bewegte sich
weiter. Einer trat mit dem Fuf3 auf das freie Ende
des Pfahls, um dem Verwundeten das Genick zu
brechen. Doch statt dessen brach der Pfahl ab.
Dann trat ein anderer mit Fuftritten auf die Kehle
des Mannes. Doch irgendwie war immer noch Leben
in ihm. Schlieflich lachte die ganze Gruppe und ging
zum Pfad zuriick ... Der Mann starb etwa zehn
Minuten spiter.« (Browne, a. a. Q.)

Diese »Grausamkeit oder Barmherzigkeit« be-
kommen auch Verwundete und Gefangene zu spii-
ren, die sich nach erbitterten Gefechten und Ver-
lusten auf Seiten der Amerikaner in deren Gewalt
befinden. »In der Nihe fanden die Amerikaner drei
verwundete Nordvietnamesen. Einer lag halb unter
cinem Baum begraben. ,Du wirst nicht mehr
ldcheln’, sagte einer der amerikanischen Soldaten
und pumpte Geschosse in seinen Koérper, die
anderen beiden traf das gleiche Schicksal.« (Reuter,
18. 11. 65)

»Die Gefangenen waren sehr frech, sie begannen
anti-amerikanische Slogans und vietnamesische
Fliiche ihren Bewachern zuzurufen. Die Marine-
Infanteristen stellten die 17 Guerillas nebeneinander
auf und schossen sie kaltbliitig nieder.« (The Making
of a Quagmire, David Halberstam, 1965)

Im Saigoner Daily News, der amerikanischen
Militdrzeitung, sicht das dann so aus: Ein Photo
»zeigt eine Gruppe amerikanischer Soldaten, die Ge-
wehre in den Hinden, die stolz vor einem Haufen
Leichen posieren... Der Untertitel des Photos
lautet: ,Gefallene Vietkong’ ... Den Leichen, die
mit dem Gesicht nach unten lagen, waren jedoch die

Hiinde auf dem Riicken gefesselt.« (Nach New
Republic, 9. 10. 65) Sie wurden nach ihrer Gefangen-
nahme erschossen. Offen bleibt dabei, was zwischen
Fesselung und Ermordung geschah. Beispiele dafiir
kann man im folgenden finden:

»Einer der Minner, die mit einem amerikanischen
Kampfhubschrauber flogen, kehrte letzte Woche zu
seinem Stiitzpunkt auf dem zentralen Hochland ohne
einen widerspenstigen jungen Gefangenen zuriick,
den man ihm iibergeben hatte. Freunden erzihlte er,
daf3 der junge Mann ihm auf die Nerven gegangen
sei, worauf er ihn aus dem Hubschrauber gestofen
habe; dies bei einer Héhe von 300 Metern.« (Charles
Languth, in NYT, 7.7.65) »In mehreren Fillen
sind Vietkongverdiichtige an Schiitzenpanzer ge-
bunden worden und von ihnen quer iiber Reisfelder
geschleppt worden. Dies hat immer den Tod in einer
seiner schmerzhaftesten Formen zur Folge.« (Mal-
colm Browne, a. a. O)

Die weiteren Berichte bleiben dabei nicht stehen.
Sie gehen iiber die iibliche Kriegsberichterstattung
weit hinaus. Die amerikanischen Soldaten befinden
sich offenbar in einer Situation, die sich wesentlich
von den bekannten Kriegssituationen unterscheidet:
»Sie nehmen einen Vietkong und lassen ihn die
Hand gegen die Wange halten. Dann nehmen sie
einen Draht und stoflen ihn mitten durch die eine
Hand und mitten durch die Wange in seinen Mund.
Dann ziehen sie den Draht durch die andere Wange
wieder heraus und stecken ihn durch die andere
Hand. ,Noch nie solche Gefangenen gesehen? O, du
solltest mal sehen, wie ruhig die Hampelminner im
Hubschrauber sitzen, wenn sie auf diese Weise ge-
biindelt sind''« (Jimmy Breslin, NYT, 29. 9. 65)

Den Abtransport von Gefangenen mit Hubschrau--
bern ermdglicht ein Verfahren, das »the long step«
genannt wird. Bleibt derjenige, bei dem die Be-
fragung beginnt, eine Antwort schuldig, so muB er
»einen langen Schritt« machen, das heiBt er wird
aus dem fliegenden Hubschrauber geworfen. Seine
Kameraden sehen zu; die Prozedur wird so oft
wiederholt, bis einer redet. (Vgl. Bericht Jonathan
Kapstein in Nation, 21. 12. 64) Verdéchtige werden
so behandelt: »Eine Photographie zeigt einen an
den Fiiflen aufgehdngten Gefangenen. Untertitel:
JHat nach 15 Minuten, die er in dieser Lage ver-
brachte, zugegeben, cin [Heckenschiitze zu sein.«
(Nach New Statesman, 13. 5. 66)

»Jemand vom Nachrichtendienst stellte alle drei
in einer Reihe auf. Eine war eine Frau. Er zog ihr
die Kleider bis zum Giirtel herunter, die der Ménner
ganz. Er hatte ein kleines Ding, ich dachte, es sei
ein Funksprechgerit. Er befestigte ein Ende des
Drahtes an der Brust der Frau, und es gab eine Art
Elektroschock, denn sie wurde wirklich schlimm
verbrannt. Dann nahmen sie denselben Draht und
probierten ihn beim Mann und Bruder der Frau aus,
aber an ihren unteren Teilen. Einer vom anderen
Zug sagte, daf3 dies schon ein paarmal vorgekom-
men wdre, und einmal sei einer dabei getotet
worden.« (Liberation, Juni/Juli 65)

»8o wie Verhaftung fiir Jeden unter allen Um-
stinden sofortige Folterung nach sich zieht, ist Ver-
haftung fiir Frauen zwischen 15 und 50 identisch



mit Folterung an den Genitalien — ,Damit du auf-
hérst, kleine Vietkong zu laichen¥, wie die Folterer
sich  ausdriicken.« (Wilfr. Burchett, in National
Guardian) Ein Kriegsberichterstatter erklirt sich das
so: »Viele Soldaten haben einfach Spafs daran, die
Vietkong-Gefangenen zu quiilen. Personen, die aus-
gefragt werden, sterben so oft beim Verhor, daf die
Nachrichtengewinnung eine zweitrangige Angelegen-
heit zu sein scheint ...« (Malcolm Browne, The
New Face of War)

Der amerikanische Soldat erschien bis hierher nur
in seinen Handlungen. Alle Zitate beziehen sich auf
infanteristische Situationen. Sie geben damit den
Schwerpunkt der Kriegsberichterstattung wieder, die
dem Bodenkampf trotz der steigenden Bedeutung
der Militdrmaschinerie grofie Bedeutung zumiBt.

Obwohl gerade iiber die AuBerungen der Soldaten
eine strenge Zensur durch die Amerikaner verhingt
wurde, erfihrt die amerikanische Offentlichkeit —
wie in keinem Krieg zuvor — von »Taten« ihrer
Soldaten, die sie nur schwer begreifen kann. Das
Interesse der Berichterstatter gerade an den Boden-
kdmpfen erklirt sich daraus, daB in der infanteristi-
schen Situation das Besondere dieses Krieges gegen-
liber fritheren Kriegen sichtbar wird. In der direkten
Feindberithrung wird jede Verinderung sofort deut-
lich, beispielsweise in MiBerfolgen und Verlusten —
nicht aber beim Nachschub oder Bombereinsitzen,
die nur mittelbar, aus relativ groBer Distanz am
Krieg beteiligt sind. Und daB sich etwas verindert
hat, belegen unmittelbar die mit der Kampfsituation
auftretenden Verhaltensweisen der Infanteristen, die
nicht mehr in das Bild des Soldaten passen, der in
einem herkdmmlichen Krieg kimpft. Die Folterun-
gen schlieBlich entziehen sich vollends jeder solchen
Erkldrung. Man wird kaum annehmen, daB es sich
bei den GIs durchweg um Sadisten handelt, wie sie
in den nationalsozialistischen Konzentrationslagern
vorkamen. Aus dem Zweiten Weltkrieg kennt man
den amerikanischen Soldaten als fairen Gegner, der
jedes unnétige Opfer — auf beiden Seiten — zu ver-
meiden suchte.

Woher kommt diese einschneidende Veridnderung
im Verhalten der Soldaten? Was hat sich an der
Kampfsituation so sehr geindert? Amerikanische
Infanteriesoldaten und ihre Offiziere versuchen, sich
ein Bild davon zu machen. Bei manchen HuBert sich
das in Entsetzen:

»...Ich schwire bei Gott, dieser Ort ist schlim-
mer als die Holle. Warum muf ich Frauen und
Kinder totent Wer weif3, wer recht har? Sie denken,
daf} sie recht haben, und wir denken umgekehrt.
Beide Seiten verlieren Menschen. Ich wiinsche bei
Gortt, da es vorbei wire.« (R. Wilson, zit. in
Liberation, Febr. 66)

Andere scheinen unberiihrt zu bleiben: »Gleich-
giiltig, ob’s richtig oder falsch ist, wir sind hier —
und wir miissen bleiben.« (Corporal R. Lee in News-
week, Aug. 66)

Einige behelfen sich mit Beschreibungen der
Situation: »Weil der Feind kaum zu identifizieren
ist — weil dieser Krieg eigentlich genaueste Unter-
scheidungen und die differenzierenste Waffe er-
fordert, die das Gewehr in den Hinden eines gut
ausgebildeten Infanteristen aufler dem Messer ist,
toten wir eben eine Menge unschuldiger Leute.«

(Nation 19. 10. 65) »Das ist ein schwerer Krieg«,
sagt Phillips, »gefiithlsmifig schwer. Wir konnen
nicht in die Dorfer gehen und versuchen, die Leute
kennenzulernen wie unsere Truppen in Korea. Hier
miissen wir uns stiindig schiitzen. Die Verteidigungs-
linie ist iiberall um uns herum.« (Maj. H. Phillips in
Newsweek, Aug. 66)

Die Offiziere versuchen die Verinderungen zu be-
greifen — sie realisieren den anderen Gegner: »Wir
sollten Mitleid mit Charlie [Ausdruck fiir V(iet)-
C(ong) = Victor-Charlie im Funkalphabet] haben,
ganz gleich, was er tut. Charlie ist in gewisser Weise
so idealistisch wie wir. Bedauerlich ist nur, daf3 er
falsch informiert (misinformed) ist.« (Maj. H. Phil-
lips in Newsweek, Aug. 66) »Die Vietkong haben die
Bauern terrorisiert, um sie zur Kooperation zu ver-
anlassen, oder wenigstens ihre Opposition auszu~
schalten. Wir miissen die Bauern sogar noch
stirker terrorisieren, damit sie erkennen, daf} ihr
wahres Interesse auf unserer Seite ist.« (NYT Ma-
gazine, 19. 9. 65)

Ein General beschreibt den Krieg recht genau:
»Im konventionellen Krieg versucht man Boden zu
erobern. Hier ist unsere Aufgabe, den Feind zu
toten, ihm ein Maximum an Verlusten zuzufiigen.
Gebietsgewinn ist weniger wichtig . . . dieser Krieg
ist eher wie ein Seekrieg. Der Dschungel ist ein
riesiger Ozean. Unter der Oberfliiche des Dschungels
operieren feindliche Bataillone wie Unterseeboote.
Manchmal tauchen sie fiir einen schnellen Angriff
auf. Manchmal bleiben sie versteckt in der Tiefe des
tropischen Regenwaldes.« (Gen. de Puy in News-
week, Aug. 66)

Zwar vermogen all diese AuBerungen keine Ant--
wort darauf zu geben, warum das Verhalten des"
amerikanischen Soldaten sich so brutalisiert hat,
doch sie geben einige Hinweise darauf, wie die
amerikanischen Infanteristen die Bedingungen dieses
Krieges zu verarbeiten suchen. Diese Bedingungen
formuliert in militirtechnischer Sprache General de
Puy: Nicht um Beherrschung von Gebieten geht es
in diesem Krieg, sondern um die Erhohung der
»kill ratio«. Das ist nur durch eine Art U-Bootkrieg
gegen feindliche Trupps zu erreichen. Dazu aller-
dings muB man selber in diesem Ozean schwimmen
kénnen, man muB sich im Dschungel zurechtfinden
und ihn fiir die eigenen Aktionen ausniitzen kénnen.
DaB dies den amerikanischen Infanteristen nicht
gelingt, zeigt ihr Bemiihen, das Wasser dieses
Ozeans durch Bombardierungen, ErntezerstSrungs-
programme, Napalm usw. auszutrocknen. Das heift,
das Land Vietnam: Frauen, Wilder, Kinder, Vieh,
Reisfelder, Dorfer, Fliisse, Bauern, Wege, Tiere und
sogar die Luft, in dem offensichtlich nur der Feind
schwimmen kann, muB8 vernichtet werden, damit es
ihn totet.

Warum kann der amerikanische Infanterist in
diesem Wasser nicht schwimmen und welche Rolle
spielt seine Brutalisierung in diesem Zusammen-
hang?

Er sieht sich in ein hochkomplexes Waffensystem
hineingestellt, das mehr und mehr den Spezialisten
verlangt, der nicht mehr dem Kampf Mann gegen
Mann ausgesetzt ist. Dies gilt z. B. fiir Umfragefach-
leute, die hinter den Linien mittels psychotechni-
scher Folterung den von Infanteristen gefangenen



Vietkong militirische Informationen abzugewinnen
suchen. Bestes Beispiel aber sind die Bomberpiloten,
die bestimmte Planquadrate mit Bomben zu belegen
haben und dies aus vollautomatisierten Flugmaschi-
nen heraus tun. Nun vermdgen aber selbst Bomben-
teppiche den Feind nicht vollstindig zu vernichten,
da schon Deckungslocher bekanntlich, aufler bei
direktem Treffer, fast hundertprozentigen Schutz
bieten. Zudem sind Bombardements aus schnell-
fliegenden Diisenbombern nie ganz genau. Der In-
fanterist erhilt in diesem Zusammenhang eine Art
Erginzungsfunktion. Er muB3, was Bomben und Gas
nicht im groBen vernichten konnten, im einzelnen
vervollstédndigen.

Hierfiir wurde er hervorragend ausgebildet. Er
kann sich der modernsten Waffen bedienen. Mit den
Hubschraubern kann er verheerende Splitter- und
Gasbomben, Napalm und Phosphor abwerfen, er
kann Verwundete in Sicherheit bringen und umfang-
reiche Transportaufgaben auch im Dschungel schnell
bewiltigen, die die Kampfkraft der Truppe durch
groBe Mobilitit vervielfiltigen. Der Infanterist ver-
fiigt iiber ein ungeheuer wirksames Gewehr und
ebensolche Handgranaten, Flammenwerfer und
anderes mehr. Die Artillerie unterstiitzt die Wirkung
dieser seiner »gadgets«. Uber Funk kann jederzeit
Luftunterstiitzung angefordert werden.

Im Bewuftsein, daB solche Waffen und Aus-
bildung selbstverstandlich zu seiner Aufgabe ge-
horen, kommt der Soldat nach Vietnam. Er weil,
daB es einen uneinsichtigen Gegner zu bekehren gilt.
Dieser Gegner, der Weltkommunismus, hat mit
Gewalt und Terror die vietnamesische Bevolkerung
gegen die Demokratie voreingenommen. Das viet-
namesische Volk muf3, wenn nétig, auch mit weniger
schonen Mitteln wieder dazu gebracht werden, daB
es sein verzerrtes Bild revidiert. Es soll durch diesen
Krieg vom Wert und der Allgemeingiiltigkeit west-
licher Freiheit und Demokratie iiberzeugt werden.
Amerika tritt dabei als Stellvertreter der iibrigen
Welt fiir diese unveriuBerlichen Werte ein. Es spielt
auf Grund seiner wirtschaftlichen und militdrischen
Vorrangstellung die Rolle eines »ideellen Gesami-
humanistenc. Der amerikanische Soldat als Stell-
vertreter solcher Humanitét ist kein SOldner — er
kommt als Befreier. Dafiir kdmpft er, so wie er es
gelernt hat.

Aber seine Erwartungen erfiillen sich nicht. Der
Gegner ist ganz anders, als selbstverstdndlich an-
genommen. Er stellt sich nicht in offener Formation
zum Kampf. Er ist immer gegenwirtig und kennt
keine Pause. Er bewegt sich in dem schwer gang-
baren tropischen Regenwald unsichtbar — nur seine
ungeheuer wirksamen Fallen und sein Heckenschiit-
zenfeuer zeugen von seiner stindigen Anwesenheit.
Die weitverzweigten Tunnelsysteme, die fiir ameri-
kanische KorpermaBe ungangbar sind, erlauben ihm
blitzartige Uberfille und ebenso schnelles Ver-
schwinden. Bauern und Soldaten, vietnamesische
Bevolkerung und Vietkong sind ununterscheidbar —
der amerikanische Infanterist muB3 gegen ganze
Dorfer kimpfen. So ist es unvermeidlich, daff er
immer wieder Frauen, Kinder und alte Leute er-
schieBt, daB er diese zudem als hiufigste Opfer der
amerikanischen Bombenangriffe vorfindet.

Die eigenen Aktionen werden oft verraten. Der

Gegner nimmt seine Toten und Verwundeten mit —
verwischt jede Spur, so daB man ihn eigentlich nie
zu Gesicht bekommt, auBler als Bauer, Greis, Frau
und Kind. Eine Frontlinie oder sicherer Boden, d. h.
eindeutig kontrollierbare Verhiltnisse, existieren
nicht. Alles bleibt im Ungewissen — der Feind er-
scheint als Phantom oder als vietnamesische Be-
volkerung. Die Erfolge sind gering -— die eigenen
Waffen wirken, selbst bei grofter Massierung und
richtigem Operieren, nicht immer wie vorgeschen.
Haufig verschiebt sich das Verhiltnis von Einsatz-
ziel und Waffenanwendung ins Sinnlose. Ein Bei-
spiel:

»Das Heckenschiitzenfeuer reichie fiir die Marines
aus, um mit allem, was sie hatten: Gewehr- und
automatischem Feuer und Handgranaten zu reagie-
ren.« (NY Herald Tribune, 3. 7. 65) MiBerfolge und
cigene Fehler werden auf diese Weise unkorrigier-
bar, da die Kampfweise des Gegners keine Auskunft
mehr dariiber gibt, was man falsch gemacht hat.

Der amerikanische Infanterist sieht natiirlich »Er-
folge«: zerstorte Dorfer und ein langsam sterbendes
Land, aber er sieht nicht, daB das etwas bewirkt.
Das Volk bleibt feindlich wie zuvor, und es scheint
je linger desto weniger einzusehen, dal Befreiung
und Befriedung so aussehen miissen, daB die Demo-
kratie etwas Gutes ist, wenn ihre Vorboten so sind.

Dem amerikanischen Soldaten bleibt das unklar.
Er versteht diesen Krieg nicht mehr. Das Meer von
Feinlichkeit, das ihn umgibt, 148t ihn ahnen, daf}
seine Befreierrolle gescheitert ist. Dies, die Erfolg-
losigkeit von Befreiung bei erfolgreicher Vernich-
tung von Land und Bevolkerung Vietnams, muf} er
bewiltigen — er muB irgendwie mit dieser Situation
fertig werden.

Daf} seine fiir ihn so wichtigen Waffen nicht so
wirken, wie er das erwartete, 143t ihn an sich selbst
zweifeln. Daf} sie das Gegenteil, nicht Befreiung von
feindlichem Terror, sondern dessen totale Durch-
fiihrung bis zur Vernichtung, bewirken, 148t ihn mit
hilflosem HaBl und Wut reagieren. Sie richten sich
unvermeidlich auf die vermeintliche Ursache aller
seiner Ausweglosigkeiten, den Feind. Dessen Tiicke
und Hinterlist, seine feige Kampfweise und sein
fanatischer Einsatz — seine Unmenschlichkeit, sie
sind schuld an allem. Der GI totet so wihrend des
Kampfes ohne Unterschied alles, was sich bewegt,
statt Moglichkeiten des Wiederaufbaus zu schaffen.
Fr ermordet Gefangene, statt ihre Arbeitskraft fiir
die Aufgaben der Zeit nach dem Krieg zu erhalten.
Und er foltert, wenn er doch einmal Gefangene ge-
macht hat. Denn diese Gefangenen erinnern ihn an
die Kampfsituation — sie sind storrisch, unverschn-
lich und bereiten den Bewachern Schwierigkeiten wo
sie nur konnen. Sie kdmpfen weiter, obwohl der
Krieg fiir sie als Gefangene doch eigentlich zu Ende
ist. Die Situation wird fiir den amerikanischen Sol-
daten noch unverstdndlicher. Seine »Humanitdt«
versagt vor der »Unmenschlichkeit« des Vietkong
— selbst als Terror amerikanischer Kriegfiihrung.
Da es aber fiir ihn nur eine Humanitidt gibt, zogert
er nicht mehr, diesen Gegner mit Gewalt zu einer
menschlichen Verhaltensweise, zur Menschlichkeit
zu zwingen. Und sei es nur zu einer Geste — z. B.,
daB er die angebotene Zigarette annimmt. Und das
Einzige, worauf der Gefangene in fiir den amerika-



nischen Soldaten menschlicher Weise reagiert, bleibt
die Qual der Folter, die ihn schreien 1aBt, so wie der
GI selbst in solcher Situation schreien wiirde. Die
Menschlichkeit des amerikanischen Soldaten wird so
zum brutalen Terror am gefangenen Vietkong —
die Ausweglosigkeit solcher »Humanitit« mufl sich
in neuen HaB auf diesen Gegner entladen, der dem
GI so auch noch die individuelle Menschlichkeit
durch sein Verhalten nimmt. Die unvermeidlichen
Wiederholungen enden in der Brutalisierung des
Soldaten.

Sie verwirklicht sich in zunehmendem MaBe
durch den Krieg in Vietnam. Der GI erlebt, daf} er
als Vollzugsorgan eines »ideellen Gesamthumanis-
mus« diesen nicht wie eine Ware mit militdrischen
Mitteln exportieren kann.

Er ist iiber dieser Erfahrung unmenschlich ge-
worden — ohne sein Wollen und ohne Vergniigen
daran. Und dies fiigt sich der amerikanischen Kriegs-
maschinerie liickenlos ein, die auf Vernichtung alles
Lebenden hinarbeitet. Fiir sie ist es eine Konsequenz
ihrer Eskalationen, eine regeltechnische Berechnung.

Fir den amerikanischen Soldaten aber ist diese
Brutalitit nicht nur eine gradlinige Verldngerung
militdrischer Moglichkeiten. Er vollzieht die Ver-
nichtung im Kleinen nach, die die Maschinerie im
GroBen vorfithrt — aber nicht, weil er als Soldat
gehorceht, sondern weil er als amerikanischer Staats-
biirger nur noch mit Brutalitit auf diese Erfahrun-
gen reagieren kann. Das wird kein nach Beendigung
des Krieges schon vergessener Betriebsunfall sein.
Die Soldaten werden mit dieser Erfahrung groBen-
teils wieder in die amerikanische Gesellschaft zu-
riickkehren. Diese Gesellschaft verindert sich schon
heute durch den Krieg, der in ihr Spuren hinterlaft,
wenn ihr seine Bedeutung auch weiterhin verborgen
gehalten wird. Thre zunehmende Brutalisierung und
Militarisierung 148t sich beispielsweise an der Kriegs-
berichterstattung iiber Vietnam ablesen — so wenn
Folterungen als »Quizveranstaltungen« bezeichnet
werden (New Statesman, 13. 5. 65). Richard Nixon,
ehemaliger Vizeprésident, befiirchtet, daf der Viet-
namkrieg in Amerika verlorengeht und fordert »die
Unterstiitzung unserer Streitkriifte durch die Heimat-
front« (FR, 8.8.66). Ein hoherer Richter fordert,
daBl gegen den Vietnamkrieg demonstrierende Stu-
denten von den staatlichen High Schools verwiesen

Zitat:

Bericht eines US-Piloten aus Vietnam

w- .. Drittens kommen wir zur Zielplanung, zum wir-
kungsvollen Einsatz der verfligharen Machtmittel. Wenn
in einem Zeitungsbericht steht ,Gebdude zerstért’, dann
ist damit eine strohgedeckte Hiitte gemeint. Boot' be-
deutet irgend etwas zwischen einem 3,60 m langen Ein-
baum fiir einen Mann und etwas groBeren FluBbooten.
Briicke’' ist ein Bambus—FuB-Steg oder ein Paar iiber
einen Bach gefdllte Stimme. /Tragtier' bedeutet einen
Wasserbiiffel, eine Kuh oder nur ein Schwein oder eine
Ziege. Wir wollen doch klar sehen. Die VC sind
nirgends stark genug, irgendwelche dauerhaften Woh-
nungen oder gar Kriegsschiffe auf den Fliissen zu haben.
Elwas Derartiges wire vor langer Zeit bombardiert
worden.

werden. Ein Harvard-Professor soll iiberwacht und
Auslandsreisen fiir US-Biirger eingeschriinkt werden
(A. Schlesinger, in Weltwoche, 19. 8. 66). Ein mit
Johnson befreundetes KongreBmitglied meint zu den
Auseinandersetzungen um die amerikanische Viet-
nampolitik: »Es ist an der Zeit, dem Geschwiitz von
der Redefreiheit ein Ende zu machen. Laft uns zur
Abwechslung einmal von Landesverrat sprechen . . .
Meinungsverschiedenheiten, die zu weit gehen, sind
Landesverrat.« (R. G. Sherrill, in Nation,_ 3. 1. 66).

Die aus der Zeit des Koreakrieges unter McCarthy
wohlbekannten Hearings des »House Committee on
Unamerican Activities< (Ausschul des Reprisen-
tantenhauses gegen unamerikanische Umtriebe) be-
gannen wieder, obwohl ihre VerfassungsmiBigkeit
noch nicht endgliltig bestitigt war. Sie richteten sich
gegen die amerikanische Vietnamopposition, deren
Aktionen derzeit juristisch unanfechtbar sind. Da
die USA in Vietnam einen unerklédrten Krieg fithren,
sind auf die Opponenten die Sicherheitsbestimmun-
gen des nationalen Notstands nicht anwendbar. Die
Hearings sollten die Voraussetzungen fiir Zusitze
zu den Staatsschutzgesetzen der letzten Jahre, be-
sonders zu dem ersten Kapitel des »Internal Security
Acte, dem »Subversive Activities Control Act« von
1950, schaffen, die eine Anwendung einiger Not-
standsgesetze schon in Friedenszeiten gestatten.
Diese s»Inquisitionsverfahren«, bei denen es »— wie
meist — vor allem um die Blofstellung der Leute
geht, die an den Antivietnamdemonsirationen be-
teiligt sind«, beschiftigten sich mit bekannten Geg-
nern des Vietnamkrieges (NZZ, 18. 8. 66, auch FAZ,
19. 8. 66, NYT, 17./18. 8. 66).

Inzwischen sind die Hearings, die in der Offent-

lichkeit und der Presse auf Kritik stieBen, »erfolg-
reich« nach den Worten ihres Vorsitzenden Pool
beendet worden: »Es ist klar, daf3 der Schliissel zu
diesen Gruppen (gegen den Vietnamkrieg) in den
Hdnden hartgesottener, revolutioniirer Kommunisten
liegt, die im Dienst fremder Miichte handeln.« Das
zunichst vorgesehene amendment, das jetzt KongreB
und Senat zugeleitet wird, erklirt »any hostile
power or person or group acting in hostile
opposition« zu Schwerverbrechern (felony), die mit
Freiheitsstrafen bis zu 20 Jahren und GeldbuBen bis
zu 20000 Dollar bestraft werden kénnen (NYT,
20./21. u. 22. 8. 66). \

Sicherlich missen wir diese Ziele angreifen, um
.Charlie’ keine Ruhe zu lassen, aber zu solchen Kosten?

Eine andere Rechnung

Wir beniitzen Napalmbomben fiir 1200 DM, Mk 82
{-Bomben) fir 1220 DM, Mk 81 fir 1000 DM, 20-mm-
Geschosse fiir 9,80 DM pro Stiick und viel teurere neuere
Walffen. AuBlerdem braucht ein F-4-Flugzeug 8000 Liter
Diisentreibstoff pro Feindflug, eine F-100 braucht 5300
Liter. Wenn man dazu die Kosten fir jedes im Siiden
verlorene Flugzeug =z&hlt, 10 Mill. DM pro F-4 und
3,2 Mill. DM pro F-100, dazu die Kosten fir das Leben
eines Piloten (nicht im christlichen Sinn, wo es ein
unersetzlicher Wert ist), 2 Jahre Ausbildung und eine
Investition von 2 Mill. DM, dann kann man eine andere
Rechnung aufstellen:

Die Hiitte eines VC ist hochstens 80 DM wert; ein
Tragtier vielleicht 400 DM, eine Briicke den SchweiB,



ein paar Baume zu fédllen; ein VC-Soldat — 2 Tage Aus-
bildung und eine Losung flir das Bevolkerungsproblem.
Der Verlust eines Flugzeugs oder eines Piloten wiegt
die Zerstérungsarbeit vieler Monate beim Feind wieder
auf., Und welche Ldsung bietet man den Piloten? Sie
werden angewiesen, ihre Flughthen heraufzusetzen, die
Bomben aus groflerer Hohe abzuwerfen, weniger An-
flige zu machen, alles auf einmal abzuwerfen, abzu-
drehen. Das Ergebnis — Auftrdge miissen wiederholt
werden, weil das Ziel beim ersten Mal nicht zerstort
wurde. :

Sicherheit, nicht Sieg

Flugsicherheit ist das Motto geworden, nicht Ver-
nichtung des Feinds. Die Piloten werden instruiert, daf
ein Verlust sich nicht lohnt, und daf MiBachtung der
festgelegten Mindestsicherheiten disziplinarische Mab-
nahmen nach sich zieht. Waren das die Anweisungen fir

die Angriffe auf Tokio oder Ploesti? Ich wage ein ,Nein’
auf diese Frage. Verluste waren auch damals schmerz-
haft, vielleicht mehr als heute, aber die Flugzeug-
besatzungen wubten, daB das Risiko sich lohnte, selbst
wenn der Einsatz 10 Menschenleben in einer B-17 waren.
Hier in Vietnam und in einem grofien Teil der Air
Force ist der echte Berufssoldat unzufrieden mit seinem
Job. Es geht nicht um Bezahlung oder Aufstiegsmoglich-
keiten, sondern vielmehr darum, auf welche Weise er
sich eingesetzt fiihlt. Die Fachleute fir Militdrstrategie,
die Mdanner, die hierhergekommen sind, um Vernichtung
auf den Feind regnen zu lassen und in jeder Kampf-
minute so viel nur moéglich zu téten und zu zerstéren,
die Manner, die auf ihren Beruf stolz sein méthten, die
Ménner, die einem fdhigen Fiihrer bis ans Ende der
Erde folgen und die Macht fiir ihn bernehmen werden,
wenn es sein muf}, diese Manner verlassen die Luftwaffe

in immer groBerer Zahl.”
(Aviation Week, 19.9.66, S.21, 23)
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Studentenvertretung
Allgemeiner’ Studentenausschuss
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. F U R XKELEY

Die Studentenschaft der FU Berlin erklirt sich mit den demonstrie-

renden Studenten in Berkeley solicarisch. ' : :

Sie unterstiitzt besonders die Forderungen der Demonstranten.

<. Keine polizeilichen Eingriffe geqgen die freic MEInunqséuBérung
und qgegen Temonstrationen:

2. Keine DisziplinarmaBSnahmen geqen demonstrierende Studenten,

3. Xeinc Vorrechte der Regierungsbehtirden auf dem Universitits-
‘ agelédnde; B

“

“. Deendigqung des Vietnamkriegs Aurch Anderung der amerikanischen
Vietnam-Politik.

D B i D 47T M AR T s 6T G LT S e e G S 43 B O M

’

The ‘Student Body of the Berlin Free University declarcs its :
solidarity with the demonstrating students at Berkeley. It '
supports the demands of the demonstrators- o

1. Mo intervention by police against freedom of speech and
writing and against demonstrations,

2. 'Yo disciplinary actions against demonstrating students:
3. Tlo privileges for governmental administrations on campus.

4. Ending of the Vietnam "ar by changing Pmerican policy
towards Vietnan. . :

Als Teclegramm am 6. Dezember 1946 abgeschickt.




