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Vorwort 3
Interview mit Jean-Paul Sartre

 Frage: Man hat vom ,Gericht“ Bertrand Russells gesagt, es kdnne nur
eine Parodie der Rechtsprechung sein, weil es sich aus parteiischen Per-
sonlichkeiten zusammensetze, die der amerikanischen Politik gegeniiber
feindselig eingestellt seien und deren Urteil man im voraus kenne. Laut
einem englischen Journalisten .wird es wie in ,Alice im Wunderland'
gehen: zuerst kommt die Verurteilung und erst nachher der ProzeB".
J.-P. Sartre: Folgendes sind die Grenzen und der Sinn dessen, was sich
unser ,Gericht* zu tun vorgenommen hat: Es handelt sich fiir uns nicht
darum, dariiber zu urteilen, ob die amerikanische Politik in Vietnam ver-
héngnisvoll ist oder nicht — was fiir die meisten unter uns auBer Frage
steht —, sondern darum, zu sehen, ob sie unter die Bestimmungen der
internationalen Gesetzgebung iiber ,Kriegsverbrechen“ fillt oder nicht.
Eine juristische Verurteilung des Kampfes des amerikanischen Imperialis-
mus gegen die Lénder der ,Dritten Welt“, die der amerikanischen Herr-
schaft zu entgehen versuchen, hétte keinen Sinn. Dieser Kampf ist effektiv
nur die Verlagerung des Klassenkampfs auf die internationale Ebene, und
er wird bestimmt durch die Struktur der einander gegeniiberstehenden
Gruppen. Die imperialistische Politik ist eine notwendige historische Reali-
tit und entzieht sich aus diesem Grunde jeder juristischen oder morali-
schen Verurteilung. Man kann sie nur bek&mpfen, seil es als Intellektueller,
indem man ihren Mechanismus aufzeligt, sel es politisch, indem man ver-
sucht, sich vor ihr zu bewahren (was die franz8sische Regierung trotz allem
Anschein nicht eigentlich macht), sei es durch den bewaffneten Kampf. Ich
bekenne, daB ich, wie andere Mitglieder des ,Gerichts", ein erklirter Geg-
ner des Imperialismus bin und mich solidarisch fiihle mit allen jenen, die
ihn bekdmpfen. Und das Engagement muB, von diesem Standpunkt aus
betrachtet, total sein. Jeder sieht die Gesamtheit des Kampfes und stelit
sich auf die eine oder die andere Seite, je nach den Beweggriinden, die von
seiner objektiven Situation bis zu einer gewissen Vorstellung gehen, die
er sich vom menschlichen Leben macht. Auf dieser Ebene kann man den
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Klassenfeind hassen. Aber man kann nicht iiber ihn urteilen im juristischen
Sinne des Wortes. Es ist sogar schwierig, wenn nicht gar unmdglich,
sofern man sich an den rein realistischen Standpunkt des Klassenkampfs
hilt, seine eigenen Verbiindeten in juristische Regeln einzuschlieBen und
die von ihrer Regierung begangenen ,Verbrechen“ streng zu definieren.
Man hat es beim Problem der stalinistischen Lager zur Geniige erlebt.
Entweder legte man einen moralischen MaBstab an sie an, was die Frage
in keiner Weise 18st, oder man begniigte sich damit, das ,Positive“ und
das ,Negative“ in der Politik Stalins abzuwégen. Manche Leute sagten:
.Es ist das Positive, das z&hit“, andere meinten: .Es ist das Negative, das
uberwiegt.” Das war auch nicht der richtige Boden.

In der Tat, wenn die Entwicklung der Geschichte nicht beherrscht wird von
Recht und Moral — die im Gegenteil ihre Ergebnisse sind —, iiben diese
beiden Suprastrukturen auf diese Entwicklung eine ,riickldufige Wirkung*“
aus. Das erlaubt es, eine Gesellschaft nach den Kriterien zu beurteilen, die
sie selbst aufgestellt hat. Es ist daher vollig normal, sich in einem gege-
benen Augenblick zu fragen, ob eine bestimmte Handlungsweise nicht
iiber das Gebiet des ,Nutzlichen” und des ,Verhéngnisvollen* hinausgeht,
um unter die Kompetenz einer internationalen Gerichtsbarkeit zu fallen,
die sich nach und nach konstituiert hat.

Marx schrieb in einer der Vorreden zu seinem ,Kapital* so ungeféhr:
«Wir sind die letzten, die man anklagen kénnte, die Birger zu verdammen,
denn wir halten dafir, daB ihr Verhalten, bedingt durch den Prozef3 des
Kapltals und den Klassenkampf, notwendig ist. Aber es gibt trotzdem Mo-
mente, in denen sie darin zu weit gehen.”

Dae ganze Problem besteht darin, zu wissen, ob die Imperialisten heute zu
welt gehen,

Wann Talleyrand sagt: .Es ist mehr als ein Verbrechen, es ist ein Fehler®,
vhainktersiert er damit sehr gut die Art und Weise, in der man im Laufe
der Cenchichte von jeher die politischen Aktionen betrachtet hat; sie moch-

ten geschickt und ungeschickt, niitzlich oder verhiéingnisvoll sein: sie ent-
gingen immer der juridischen Sanktion. Es gab keine ,kriminelle Politik*“.
Und dann tauchte 1945 in Niirnberg zum erstenmal der Begriff . politisches
Verbrechen* auf. Es war ein omindser Begriff, gewiB, da es sich ja darum
handelte, das Gesetz des Siegers dem Besiegten aufzuerlegen. Aber die
Verurteilung der Fiihrer Nazi-Deutschlands durch den Gerichtshof von
Niirnberg hatte nur dann einen Sinn, wenn sie besagte, daB jede Regie-
rung, die in Zukunft strafwiirdige Handlungen nach dem einen oder ande-
ren Artikel der von den Alliierten in Niirnberg definierten Gesetze be-
gehen wiirde, vor ein analoges Gericht gestelit werden kdnne. Unser ,Ge-
richtshof* hat heute nichts anderes vor, als auf den kapitalistischen Im-
perialismus seine eigenen Gesetze anzuwenden. Das Arsenal der Juris-
prudenz beschriinkt sich im iibrigen nicht auf die Gesetze von Niirnberg;
es gab vorher schon den Briand-Kellogg-Pakt, es gab die Genfer Konven-
tion und andere internationale Abmachungen.

Noch einmal: Es geht hier nicht darum, eine Politik zu verurteilen im Namen
der Geschichte, es geht nicht darum, zu beurteilen, ob sie den Interessen
der Menschheit zuwiderlduft oder nicht; es geht nur darum, festzustellen,
ob sie unter die Kompetenz bestehender Gesetze fillt oder nicht. Man
kann beispielsweise die augenblickliche Politik Frankreichs kritisieren, man
kann sie vollig ablehnen, wie ich es tue, aber man kann sie nicht als krimi-
nell qualifizieren. Das hiitte keinen Sinn. Dagegen konnte man es wih-
rend des Algerienkrieges sehr wohl tun. Die Folterungen, die Organisation
von Umgruppierungslagern, die VergeltungsmaBnahmen gegeniiber der
Zivilbevélkerung, die Hinrichtungen ohne Urteil waren mit gewissen Ver-
brechen, die in Niirnberg verurteiit wurden, vergleichbar. Hitte man damals
einen ,Gerichtshof* gebildet wie den, zu dem Bertrand Russell jetzt den
AnstoB gab, so hitte ich mich bestimmt daran beteiligt. DaB man es damals
Frankreich gegeniiber nicht getan hat, ist noch kein Grund, da8 man es
heute den Vereinigten Staaten gegeniiber nicht tun soll.



« Frage: Man wird Sie fragen, mit welchem Recht — da Sie sich ja auf das
Rgc;ht berufen — Sie sich zu Richtern aufwerfen, wo. Sie doch keine Richter
sin

1.-P. Sartre: In der Tat. In diesem Augenblick, wird man sagen, kann jeder
Beliebige alles Beliebige beurteilen! Und auBerdem liuft das Unternehmen
nicht Gefahr, einerseits in kieinbiirgerlichen Idealismus (eine gewisse An-
zahl bekannter Persénlichkeiten erheben im Namen héchster Werte Pro-
test) zu verfallen, anderseits in den Faschismus, dank einem Racheaspekt,
der an Arséne Lupin und die ganze faschistische Literatur erinnern kénnte?
Parauf antworte ich erst einmal, daB es sich nicht darum handelt, irgend
jemanden zu irgendeiner Strafe zu verurteilen. Jedes Urteil, das nicht voll-
streckbar ist, ist offenkundig lacherlich. Ich sehe mich nicht den Prisidenten
Johnson zum Tode verurteilen. Ich wiirde mich damit nur lsicherlich machen.
Unser Ziel ist ein anderes. Es besteht darin, sémtliche {iber den Krieg in
Vietnam existierenden Dokumente zu studieren, alle erreichbaren Zeugen
kommen zu lassen — amerikanische und vietnamesische — und nach
bestem Wissen und Gewissen zu entscheiden, ob gewisse Handlungen
unter die Kompetenz der Gesetze, von denen ich gesprochen habe, fallen
oder nicht. Wir werden keine neue Gesetzgebung erfinden. Wir werden,
wenn wir zu einem Schuldspruch kommen, was ich vorliufig nicht entschei-
den kann, nur sagen: ,Diese oder jene Taten, begangen an diesem und
Jenem Ort, stellen eine Verletzung dieser oder jener internationalen
Gesetze dar und sind daher Verbrechen. Und dies sind die Schuldigen.
Das wirde, wenn ein richtiges internationales Gericht existierte, die Schul-
digen auf Grund beispielsweise der in Nirnberg angewandten Gesetze
dieser oder jener Strafe unterwerfen.“ Es handelt sich also in keiner Weise
darum, dle MiBbilligung und Entriistung einer Gruppe ehrenwerter Biirger
#u manifestieren, sondern es geht darum, Handlungen der internationalen
Politik eine juridische Dimension zu geben, um die Tendenz der meisten
I aute su bekiimpfen, nur zweckgebundene oder moralische Urteile iiber

das Verhalten einer sozialen Gruppe oder eine Regierung abzugeben.

« Frage: Fuhrt Sie das nicht dazu, gelten zu lassen, daB es eine verwerf-
liche Art, Kriege zu flihren, gibt und eine andere, die nicht verwerflich wére?
J.-P. Sartre: Durchaus nicht! Der Kampf des Imperialismus gegen
bestimmte V&lker der Dritten Welt ist eine Tatsache, die ich konstatiere. Ich
widersetze mich ihm mit allen meinen Kréaften, soweit es meine schwachen
Mittel erlauben, aber es ist nicht an mir, zu sagen, ob es eine gute und eine
schlechte Art gibt, ihn zu fiihren. Es ist so, auch wenn die friedlichen, braven
Menschen unserer Konsumgeselischaften es nicht sehen wollen, man
schligt sich iberall, die Welt steht in Flammen, und wir kdnnen von einem
Augenblick auf den andern einen Weltkrieg erleben. Ich habe in dem Kampf
Partei zu ergreifen, aber ich habe ihn nicht zu humanisieren. Wir miissen
nur zu wissen versuchen, ob es im Verlauf dieses Kampfes Leute gibt, die
zu weit gehen, falis die imperialistische Politik unter die Kompetenz der
vom Imperialismus selbst aufgestellten Gesetze félit.

Man kann sich in der Tat fragen, ob es méglich ist, einen imperialistischen
Unterdriickungskrieg zu fiihren, ohne die internationalen Gesetze zu ver-
letzen. Aber das ist nicht unsere Sache. Als schlichter Biirger, als Philo-
soph, als Marxist habe ich das Recht, zu denken, daB dieser Typ Krieg
immer zur Anwendung der Folter, zur Schaffung von Konzentrationslagern
etc. fiihrt. Als Mitglied des ,Gerichts“ von Bertrand Russell interessiert
mich das nicht. Ich muB nur in Erfahrung zu bringen suchen, ob Gesetze
verletzt worden sind, um den juristischen Begriff des internationalen Ver-
brechens wieder einzufiihren.

Wir miissen uns fragen, ob die Ideen, wenn sie auch richtig sind, die wir
iber die Politik haben — zu wissen, daB man sie von einem realistischen
Gesichtspunkt aus beurteilen muB, daB sie bestimmt wird durch Krifte-
verhéiitnisse, daB man das angestrebte Ziel beriicksichtigen muB etc. —,
uns dazu filhren miissen, wie viele Leute es zur Zeit Stalins getan haben,
die Politik nur unter dem Blickwinkel der Wirksamkeit zu betrachten und



eine passive Mitschuld auf sich zu laden, indem man die Handlungen einer
Regierung nur unter dem praktischen Aspekt beurteilt. Hat eine politische
Handlung nicht auch eine ethisch-juridische Struktur?

Auf diesem Gebiet kénnen unsere Urteile nicht im voraus abgegeben wer-
den, auch nicht, wenn wir als Individuen im Kampf gegen den Imperialismus
engagiert sind. Noch einmal: Ich bekdmpfe die Regierung de Gaulle mit
meinem Stimmzettel, aber es kime mir nicht in den Sinn, zu sagen, die
gaullistische Politik sei verbrecherisch. Man kann mit Entriistung von einem
Verbrechen sprechen in der Angelegenheit Ben Barka, aber ich sehe nicht,
welches Gesetz wir anwenden kdnnten, wenn wir die franzésische Regie-
rung in dieser Sache verurteilen wollten. Véllig anders verhilt es sich,
wenn es sich darum handelt, diese oder jene Kriegshandlung der Ameri-
kaner in Vietnam, diese oder jene Bombardierung, diese oder jene von
héherer Stelle angeordnete Operation zu beurteilen.

Wenn man bei einem Meeting ruft: ,Der Krieg in Vietnam ist ein Ver-
brechen!”, dann befindet man sich auf dem Boden der Leidenschaften.
Dieser Krieg steht gewiBlich im Gegensatz zu den Interessen der iiber-
wiiltigenden Mehrheit der Menschen, ist er aber, juristisch gesprochen,
verbrecherisch? Das ist es, was wir zu entscheiden versuchen werden,
ohne im voraus sagen zu kdnnen, zu welchem SchluB wir gelangen werden.
Ee gibt Fille, in denen die Verletzung des internationalen Rechts augen-
fillig Ist. Wenn die Regierung Siidafrikas, die ein einfaches Mandat iiber
8lUdwestafrika hat, sich weigert, eine EntschlieBung der UNO, die ihr
beflehit, dieses Territorium zu riumen, durchzufithren, so versetzt sie sich
oﬂ:? In die Rolle des internationalen Schuldigen. Jedermann erkennt
es klar.

In Vietnam Ist die Lage anders: Es ereignen sich dort gewisse Vorgange,
dle man bewelsen kann. Unser Vorsatz ist es, zu priifen, ob sie unter die
Kompetenz eines Gesetzes fallen oder nicht.

* Linyn Giewinae Loute werden lhnen vorwerfen, Sie zégen die Vietna-

mesen nicht wie die Amerikaner zur Verantwortung, und werden sagen,
Kriegsverbrechen wiirden auf beiden Seiten begangen.

J.-P. Sartre: Ich lehne es ab, das Vorgehen armer, gehetzter Bauern, die
gezwungen sind, in ihren Relhen eiserne Disziplin walten zu lassen, gleich-
zusetzen mit einer gewaltigen Armee, die von einem iiberindustrialisierten
Land mit zweihundert Millionen Einwohnern unterhalten wird. Und schiieB-
lich sind es nicht die Vietnamesen, die Amerika iiberfallen haben und eine
Sintflut von Feuer auf ein fremdes Volk regnen lassen. Wihrend des
Algerienkriegs habe ich es immer abgelehnt, eine Parallele zu ziehen
zwischen dem Bombenterror, der die einzige Waffe war, iiber die die
Algerier verfiigten, und den Aktionen und Erpressungen von 500 000 Mann,
die das ganze Land besetzt hielt. In Vietnam verhilt es sich gleich.

» Frage: Diese Mdéglichkeit, die sich Ihnen im Verlaufe des ,Prozesses”
bietet, juridische Normen aufzuzeigen, die sich auf die Politik jeder Regie-
rung anwenden lassen — kann sie zu einer gréBeren Aktion gegen die
amerikanische Politik in Vietnam fiihren?

J.-P. Sartre: Selbstverstindlich. Aber das kann erst nachher kommen. Aus-
gehend von den Ergebnissen unserer Untersuchung — falis diese zu einer
Verurteilung fiihrt —, wird man Manifestationen, Versammlungen, Protest-
mérsche, Unterschriftensammliungen organisieren kénnen. Unsere erste
Arbeit wird eine der Erziehung und der Information sein, und selbstver-
stéindlich werden unsere ,Sitzungen* &ffentlich sein.

Man hat uns vorgeworfen, wir trieben kleinbiirgerlichen Legalismus. Es
stimmt und ich akzeptiere diesen Einwand. Aber wen wollen wir iiber-
zeugen? Die Klassen, die im Kampf gegen den Kapitalismus stehen und
léingst Uberzeugt sind (,Verbrechen“ oder nicht), daB man den Imperialis-
mus bis zum Ende bekémpfen muB, oder die sehr breite Schicht des Mittel-
stands, die noch zbgert? Es sind die kleinbiirgerlichen Massen, dle man
heute wecken und aufriitteln muB, denn ihr Biindnis — selbst wenn es nur
ein inneres Einverstéindnis ist — mit der Arbeiterklasse Ist wiinschenswert.
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Und gerade durch den Legalismus kann man ihnen die Augen &6ffnen. Es
schadet (ibrigens auch nichts, wenn man den Arbeiterklassen, die sich nur
allzu oft dazu hinreiBen lieBen, nur die Wirksamkeit zu beriicksichtigen, in
Erinnerung ruft, daB jede historische Handlung eine ethisch-juridische
Struktur aufweist. In der nachstalinistischen Periode, in der wir leben, ist
es sehr wichtig, zu versuchen, diese Struktur aufzuzeigen.

» Frage: Wie erkldren Sie es sich, daB die Manifestationen gegen den
Vietnamkrieg in Westdeutschland, England, Italien und Belgien zahlreicher
und energischer waren als in Frankreich?

J.-P. Sartre: Es existiert in der Tat in Frankreich eine gewisse Dickhautig-
keit des kleinbiirgerlichen Gewissens und oft sogar des Gewissens der
Arbeiterklasse. Das kommt, glaube ich, daher, daf wir eben erst eine lange
Periode von Kolonialkriegen hinter uns gebracht haben. Wir waren sehr
lange ,blockiert” in bezug auf die Probleme von weltweiter Wichtigkeit —
besonders in bezug auf die Probleme der Dritten Welt —, weil wir es waren,
die Indochina und dann Algerien unterdriickten. Erinnern Sie sich, es war
eine Zeit, da die ganze Welt iiber die Entwicklung der Atomwaffen beun-
ruhigt war. Die Franzosen ihrerseits haben sich nie darum gekiimmert. Sie
haben nie begriffen, daB ihr Land, das amerikanische Luftstiitzpunkte auf
seinem Territorium duldete, im Falle eines Atomkrieges wie die andem
vernichtet werden wiirde. Sie haben es nicht begriffen, weil ihre Aufmerk-
samkeit stindig von unseren Kolonialproblemen in Anspruch genommen
war.

Es glbt noch einen anderen Grund fiir die Apathie der Franzosen: Die
Verwirrung, die zu schaffen es de Gaulle gelang, indem er eine rein verbale
Zusicherung der Unabhéingigkeit fiir eine echte antiimperialistische Politik
ausgab. Die Rede von Phnom-Penh ist ein leeres Wortgeklimper, denn
de Qaulle verurtellt iIm glelchen Atemzug die amerikanische Politik und
sueht im Innern nicht nach den wirtschaftlichen Mitteln, sich frei zu machen
v e amerikanischen Vormundschaft.
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Doch die Tatsache, daB de Gaulle der einzige kapitalistische Staatschef ist,
der die Politik der Vereinigten Staaten tadelt, verschafft den Franzosen ein
gutes Gewissen. Derselbe Biirger, der, gegen die Unabhéngigkeit Alge-
riens eingestellt, nur zu gliicklich dariiber war, daB der verehrte Chef einem
Krieg, den zu gewinnen unmdoglich war, ein Ende setzte, ist es heute héchst
zufrieden, daB die entschiedenen Worte des groBen Mannes, mit dem er
sich identifiziert, seiner Passivitit eine Rechtfertigung liefern: .Da de
Gaulle sich so entschlossen zeigt in der Vietnamfrage, ist es unnétig, daB
ich mehr tue.”

Wenn die Linksparteien einig wiren, miiBten sie den Beweis erbringen,
daB der gaullistische Ehrgeiz, aus Frankreich einen ernsthaften Gegner des
amerikanischen Imperialismus zu machen, sinnlos ist, da er sich nicht auf
eine Innenpolitik stiitzt, die imstande wiéire, uns tatséchlich von der ameri-
kanischen Umklammerung zu befreien.

Heute ist Frankreich nur eine rebellische Sklavin, die nach der amerika-
nischen Pfeife tanzt. Das Hauptquartier der NATO wird sich anderswo
niederlassen, gewiB, aber die Amerikaner kénnen, wo und wann sie wollen,
franzésische Arbeiter arbeitslos machen, sie kénnen unsere Wirtschaft
lihmen, allein schon dadurch, daB sie ihre Computers zuriickziehen, sie
kdnnen uns unter gewaltigen Druck setzen, gegen den wir hilflos sind.
Der erste Programmpunkt der Linken miiBte sein, durch eine Politik der
Prioritétsinvestitionen — zum groBen Teil durch die &ffentliche Hand —
die Uberflutung mit amerikanischem Kapital zu bekdmpfen. Das wiére
HuBerst schwierig, ich wei, und Frankreich kdnnte es nicht allein zustande
bringen. Es miiBte sich des Gemeinsamen Marktes bedienen und seine
Partner dazu bringen, die gleiche Politik zu praktizieren. Auch sie sind vor-
l&ufig von der amerikanischen Wirtschaftsmacht dominiert, aber man
kdnnte sich vorstellen, daB gewisse Liinder, ltalien zum Beisplel, dazu zu
bringen wiiren, ihre Haltung zu revidieren, wenn Frankreich eine Politik der
echten wirtschaftlichen Unabhéinglgkeit betrelben wiirde.
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Fiir den Augenblick bleibt uns nichts anderes iibrig, als abzuwarten, daB
sich die Linke einigt. Und ich sehe noch nicht, wie der Graben zugeschiittet
werden kdnnte, der die Anhénger und die Gegner des Atlantikpakts trennt.
Das Problem ist teilweise verdeckt, weil die Kommunisten ein paar Kon-
zessionen gemacht haben fiir die Wahlen, aber es bleibt gestellt und féhrt
fort, die Linke zu ldhmen. Wir haben ein vollendetes Beispiel davon erlebt,
als Guy Mollet im letzten Friihjahr eine Tadelsmotion gegen die AuBen-
politik der Regierung einbringen wollte. Den Kommunisten war es unange-
nehm, well gewisse Aspekte dieser Politik in ihrem Sinne sind, und sie
sagten: ,Verurteilen wir lieber die Gesamtheit der Regierungspolitik, damit
zeigen wir, daf sie im Innern nicht befriedigender ist als nach auBen.“ Guy
Mollet lehnte ab.

Meiner Meinung nach miifite die Opposition gegeniiber dem Atlantikpakt
das Hauptkriterium einer Politik der Linken sein. Ich méchte sogar sagen,
daB der einzige gemeinsame Punkt zwischen der abstrakten Position de
Gaulles und dem, was die Haltung der Linken sein miiBte, der Anspruch auf
volle nationale Souverinitit ist. Eine Souverinitit, die man zuriickerobern
muB, nicht um sie eifersiichtig zu verteidigen — man kann sich mit andern,
ebenfalls souverinen Staaten zusammentun und internationale Kérper-
schaften bilden, denen man gewisse Befugnisse zediert —, sondern um sie
dem amerikanischen Imperialismus entgegenzusetzen, der iiberall die
nationalen Strukturen zerbricht.

« Frage: Angenommen, die Linke wére einig: Was konnte sie Wirk-
sameres tun im Falle Vietnam?

J.-P. Sartre: Sie konnte zuerst die &ffentliche Meinung mobilisieren. Das ist
nicht leicht, aber es gibt Lénder, in denen es gelungen ist. In Frankreich
wire ein Streik von einem gewissen Umfang, der ausgeldst wiirde auf
Grund von wirtschaftlichen Forderungen, dessen wahrer Grund jedoch die
Opposition gegen die Politik der Amerikaner in Vietnam ware, undenkbar.
In Japan — ich war soeben dort — gab es am 21. Oktober einen General-
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streik ,gegen den amerikanischen Imperialismus®. Ich behaupte nicht, er
sei ein voller Erfolg gewesen, aber er hat mindestens stattfinden kdnnen.
GewiB}, die Franzosen sind auch ,gegen“ den Vietnamkrieg, aber sie fiihien
sich nicht betroffen. Sie wissen nicht, daB sie Gefahr laufen, durch die
Ausweitung eines Krieges, der nur die Amerikaner interessiert, in einen
weltweiten Konflikt hineingerissen zu werden. De Gaulle dagegen weiB es.
Ich war sehr erstaunt iiber die Reaktion der Japaner auf seine Rede von
Phnom-Penh. Sie sagten: ,De Gaulle hat Angst gehabt.“ Sie wollten damit
ausdriicken, daB er plbtzlich die Gefahr ermessen habe, daB sein Land fiir
etwas, das es nichts anging, zerstort werden kbnnte. Es war tatséchlich
eine Rede der Angst und, von diesem Standpunkt aus, eine gute Rede.
Aber ein einfacher Alarmruf hilft nicht viel.

Wir miissen heute unseren Kampf unter der Perspektive einer dauerhaften
amerikanischen Hegemonie konzipieren. Die Welt wird nicht von zwel
GroBméchten beherrscht, sondern von einer einzigen. Und die friedliche
Koexistenz kommt, ungeachtet ihrer sehr positiven Aspekte, den Ameri-
kanern zugute. Dank der friedlichen Koexistenz und den chinesisch-russi-
schen Melnungsverschiedenheiten — wobei letztere zum groBen Teil auf
erstere zuriickzufithren sind — kdnnen die Amerikaner Vietnam in aller
Ruhe mit Bomben belegen. Das sozialistische Lager hat, das ist unbestreit-
bar, durch die Rivalititen, die es spalten, und die Kéderpolitik Chru-
schtschows einen Riickschlag erlitten. Er war so groB, daB die Amerikaner
heute freie Hand zu haben glauben und Prisident Johnson kiirzlich in elner
Rede verlauten lieB, or werde den Chinesen nicht erlauben, ihre atomare
Aufriistung liber einen gewissen Punkt hinaus zu entwickeln. Diese bestiir-
zende und zynische Drohung hitte nicht ausgesprochen werden kdnnen,
wenn Johnson iiberzeugt wire, daB die UdSSR China zu Hilfe kéme.

Diese augenblickliche Hegemonie der Vereinigten Staaten schliefit indes-
sen eine gewisse Verletzlichkeit nicht aus. Mangels einer direkten Aus-
einandersetzung mit dem sozialistischen Lager — das zu tlef gespalten
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ist — kann die L&sung von einer Ermattung der amerikanischen Massen
und einer Beunruhigung der fithrenden Kreise Washingtons angesichts der
wachsenden MiBbilligung der ganzen Welt und besonders aller ihrer Ver-
biindeten kommen.

» Frage: Glauben Sie, da3 Gesten wie die des jungen Amerikaners David
Mitchell, der sich unter Berufung auf die Gesetze von Niirnberg geweigert
hat, in Vietnam Kriegsdienst zu leisten, dazu beitragen kénnen, das Ge-
wissen der Amerikaner aufzuriitteln?

).-P.Sartre: Gerade aus der Geste von David Mitchell und einigen anderen
ist die Idee unseres ,Gerichts“ entstanden. Unsere Untersuchung, wenn
sie mit einem Schuldspruch der Vereinigten Staaten endet, muB allen jun-
gen Amerikanern, die Johnsons Politik bekéimpfen, erlauben, sich nicht nur
auf die Gesetze von Niirnberg zu berufen, sondern auch auf das Urtell
einer gewissen Anzahl freler Méinner, die kelne Macht und keine Partei
darstellen. Es ist viel besser, daB wir gar nichts reprasentieren. Was die
Urteile von Niirnberg in den Augen der Neonazis entwertet, ist die Tat-
sache, daB sie gefiilit wurden von Slegern, deren Recht sich auf die Gewalt
stiitze. Wir dagegen sind die Vertreter keiner Macht, und niemand wird
sagen kdnnen, daB wir unser Gesetz Leuten auferlegen, die wir unter
unserem Stiefel haben. Wir sind unabhiingig, weil wir schwach sind. Und
unsere Position ist stark, weil wir nicht darauf ausgehen, eine Handvoll
Leute ins Geféngnis zu schicken, sondern weil wir in einem unseligen
Augenblick unserer Geschichte in der Sffentlichen Meinung den Gedanken
neu erstehen lassen wollen, daB es objektiv und juristisch kriminelle Arten
der Politik geben kann.

Bertrand Russell
Pladoyer fiir einen KriegsverbrecherprozeB
Manifeste zum Vietnamkrieg



l Botschaft an das Volk von Vietnam (iber Radio Hanoi 17

Von Hanoi aus griiBe ich Euch, das Volk der Demokratischen Republik
Vietnam. Ich weiB3, daB, wihrend ich spreche, die Amerikaner Hospitiler
und Schulen bombardieren und Frauen und Kinder sterben. ich weiB, da
Napalm- und Sprengbomben und riesige, halbtonnenschwere Luftminen
die schénen Taler und Wilder Eures Landes verheeren. Diese Verbrechen
lasten auf unserm Gewissen. Aber sie stimmen uns auch entschlossen,
mit allen Mitteln den grausamen Machthabern der USA und ihren britischen
Marionetten Widerstand zu leisten. Ich achte euer historisches Verhalten
iiber alles. Die erstaunliche Entschlossenheit der Demokratischen Republik
hat der méchtigen Luftwaffe der USA groBe Verluste zugefiigt.

In Zusammenarbeit mit andern Médnnern bereite ich ein Kriegsverbrecher-
tribunal vor, um die Anstifter dieser Verbrechen zur Verantwortung zu
ziehen. In den Augen der Welt sind Johnson, McNamara und Rusk verur-
teilt. Der Tag ist nicht fern, an dem das amerikanische Volk selbst mit ihnen
abrechnen wird.

Ich griiBe Euch freundschaftlich und erkldre mich mit Président Ho Chi Minh
und dem Volk von Vietnam solidarisch. Mein groBer Wunsch ist, daB3 der
Tag nicht allzufern sein m8ge, an dem ein wiedervereinigtes und freies
Vietnam den Sieg in einem frelen Saigon felern wird.

24. Mai 1966




Rede an die amerikanischen Soldaten in Std-Vietnam (ber den Sender der
Nationalen Befreiungs-Front (NLF) 18

Hier spricht Bertrand Russell iiber den Sender der Nationalen Befreiungs-
front. ch rede mit Euch, amerikanische Soldaten, um Euch zu zeigen, daB
Eure Regierung Eure Rechte miBachtet hat, als sie Euch in ein Land
schickte, dessen Bevdlkerung sich wenigstens im HaB gegen die USA als
des fremden Angreifers einig ist. Es ist leicht zu begreifen, warum die Viet-
namesen die Amerikaner hassen. Das Volk von Vietnam kiimpft seit 25 Jah-
ren ununterbrochen, um seine Unabhiingigkeit zu erlangen. Zuerst kampfte
es gegen die duBerst grausamen Japaner, spiter gegen die Franzosen, die
in allen vietnamesischen D&rfern Guillotinen errichtet hatten, um jeden zu
kdpfen, der im Verdacht stand, gegen die ausliéndische Besatzungsmacht
zu sein. Kaum einer von Euch weiB, daB die amerikanische Regierung mehr
als 809, dieses franzdsischen Krieges finanzierte und Frankreich mit allen
modernen Waffen ausriistete, um Ihm bel der schindlichen Aufgabe behilf-
lich zu sein, das vietnamesische Volk zu unterdriicken und zu ermorden.
Die USA erbffneten ihre militdrische Intervention unter dem Vorwand,
einer Regierung in Salgon bel der Abwehr einer Infiltration zu helfen. Ihr
habt mit elgenen Augen gesehen, was das fiir Reglerungen in Saigon sind.
Sie sind brutal, korrupt, diktatorisch, — und das Volk verachtet sie. Wie
vermochten sich soiche Regierungen elne nach der andern in Saigon zu
halten, obwohl Studenten, Frauen, Bauern, ja das ganze Volk ihr Leben
aufs Spiel setzten, um sie zu stiirzen? Es gibt nur elne Erklérung: die USA
miBbrauchen ihre enorme militidrische Macht dazu, dem vietnamesischen
Volk Marionettenregierungen aufzuzwingen, die in keiner Weise représen-
tativ sind.

Jetzt wollen wir gemeinsam iiber die Griinde der US-Regierung fiir dieses
Verhalten nachdenken. Die Ausrede, man wollte die Vietnamesen gegen
den Viet-cong oder die Nord-Vietnamesen schiitzen, kann jeder als die
abscheuliche Liige entlarven, die sie nun einmal ist. Vietnam ist ein Land.
Selbst das Genfer Abkommen erkennt an, daB es ein Land ist. Nord-Viet-
namesen und Siid-Vietnamesen bilden nicht nur ein Volk, sondern Frauen
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und Kinder von Miinnern, die im Norden leben, wohnen im Siiden; und
viele, die im Siiden leben, sind im Norden geboren.

lhr werdet kaum wissen, daB in der Zeit zwischen 1954 und 1960 mehr
Vietnamesen umkamen, als von 1960 bis heute. Oberlegt, was das heiBt.
Erst im Jahre 1960 griff der Viet-cong zu den Waffen, und doch fanden in
den sechs Jahren davor mehr Vietnamesen den Tod, als seit Beginn der
bewaffneten Aktionen der Nationalen Befrelungs-Front. Der Grund ist ein-
fach. Die Regierung Ngo Dinh Diem tbtete, folterte und verstiimmelte
Hunderttausende von Vietnamesen oder sperrte sie ein. Das vermochte
sie nur deshalb, weil die USA sie mit Soldaten und Beratern unterstiitzte.
Kann einer von Euch die Grausamkeit Ngo Dinh Diems vergessen, die
buddhistische Mdnche dazu trieb, sich aus Protest selbst zu verbrennen?
Die Nationale Befreiungs-Front, die ihr als den Viet-cong kennt, griff zu
den Waffen, um das Volk gegen eine Tyrannei zu verteidigen, die selbst
noch grausamer als die japanische Besatzung war, denn unter Diem erlitten
mehr Vietnamesen den Tod als unter den Japanern. Dafiir ist die amerika-
nische Regierung verantwortlich. Soweit sollte Klarheit herrschen.

1950 schrieb die ,New York Times*“ in einem Leitartikel:

* Der Preis Indochina ist ein Hasardspiel wert. Der Norden verfiigt iber die
Exportgiter Zinn, Wolfram, Mangan, Kohle, Holz und Reis, ferner tber
Gumi, Tee, Pfeffer und Felle. Schon vor dem 2. Weltkrieg warf Indo-China
schatzungsweise 300 Millionen Dollar Dividenden j&hrlich ab.

Ein Jahr spéter duBerte ein Berater des US-AuBenministeriums:

* Wir haben die Bodenschétze Siidostasiens nur zum Teil genutzt. Trotz-
dem lieferte Stidostasien 909, der Weltproduktion von Rohgummi, 60 9%,
Zinn, 809, Kupfer und Kokosfett. Es verfiigt ferner tber betréchtliche
Mengen Zucker, Tee, Kaffee, Tabak, Sisal, Sudfrichte, Naturharze und
-gummi, Erdél, Eisenerz und Bauxit.

Und 1953, als die Franzosen mit amerikanischer Riickendeckung noch in
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Vietnam k@mpften, sagte Président Eisenhower:

« Nehmen wir an, wir miBten Indo-China réumen. Wenn Indochina ver-
loren ginge, wiirden Zinn und Wolfram, die wir so sehr zu schétzen wissen,
ausbleiben. Wir suchen nach dem billigsten Weg, ein folgenschweres
Ereignis abzuwenden, den Verlust der Méglichkeit, unsern Bedarf aus den
Reichtimern Indo-Chinas und Siidostasiens zu decken.

Jetzt begreift Ihr, amerikanische Soldaten sind in Vietnam stationiert, um das
vietnamesische Volk zu unterdriicken, das versucht, sich von wirtschaft-
licher Erdrosselung und ausléndischer Militdrherrschaft zu befreien. lhr
werdet hierhergeschickt, um den Reichtum einer handvoll Leute in den USA
zu bewachen. Ist Euch bekannt, daB Amerika 609, der Ressourcen der
Welt kontrolliert, 'aber nur {iber 6%, der Weltbevélkerung verfiigt, und daB
trotzdem einer von drel Amerikanern in Armut lebt? Wifit ihr, daB Amerika
3300 Militirbasen in der ganzen Welt unterhiilt, von denen fast alle gegen
die Bevdlkerung desjenigen Landes gerichtet sind, auf dessen Territorium
sie liegen? Die Beherrscher der USA haben ein Wirtschaftsimperium er-
richtet, gegen das die Vélker von der Dominikanischen Republik bis zum
Kongo, und besonders Vietnam, Widerstand leisten. Kénnt lhr Euch vor-
stellen, daB lhr einen Cao Ky wihit? Wenn eine fremde Macht die Ver-
einigten Staaten besetzte, um Amerikas Bodenschitze zu rauben, und
wenn man mit Gewalt eine Verriiterregierung einsetzte, hittet Ihr das Ge-
fiihl: das ist unsere Regierung? Es kommt noch schlimmer. Da das Volk
von Vietnam so entschiossen ist, da es ein solch unglaubliches Heldentum
beweist, daB es der groBten Militirmacht der Erde nicht gelingt, es zu
besiegen, werdet Ihr amerikanischen Soldaten an den modernsten Kriegs-
geriten ausgebildet. Eure Luftwaffe fliegt im Norden wdchentlich 650 Ein-
siitze und wirft im Siiden eine Tonnage ab, die hoher ist als die Tonnage
im 2. Weltkrieg oder im Korea-Krieg. lhr setzt Napalm ein, das alles ver-
brennt, was damit in Beriihrung kommt. lhr setzt Phosphor ein, das sich

21

wie Siure in alles hineinfriBt, was ihm in den Weg kommt. Ihr wendet
Sprengbomben und ,Lazy Dogs“* an, die Frauen und Kinder in den Dér-
fern ohne jeden Unterschied zerschneiden und zerfetzen. Ihr setzt chemi-
sche Kampfstoffe ein, die die Menschen blenden, das Nervensystem an-
greifen und lihmen. lhr setzt Gase ein, die in den Heereshandbiichern
des 2. Weltkrieges als Gifte verzeichnet stehen und andre Gasarten, die so
tédlich wirken, daB selbst Soldaten mit Gasmasken von ihren eigenen
Waffen getdtet wurden. Wenn ihr aus dem Gefecht kommt, fragt Euch, was
das fiir Leute sind, die Ihr da umbringt. Wie viele Frauen und Kinder hast
Du heute mit eigenen Hinden getdtet? Was wiirdet lhr empfinden, wenn
die gleichen Verbrechen in den Vereinigten Staaten an Euren Frauen, Eltern
und Kindern veriibt wiirden? Wie kdnnt lhr den Gedanken an das, was sich
um Euch Tag fiir Tag und Woche fiir Woche abspielt, ertragen? Ich frage
Euch, weil Ihr die Verantwortung tragt, und weil es an Euch liegt, ob dieser
verbrecherische Krieg weitergefiihrt werden soll oder nicht.

Als England im 18. Jahrhundert die Vereinigten Staaten besetzte, kéimpften
die Bauern mit Mistgabeln in ihren bloBen Fausten, obwohl sie hungrig
waren und Lumpen trugen. Sie kdmpften acht Jahre lang und besiegten das

*) Wie der Korrespondent der franzosischen Nachrichtenagentur AFP in
Hanoi mitteilt, setzen die Amerikaner in Nordvietnam in groBem Umfang
Splitterbomben vom Typ ,Fauler Hund" ein. Sie bestehen aus einer Mutter-
bombe, die etwa 2.50 m lang ist und 300 Granaten enthélt, die ihrerseits
wieder mit 300—500 Splittern gefiilit sind. Eine Mutterbombe bestreut ein
Gebiet von etwa 6000 gm. Neben Napalm wurden diese Bomben bei mehre-
ren Gelegenheiten abgeworfen; jedesmal in Mengen zwischen 1200 und
1500 Stick. Diese Meldung wurde von ,Le Monde* mit der Frage kom-
mentiert, welche militarischen Ziele mit diesen Bomben angegriffen wir-
den, wenn nicht die Bevolkerung. (express international, Frankfurt/Main
24. 9. 1966)
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Britische Empire in ihrem Heimatland. WiBt Ihr, daB heute Millionen in den
USA in Armut leben? WiBt lhr, daB die Arbeitslosenziffer in den Ver-
einigten Staaten auBerordentlich hoch liegt? lhr werdet ausgenutzt und
eine handvoll Industrieller bereichert sich, deren Profite davon abhingen,
daB sie die Bodenschiitze anderer L&nder ausrauben; — deswegen erhebt
sich die Welt gegen diesen grausamen, von der amerikanischen Regierung
angestifteten Krieg. lhr wiBt, die Genfer Konvention verurteilt die Anwen-
dung von Gas, chemischen Kampfstoffen, Folterung und Verstiimmelung,
und lhr wiBt zudem, daB die amerikanischen Special Forces in Praktiken
geschult werden, die in Auschwitz und andern Konzentrationslagern ange-
wandt wurden. Don Duncan hat bewiesen, daB Filme, die Nazifolterungen
zeigen, zur Schulung amerikanischer Einsatzkommandos benutzt werden.
Und Ihr wiBt aus der téiglichen Erfahrung, was mit Bauern geschieht, deren
man habhaft wird und die man verd#chtigt, Viet-cong zu sein. lhr wiBt
ferner, daB die ,strategischen Dd&rfer‘, wo Zwangsarbeit, Folter und
Aushungern an der Tagesordnung sind, wenig besser sind als die Konzen-
trationslager. Wegen dieser Dinge haBte die Welt die Nazis. Diese Me-
thoden fiihrten zu den Niirnberger Prozessen, in deren Verlauf die Nazi-
Fiihrer als Kriegsverbrecher gehéngt wurden. Ich weiB, daB die meisten
von Euch nicht auf eigenen Wunsch nach Vietnam kamen. Ihr wurdet hier-
hergeschickt. Ich wei8 auch, daB man Euch hiiufig erzihlt hat, Ihr solltet
Hilflose gegen einen stirkeren Nachbarn verteidigen. Aber man hat Euch
angelogen, und das weiB niemand besser als Ihr selbst.

Glaubt nicht, man hiitte Euch allein gelassen. Uberall in den Vereinigten
Staaten kdmpfen Menschen gegen diesen Krieg. Wenn 100 000 allein in
New York City demonstrieren und zehntausende in anderen Stadten quer
durch die Staaten, dann diirfte klar werden, daB das amerikanische Volk
diesen Krieg durchschaut hat und sein Ende herbeiwiinscht. Weshalb war
die Regierung nicht einmal in der Lage, eine regelrechte Kriegserklirung
auszusprechen? Warst Du dabei, als ein Offizier Elektroden an die Geni-
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talien einer Frau oder eines Kindes legte, hast Du aus Angst oder Nervosi-
tit den Driicker Deines Maschinengewehrs — das hundert Kugeln in einem
Augenblick verfeuert — so lange betitigt, daB vor Dir tote Frauen und
Kinder lagen, ehe Dir {iberhaupt klar wurde, was geschah?

Gemeinsam mit weltbekannten Ménnern, Nobelpreistrigern, Schriftstellern
Philosophen, Mathematikern, bereite ich ein Kriegsverbrechergericht vor,
das in feierlicher Form und unter Mitarbeit der geachtetsten Persdnlichkei-
ten iiber die Verbrechen urteilen wird, die die Regierung der Vereinigten
Staaten am vietnamesischen Volk begangen hat. Ich rufe Euch auf, stelit
Eure Mittiterschaft an diesem barbarischen und verbrecherischen Erobe-
rungskrieg einl Berichtet dem Kriegsverbrechergericht die Wahrheit iiber
diesen Krieg, iiber das, was lhr mit eigenen Augen gesehen habt. Ich rufe
Euch, ein Mensch die Menschen. Erinnert Euch daran, daB lhr Menschen
seid, und vergeBt alles andre. Wenn lhr das vermdgt, werdet lhr der
Menschheit einen Dienst erweisen, der Mut erfordert. Vermdgt lhr es
nicht, so ermdglicht lhr denen, die Euch beherrschen, Euer Land weiterhin
zu erniedrigen und seinen Namen bei allen rechtlich denkenden Menschen
der Welt verhaBt zu machen.

SchlieBt Euch an! Amerikaner, Engldnder, West-Européder, Latein-Ameri-
kaner, Asiaten, Afrikaner, Menschen aller Schichten! Wir sind entschlos-
sen, diejenigen, die in den Vereinigten Staaten fiir die Leiden und Qualen,
die Ihr gesehen habt, verantwortlich sind, zu besiegen. Weigert Euch,
weiter in diesem ungerechten Krieg zu kdmpfen. Verlangt, irgendwoanders
hin versetzt zu werden, nur nicht nach Vietnam. Sagt laut, daB thr Eure
Ablehnung dieses Krieges und der Methoden, mit denen er ausgetragen
wird, bekanntmachen werdet. Es wird Euch nichts geschehen, zu viele
kdnnen Euch vor Repressalien schiitzen. Es ist sinnlos, die Entscheidung
aufzuschieben. Lange Zeit schwankt man. Aber jetzt ist die Frist um.

24. Mal 1966
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Ich appelliere an Euch, Biirger der Vereinigten Staaten, als ein Mensch,
der sich um Freiheit und soziale Gerechtigkeit Sorge macht. Viele werden
meinen, Euer Land habe diesen Idealen gedient, und es besitzt ja in der
Tat eine revolutionéire Tradition, die in ihren Urspriingen dem Kampf um
die Freiheit des Menschen verpflichtet war. Aber die Tradition wurde von
denen, die heute die Vereinigten Staaten beherrschen, verraten. Nicht viele
wissen, in welchem AusmaB Euer Land von Industriellen kontrolliert wird,
deren Macht auf den groien Holdings In aller Welt baslert. Die USA kon-
trollieren heute iiber 609, der Ressourcen der Welt, lhre Bevélkerung
macht aber nur 69, der Welthevdlkerung aus. Die Bodenschitze und
Waren groBer Teile unseres Planeten befinden sich in der Hand weniger
Leute. Ich bitte Euch, die Aussagen Eurer politischen Fiihrer zu iiberpriifen,
die machmal etwas von den Methoden der Ausbeutung verraten, die sie
praktizieren.

Die ,New York Times“ schrieb am 12. Februar 1950:

* Der Preis Indo-China ist ein Hasardspiel wert. Der Norden verfiigt tiber
die Exportgiter Zinn, Wolfram, Mangan, Kohle, Holz und Reis, ferner iiber
Gummi, Tee, Pfeffer und Felle. Schon vor dem 2. Weltkrieg warf Indo-China
schatzungsweise 300 Millionen Dollar Dividende j&hrlich ab.

Ein Jahr spiter duBerte ein Berater des US-AuBenministeriums:

* Wir haben die Bodenschétze Sudostasiens nur zum Teil genutzt. Trotz-
dem lieferte Siidostasien 909, der Weltproduktion von Rohgummi, 609%
Zinn, 809%, Kupfer und Kokosfett. Es verfugt ferner iiber betrachtliche
Mengen Zucker, Tee, Kaffee, Tabak, Sisal, Sudfrichte, Naturharze und
-gummi, Erdél, Eisenerz und Bauxit.

Und 1953, als die Franzosen mit amerikanischer Riickendeckung noch in
Vietnam kédmpften, sagte Prisident Eisenhower:

*Nehmen wir an, wir miBten Indo-China rdumen. Wenn Indo-China ver-
lorenginge, wiirden Zinn und Wolfram, die wir so sehr zu schitzen wissen,
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ausbleiben. Wir fahnden nach dem billigsten Weg, ein folgenschweres
Ereignis abzuwenden, — den Verlust der Méglichkeit, unsern Bedarf aus
den Reichtimern Indo-Chinas und Sidostasiens zu decken.

Man begreift, der Krieg in Vietnam unterscheidet sich nicht von dem Krieg,
den die Deutschen in Osteuropa gefiihrt haben. Der Krieg in Vietnam dient
dazu, amerikanischen Kapitalisten die Kontrolle iiber den Reichtum des
Gebietes auch in Zukunft zu sichern. Wenn wir bedenken, daB iiber die
phantastisch hohen Riistungsausgaben in Vertriégen mit der industrie ent-
schieden wird, deren Aufsichtsriite Generdle angehdren, die wiederum die
Armee befehligen, dann begreifen wir auch, daB sich Militar und Schwer-
industrie zugunsten der einen Seite in die Hénde arbeiten.

Der vom ganzen vietnamesischen Volk getragene Widerstand ldBt sich
treffend mit dem revolutioniren Widerstand der Amerikaner gegen die
britische Kontrolle iiber das politische und wirtschaftliche Leben der ameri-
kanischen Kolonie im 18, Jahrhundert vergleichen. Der Viet-cong entspricht
dem Maquis Frankreichs, den Partisanen Jugoslawiens, den illegalen Wi-
derstandsgruppen Norwegens und Danemarks zur Zeit der Nazibesetzung.
Nur wenn man das erkennt, begreift man, warum es einem kleinen Bauern-
volk gelingt, die starke Armee der méachtigsten Industrienation der Welt
nicht zum Zuge kommen zu lassen.

ich bitte Euch, zu iiberdenken, was die US-Regierung dem vietnamesischen
Volk angetan hat. Kénnt Ihr den Einsatz von Gift, Gas, Sprengbomben und
Phosphor und die systematische Verwiistung des ganzen Landes mit
Eurem Gewissen vereinbaren? Mag die amerikanische Presse ihre Liigen
verbreiten] Es liegt ein erdriickendes Beweismaterial iiber die Wirkung
dieser Gase und Chemikalien vor. Sie sind giftig und sie wirken tddlich.
Napaim und Phosphor brennen, bis die Opfer zu einer blasenwerfenden
Masse zusammengeschrumpft sind. Die USA setzen auch Waffen wie die
»Lazy Dogs* ein, eine Bombe, die zehntausend rasierkiingenscharfe Stahl-
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splitter enthélt. Die Stahlsplitter schneiden die Bauern, auf die diese
Waffen nackter Schéndlichkeit abgeworfen werden, buchstéblich in Stiicke.
Allein in der am dichtesten besiedelten Provinz Nord-Vietnams wurden
innerhalb von 13 Monaten 100 Millionen solcher rasierklingenscharfen
Stahlsplitter abgeworfen.

Noch aufschluBreicher und schrecklicher ist die Tatsache, daB wiihrend der
Regierungszeit Diems, zwischen 1954 und 1960 mehr Vietnamesen um-
kamen als seit dem Jahr 1960, in dem die vietnamesischen Partisanen zum
bewaffneten Widerstand iibergingen. Was die Zeltungen ,Viet-cong“ nen-
nen, ist in Wirklichelt ein loses Biindnis — den Volksfronten Europas ver-
gleichbar — dem alle m&glichen politischen Richtungen von den Katholiken
bis zu den Kommunisten angehdren. Die Nationale Befreiungsfront erhilt
aus dem Volk die gllihendste Unterstiltzung, und nur, wer vorsitzlich blind
ist, vermag das nicht zu sehen. WIBt Ihr, daB 8 Milllonen Vietnamesen in
Zwangsarbeitslagern hinter Stacheldraht Internlert und von bewaffneten
Wachen bewacht wurden? WIiBt thr, daB dergleichen auf Rat der US-Re-
gierung geschah, daB Folter und grausamer Mord In diesen Lagern nichts
Besonderes waren, und wiBt Ihr, daB die Gase und Chemikalien, die seit
nunmebhr fiinf Jahren eingesetzt werden, Menschen blind machen, ldhmen,
ersticken, Kriimpfe verursachen und elnen grauenvollen Todeskampf her-
beifilhren? Versucht Euch bitte vorzustellen, was es bedeutete, wenn ein
Gegner die USA bombardierte und 12 Jahre lang besetzt hielte. Was wiir-
det Ihr empfinden, wenn eine fremde Militdirmacht New York, Chicago, Los
Angeles, St. Louis, San Francisco und Miami mit Sprengbomben, Phos-
phor und ,Lazy Dogs“ belegte? Wie wiirdet lhr reagieren, wenn die Be-
satzungsarmee in jeder Stadt, die sie betritt, in jedem Dorf erstickende
Gase und Chemikalien einsetzte? Meint Ihr etwa, das amerikanische Volk
hieBe einen so bestialischen Angreifer willkommen? Jetzt beginnen die
Menschen in aller Welt, die Ménner, die die US-Regierung fiihren, als grau-
same Rohlinge zu betrachten, die aus wirtschaftlichem Egoismus jedes Volk
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austilgen, das so tdricht ist, sich gegen nackte Aggression und Ausbeutung
zur Wehr zu setzen.

Als die USA ihren Krieg gegen die Vietnamesen begannen — nachdem sie
zuvor fast den gesamten franzdsischen Krieg gegen dasselbe Volk finan-
ziert hatten — gehdrte dem US-Verteidigungsministerium ein Besitz von
schiitzungsweise 160 Milliarden Dollar. Diese Summe hat sich seither ver-
doppelt. Das US-Verteidigungsministerium ist das grBte Unternehmen
der Welt mit einem Eigentum von 32 Millionen Morgen Land in den USA
und Millionen dariiber hinaus im Ausland. Heute werden von jeweils 100
Cents 75 fiir gegenwirtige und geplante Kriege ausgegeben.
Milliardensummen verschwinden in den Taschen der US-Militirs, und da-
durch gewinnt das Pentagon eine Macht, die das amerikanische Leben bis
in die Kleinigkeiten hinein bestimmt. Die Militdranlagen in den Vereinigten
Staaten sind dreimal so groB, wie die Anlagen von US-Steel, Metropolitan
Life-Insurance, American Telephone and Telegraph, General Motors und
Standard Oil zusammengenommen. Das Verteidigungsministerium be-
schiiftigt dreimal soviel Leute wie die groBten Weltfirmen. Das Pentagon
spuckt die Milliarden fiir Auftrige aus, und die Schwerindustrie erfiillt sie.
1960 wurden 21 Milliarden Dollar fiir militérische Zwecke ausgegeben. 7,5
Milliarden dieses kolossalen Betrags kassierten 10 Konzerne und 5 Kon-
zerne steckten je etwa eine Milliarde Dollar ein. Beachtet man dabei, da
in der Geschéftsleitung dieser Konzerne 1400 Offiziere sitzen, darunter
Generidle und Admirile. Bei General Dynamics stehen 187 Offiziere, 27
Generiile und Admirile und der ehemalige Armee-Minister auf der Gehalts-
liste. Sie bilden die Herrschaftskaste, die an der Macht bleibt, gleichgiiltig,
wer in die &ffentlichen Amter gewé#hit wird, und jedem amerikanischen
Présidenten bleibt nichts andres iibrig, als den Interessen dieser alimich-
tigen Clique zu dienen. Auf diese Weise wird die amerikanische Demokra-
tie ausgehdit und zur Farce erniedrigt, well das Volk an diejenigen, die In
Wirklichkeit die Macht ausiiben, gar nicht herankommt.
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Fiir Pentagon und Schwerindustrie besteht schon wegen dieser Macht-
zusammenballung die Notwendigkeit, das Wettriisten fortzusetzen. Die
Auftrige, die sie der Kleinindustrie und Kriegslieferanten zukommen las-
sen, verwickelt jede amerikanische Stadt in den ProzeB und beeinfluBt die
Arbeit von Millionen. 4 Millionen Menschen arbeiten unter dem Verteidi-
gungsministerium, Die Gehiilter betragen 12 Milliarden Dollar, das heifit,
das Doppelte der sdmtlichen Gehdlter der Autoindustrie. In vielen Stédten
sind 809, aller Arbeiter in der Riistungsindustrie beschiftigt. Das weitver-
zweigte Riistungssystem iiberzieht die gesamte Erde mit einem Netz von
iiber 3000 Militérbasen, einzig zu dem Zweck, das Wirtschaftsimperium zu
schiitzen, das in den AuBerungen Eisenhowers, des Beraters des Aufien-
ministerilums und der ,New York Times* so deutlich charakterisiert worden
ist. Von Vietnam zur Dominikanischen Republik, vom Mittleren Osten bis
zum Kongo bestimmen die wirtschaftlichen Interessen der wenigen GroB-
konzerne, die mit der Rstungsindustrie eng verflochten sind und natiirlich
die Militirs selbst die gesamten amerikanischen Geschicke. Auf lhren
Befehl hin erobern und unterdriicken dle Vereinigten Staaten hungernde
und wehrlose Véiker.

Trotz des immensen Reichtums der Vereinigten Staaten, und obwohl sie
mit ihren 6 %, der Weltbevdlkerung (iber annlthernd zwei Drittel aller Boden-
schitze der Welt verfiigen, obwohl sie den Weltmarkt von Ol, Kobalt, Wolf-
ram, Eisenerz, Gummi und anderen lebenswichtigen Rohstoffen beherr-
schen, trotz der Milliardenprofite, die ein paar Konzerne auf Kosten der
Masse der hungernden Vélker einstecken, — leben Millionen Amerikaner in
Armut. Slums fiillen die GroBstidte Amerikas. Die Armen tragen die Last
der Steuern und der Kolonial- und Angriffskriege. Wenn lhr einen verniinf-
tigten SchluB aus den téglichen Ereignissen In Eurer nichsten Umgebung
zieht, wird das System deutlich, das die USA beherrscht und den einst
verfassungsméflig geordneten Staat zur Waffenkammer eines Welt-
imperiums pervertiert hat. Fiir drei Kontinente ist die riesige Militar-
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maschinerie, sind Industriekonzerne und Geheimdienste zu Hauptfeinden
geworden, Ursache ihres Elends und Hungers. Sehen wir uns die Regie-
rungen genauer an, die sich nur halten kénnen, weil sie sich auf amerikani-
sches Militér stiitzen. Es sind durchweg Regime, die die Reichen, die Gro8-
grundbesitzer und die GroBkapitalisten begiinstigen. Das gilt fiir Brasilien,
Peru, Venezuela, Thailand, Siid-Korea, Japan. Das gilt iiberall, wo Ameri-
kaner auftreten. ‘

Wenn die Amerikaner eine nationale Revolution wie die groBe, historische
Erhebung des vietnamesischen Volkes, unterdriicken wollen, miissen sie
konsequenterweise so verfahren, wie die Japaner In Siidostasien und die
Nazis in Osteuropa. Das ist wortlich zu nehmen. Vor der Kulisse der Kon-
zentrationslager, von denen ich sprach, in denen fast 60% der Landbe-
volkerung Vietnams gefangengehalten werden, spielen sich Hinrichtungen,
Massaker und Massenbegrébnisse ab. Die Spezialkampfstoffe, die man
hier ausprobiert — Gas, Chemikalien, Sprenggelatine, — sind schrecklicher
als alles, was die Nazis im 2. Weltkrieg eingesetzt haben. Zwar haben die
Nazis die Juden systematisch ausgerottet und die USA etwas Vergleich-
bares in Vietnam nicht getan. Aber die Judenausrottung ausgenommen,
haben die USA alles, was die Deutschen in Osteuropa angerichtet haben,
in Vietnam wiederholt, und zwar auf breiterer Basis und mit furchtbarerer
und griindlicherer Wirkung.

Die Johnson-Regierung hat unter Verletzung feierlicher Abkommen, die
von amerikanischen Présidenten unterzeichnet und vom amerikanischen
KongreB ratifiziert worden sind, Kriegsverbrechen, Verbrechen gegen die
Menschlichkeit und Verbrechen gegen den Frieden begangen. Die Johnson-
Reglerung hat diese Verbrechen begangen, weil sie dafiir eintritt, daB
US-Industrie-Magnaten und deren militdrische Handlanger unterworfene
Volker welterhin wirtschaftlich ausbeuten und militérisch beherrschen. Die
Central Intelligence Agency (CIA), deren Budget 15 mal gréBer ist als das
Budget des gesamten diplomatischen Dienstes der USA, Ist In die Ermor-
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dung von Staatsoberhduptern und in Putschpline gegen legale, unab-
héingige Regierungen verwickelt. Diese finstre Tatigkeit ist nétig, um die
fuhrenden Kdpfe und die Gesellschaftsordnung derjenigen Vélker, die sich
aus dem Wiirgegriff amerikanischer, politischer und wirtschaftlicher Unter-
driickung zu befreien suchen, zu beseitigen. Der Militarismus der Ver-
einigten Staaten folgt notwendig aus dem riuberischen Kapitalismus, unter
dem selbst das amerikanische Volk unter den Augen meiner Generation
verarmt ist. Die gleichen Motive haben im groBen und ganzen auch zu den
grausamen und abscheulichen Massenverbrechen in Vietnam gefiihrt.

Iich habe in allen Teilen der Welt Intellektuelle und bedeutende, unab-
héngige Frauen und Ménner aufgefordert, sich an einem Internationalen
Kriegsverbrechertribunal zu beteiligen, das Zeugenaussagen iiber die Ver-
brechen der US-Regierung in Vietnam anh&ren und priifen soll. lhr erinnert
Euch daran, daB man Deutsche auch dann schuldig gesprochen hat, wenn
sie stillschweigend die Verbrechen Ihrer Machthaber geduldet hatten. Kein
Mensch lieB die Entschuldigung gelten, man habe zwar von Gaskammern
und Konzentrationslagern, von Foltern und Verstiimmelungen gewuBt, sei
aber nicht in der Lage gewesen, sle zu verhindern.

Ich rufe euch auf, ein Mensch die Menschen. Erinnert Euch Eurer Mensch-
lichkeit und Eurer Selbstachtung. Der Krieg gegen das vietnamesische Volk
ist barbarisch. Er ist ein Angriffskrieg, ein Eroberungskrieg. Wihrend des
amerikanischen Unabhéngigkeitskrieges muBite niemand den Amerikanern
das Ziel ihrer Kéimpfe erkléren, und ein Zwang zum Kriegsdienst war iiber-
flissig. Amerikanische Soldaten muBten allerdings auch nicht in einem Land
kdmpfen, das zehntausend Mellen entfernt lag. Im amerikanischen Revo-
lutionskrieg kiimpften die Amerikaner im offenen Gelinde wie in den Wil-
dern gegen eine Besatzungsarmee, die als die stirkste der Zeit galt. Sie
kiémpften gegen die Eindringlinge trotz Hunger und Not um jedes einzelne
Haus. In dem damaligen Krieg nannte man die Revolutionsre Terroristen
und die Kolonialmacht beschimpfte sie als Rebellen und P3bel. Amerikani-
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sche Nationalhelden antworteten mit der Stimme eines Nathan Hale und
eines Patrick Henry. Der Ruf ,Give me Liberty or give me Deathl“ feuerte
sie an in ihrem Kampf, so wie er heute die Vietnamesen anfeuert, die gegen
den Angriff und die Besetzung durch die Vereinigten Staaten kdmpfen.
Heute gibt es keinen Nathan Hale oder Patrick Henry in der Armee der
Vereinigten Staaten. Heute steht jeder, der Mut und Vaterlandsliebe be-
sitzt und den tiefen Glauben an Freiheit und Gerechtigkeit, wie ihn das
amerikanische Volk im Jahre 1776 besaB, auf der Seite des vietnamesi-
schen Volkes und kémpft in den Relhen der revolutionér gefiihrten Natio-
nalen Befreiungs-Front. Das amerikanische Volk aber wird als Kanonen-
futter benutzt, von denen, die nicht nur Vietnam, sondern die USA selbst
ausbeuten. Amerikaner téten Vietnamesen, greifen Ddrfer an, besetzen
Stédte, setzen Gas und Chemikalien ein, bombardieren Schulen und Hospi-
tiler, einzig um die Profite des amerikanischen Kapitals zu sichern. Die
selben Ménner, die die Soldaten zu den Waffen rufen, unterschreiben die
Riistungsvertriige, die nur ihrem eigenen Vorteil dienen. Die selben Mén-
ner stellen dann amerikanische Soldaten nach Vietnam ab, als Werkschutz-
truppe zur Verteidigung von gestohlenem Gut.

Das Fazit ist, daBB der eigentliche Kampf um Freiheit und Demokratie inner-
halb der Vereinigten Staaten selbst stattfindet, gegen die Usurpatoren der
amerikanischen Gesellschatft. Ich bin davon iiberzeugt, das amerikanische
Volk reagierte keinen Deut anders, wenn es selbst angegriffen und den
gleichen Abscheulichkeiten und Quélereien ausgesetztworden wiire, die die
amerikanische Armee und Regierung den Vietnamesen zufiigen. Die ame-
rikanische Protestbewegung, die dazu fiihrt, daB die Menschen in aller
Welt Mut schépfen, ist die einzige und wahre Stimme Amerikas fiir persdn-
liche Freiheit und soziale Gerechtigkeit. Die Schlacht um die Freihelt wird
in Washington geschlagen, im Widerstand gegen die Kriegsverbrecher —
lohnson, Rusk und McNamara — die die Vereinigten Staaten und lhre
Blirger In den Schmutz ziehen. Sle haben die Vereinigten Staaten dem
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Volk entwendet, und es dahin gebracht, daB der Name eines groBen Lan-
des gen Himmel stinkt. Das ist die bittere Wahrheit, eine Wahrheit, die das
tagliche Leben der Amerikaner veréndert hat und tiglich mehr verindert.
Es ist zwecklos, die Augen davor zu verschlieBen. Es ist unméglich, so zu
tun, als gibe es keine Kriegsverbrechen, als wiiBte man weder von Gas
noch Chemikalien, weder von Folter noch Napalm, und als wéren Vietna-
mesen nicht von amerikanischen Soldaten und Bomben hingeschlachtet
worden. Es wire wiirdelos, nicht den Mut zu haben, das Elend zu erkennen
und sich ihm zu widersetzen. Nur wenn das amerikanische Volk sich selbst
von diesen grausamen Minnern lossagt, die in seinem Namen sprechen
und seinen Namen besudeln, ist eine Losung der amerikanischen Krise
mdglich. Das amerikanische Volk erwacht und beginnt, Entschlossenheit
und Mut zu zeigen. Der Rassenkampf in Harlem, Watts und dem amerika-
nischen Siiden, die Opposition der amerikanischen Studenten, der wach-
sende Abscheu einer breiten Schicht des amerikanischen Volkes vor
diesem Krieg geben der Welt Hoffnung, daB sich die Zeit, in der gierige
und grausame Minner die amerikanische Nation téuschen und miB-
brauchen konnten, threm Ende zunelgt.

Ich appelliere an die Amerikaner Im vollen BewuBtsein der Tatsache, daBl
die Vereinigten Staaten keine propagandistische List gescheut haben, um
ihr haBliches Gesicht und die Wahrheit liber thr Verhalten zu verbergen.
Abraham Lincoln hat einmal die Hoffnung ausgesprochen, daB es unmég-
lich sein wird, ein einmal erwachtes Volk abermals zu tiuschen. Alle Ame-
rikaner, die aus eigener Erfahrung und durch lhre néichsten Angehdrigen
von den tatséchlichen Ereignissen In Vietnam unterrichtet sind, sollten jetzt
reden. Sagt die Wahrheit und ergreift Partel fiir Eure Briider in aller Welt.
Kémpft fiir ein Amerika, das keine Todeswaffen produziert, und das befreit
ist von Kriegsverbrechern, Ausbeutung und dem HaB8 auf unterworfene
Volker. Diese Vilker erwarten von dem einfachen Mann in den Vereinigten
Staaten, daB er ihre Lage versteht und ihren Kampf durch eine amerika-

nische Widerstandsbewegung unterstiitzt, die die Vereinigten Staaten wie-
der in eine Hochburg persénlicher Freiheit und sozialer Gerechtigkeit ver-
wandelt. Die Griindung des Internationalen Kriegsverbrecher-Tribunals
betrachten wir als einen Appell an das Gewissen des amerikanischen Vol-
kes, das in unserm gemeinsamen Kampf unser Verbiindeter ist.

Der Kriegsverbrecherproze8 wird jetzt mit gréfiter Eile vorbereitet. Ich
habe bedeutende Juristen, Schriftsteller und Minner des 6ffentlichen Le-
bens aus Asien, Afrika, Lateinamerika und den Vereinigten Staaten selbst
zur Mitarbeit aufgerufen. Vietnamesische Opfer dieses Krieges werden
aussagen. Wir werden die genauen wissenschaftlichen Daten iiber einge-
setzte Chemikalien, ihre Eigenschaften und Wirkungen vorlegen. Augen-
zeugen werden beschreiben, was sie gesehen haben. Wissenschaftler
kénnen das Material priifen, das dem Tribunal vorliegt. Der ProzeB wird auf
Tonband aufgenommen und das Beweismaterial ungekiirzt verdffentlicht.
Wir werden Dokumentarfilme von Zeugen und Zeugenaussagen zeigen.
Unser Ziel ist, erschdpfende Aufklédrung dariiber zu geben, was dem viet-
namesischen Volk zugefiigt wurde. Wir beabsichtigen, die Vlker der Welt
wachzurufen wie nie zuvor, um eine Wiederholung dieser Tragddie anders-
wo zu verhindern. Wie damals Spanien so ist heute Vietnam die grausame
Generalprobe.

Wir tun alles, damit weder der gute Glaube noch die Glaubwiirdigkeit
dieses Gerichtshofes von denen, die soviel zu verbergen haben, in Zweifel
gezogen werden kénnen. Wir werden Prasident Johnson, Dean Rusk, Ro-
bert McNamara, Henry Cabot Lodge, General Westmoreland und alle Mit-
schuldigen vor ein Forum stellen, das gréBer ist, als ihnen bewuBt ist, und
unser Urteil wird sie entscheidender und griindlicher treffen, als sie zu
begreifen vermégen.

18. 6. 1966



Telegramm an den sowjetischen Ministerprésidenten Alexej Kossygin und
Antwort Ministerprésidents Kossygins 34

Ich fordere Sie dringend auf, einen Teil der sowjetischen Luftwaffe dem
vietnamesischen Kommando zur Verfiigung zu stellen. Der schéndliche
Angriff Johnsons wird dadurch ermutigt, daB man ihm nicht ent-
gegentritt.

Heute, am Jahrestag des Genfer Abkommens, hat mir der Prisident der
Nationalen Befreiungsfront (NLF), Nguyen Huu Tho, telegrafisch versichert,
das vietnamesische Volk werde den Kriegsverbrecherproze3, den wir mit
aller Kraft vorbereiten, unterstiitzen und umfassende Zeugenaussagen
zur Verfiigung stellen.

In der ganzen Welt wird das Kriegsverbrechergericht gefordert. Bis heute
haben Jean-Paul Sartre, Simone de Beauvoir, Préasident Cardenas, Josue
de Castro, Isaac Deutscher, Danilo Dolci, Lelio Basso und Peter WeiB ihre
Mitarbeit zugesagt. Dieser Gerichtshof, den Préisident Nguyen Huu Tho
begriiBt hat, gehdrt zu dem weltwelten Widerstand gegen die Vereinigten
Staaten und zu den Bemilhungen, das wahre Gesicht dieses Angriffs-
krieges zu enthiillen. Aber dariiber dlirfen wir nicht die militarische Ver-
teidigung auBer acht lassen.

Die Volker der Welt stehen vor der Aufgabe, sich der barbarischen Bom-
bardierung eines kleinen Volkes zu widersetzen, das gegen einen so
fiirchterlichen Angriff nicht hinreichend gewappnet ist. Die Vietnamesen
werden die Eindringlinge besiegen, aber der massive Einsatz der US-Air-
Force wird entsetzliche Menschenopfer erfordern. Man kann den Welt-
frieden nicht erhalten, indem man Johnson frele Hand 14Bt, sondern nur,
indem man die Vietnamesen vorbehaltlos unterstiitzt, in einem Kampf, der
gleichzeitig der Kampf aller unterdriickten und ausgebeuteten Vélker ist
und unlésbar mit unseren Hoffnungen auf sicheren Frieden verbunden ist;
denn das amerikanische Volk hat nur dann eine Chance, die jetzige Regie-
rung zu stiirzen, wenn die Politik Johnsons geschlagen wird.

Ich appelliere an Sie, Einheiten der sowjetischen Luftwaffe dem vietname-
sischen Oberkommando zu unterstellen, damit sie iiber vietnamesischem

Territorium eingesetzt werden kdnnen, um das Volk zu verteidigen und die
Ausweitung des Krieges zu verhindern.

20. Juli 1966, 14.30 Uhr, Bertrand Russell

Der sowijetische Ministerprasident Alexej Kossygin hat heute auf die Bot-
schaft Bertrand Russels ausfiihrlich geantwortet, in der Russel gefordert
hatte, da} die sowjetische Luftwaffe Vietnam verteidigen sollte. In seinem
Schreiben an Lord Russell sagt Kossygin:

» Der Krieg in Vietnam, den die USA vom Zaun brechen, hat die internatio-
nale Lage bis zur WeiBglut erhitzt. Wenn die Amerikaner ihre verbrecheri-
sche Politik nicht aufgeben, und mit der Eskalation fortfahren, beschwéren
sie die Gefahr eines militarischen Konfliktes herauf, der an den Grenzen
Sudostasiens nicht stehenbleiben wird. Der Aggressor muB wissen, daB der
geeinte Wille aller friedliebenden Vélker ihm in den Weg treten wird,
denn das Vorgehen der USA in Vietnam bedroht gleichzeitig sie selbst.
Die UdSSR erkiért nochmals ihre Bereitschaft, Freiwillige in die Demokra-
tische Republik Vietnam zu senden, wenn die Regierung der Demokrati-
schen Republik Vietnam den Zeitpunkt fir gekommen erachtet, um Frei-
willige anzufordern.”

Der sowjetische Diplomat und Sonderbeauftragte Vladillen Wassew be-
tonte wihrend des dreistiindigen Gespréchs mit Lord Russell, auf dessen
walliser Landsitz, daB der Brief des Ministerprésidenten als offizielle Zu-
sage zu betrachten sei, neben Militirberatern auch die Luftwaffe zu ent-
senden, wenn Ho Chi Minh sie anfordert. Ministerprisident Kossygin
sicherte dem Kriegsverbrechergericht, das Lord Russell vorbereitet, volle
Unterstiitzung zu. In elner weiteren Stellungnahme teilte die Regierung von
Nordvietnam heute Lord Russell mit, da8 sle in den Besitz von Dokumenten
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gelangt sei, aus denen hervorgehe, daB die amerikanischen Bomber jetzt
auch Ddmme und Deiche des Roten Flusses angreifen wollten. Bertrand
Russell erklarte:

« Jetzt ist es an der Zeit, den amerikanischen Luftangriffen entschieden ent-
gegenzutreten, denn es wird deutlich, da3 die USA die Invasion Nord-
Vietnams vorbereiten und Deiche und Dd&mme bombardieren wollen, und
damit Millionen dem Hungertod und dem Ertrinken aussetzen. Mit ihren
Versuchen ein kleines Volk auszurotten, stellt die amerikanische Regierung
taglich erneut unter Beweis, daB ihre fihrenden Ménner als Kriegsver-
brecher angesehen werden mussen.

15. August 1966

Eine notwendige Anmerkung zu dem Telegramm an Ministerprésident 37
Kossygin

« Die grundsétzliche Frage lautet, wie kann ein Dritter Weltkrieg abge-
wendet werden, ohne daB die Rechte eines unterdrickten Volkes, dessen
soziale Revolution unter einem derartigen Angriff der Vereinigten Staaten
steht, geopfert werden. Ich habe keine Zweifel, daB3, wenn die Sowjetunion
zur Zeit des Zwischenfalls im Golf von Tonkin klare Verhéltnisse geschaf-
fen hatte, und die sowjetische Luftwaffe Vietnam gegen Luftangriffe ver-
teidigen wiirde, diese Luftangriffe sich gar nicht erst ereignet hétten. Das
Bombardement eines kleinen Volkes ohne eigene Luftwaffe ist die &uBerste
Grausamkeit und kein Verbindeter kann die Ausrottung dieses tapferen
Volkes zulassen, das seinen revolutiondren Geist der bésen und gigan-
tischen Macht der groBten Militdrmaschinerie gegeniberstellt, die je eine
Nation in der Geschichte der Kriegsfithrung besaB3. Deshalb, aus Griinden
elementarer Moral, gibt es fur die Sowjetunion, die die Mittel dazu hat, eine
absolute Verpflichtung, die Verteidigung Vietnams gegen Luftangriffe zu
iibernehmen. Alles Sichere, was wir tber den Vietnamkrieg wissen, zeigt
uns, daB die Vereinigten Staaten in diesem Krieg das Wasser priifen, bevor
sie hineinspringen. Der Zwischenfall im Golf von Tonkin wurde in betriige-
rischer Weise arrangiert als Vorbereitung fir eine volle Bombardierung
des Nordens. Die Reaktion der Welt wurde in der Zwischenzeit sorgféltig
beobachtet. Ein Zwischenfall mit Giftgas wurde veranstaltet, bevor der
massive und ungehemmte Gebrauch von Gas beschlossen wurde. Schlage
aus der Luft gegen die Umgebung von Hanoi und Haiphong wurden insze-
niert, bevor man direkte Angriffe auf diese Stadte riskierte. Bei all diesen
Beispielen entspricht das Muster genau dem von Hitlers Einmarsch ins
Rheinland und in die Tschechoslowakei.

Diejenigen, die besorgt sind, den Weltkrieg zu verhindern, ohne die viet-
namesische Revolution zu betriigen, miissen bedenken, wie dies real getan
werden kann. Es ist zu leicht zu sagen, jede Verteidigung Vietnams sei eine
Provokation fir den Angreifer. Auf der anderen Seite: wenn die Sowjet-
union jetzt nicht mit ihrer Luftwaffe eingreift, um Vietnam zu schitzen,
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wird der amerikanische Imperialismus den Krieg auch auf Gebiete auBer-
halb Vietnams ausweiten, nach derselben Methode, wie er es in Vietnam
getan hat. Die Sowjetunion wird dann gezwungen sein, auf einem noch
breiteren Raum einzugreifen oder den Vereinigten Staaten zu gestatten,
mit ihrer Aggression fortzufahren. Die Lektion der Befriedigung lautet, daB
nichts gewonnen wird durch Aufschub. In Wahrheit macht der Aufschub nur
einen groBeren Konflikt zu einem spéteren Zeitpunkt wahrscheinlich.

August 1966

Ansprache auf der englischen Vietnam-Solidaritatskonferenz 39

Ich begriiBe Sie herzlich auf dieser Nationalen Solidaritétskonferenz, die
wir feierlich einberufen haben, um in England eine nationale Bewegung zur
aktiven Unterstiitzung des vietnamesischen Volkes ins Leben zu rufen. Wo
in der Geschichte finden wir eine Parallele zu dem groBartigen Kampf der
Vietnamesen, die entschlossen sind, sich von fremder Besatzung und allen
Qualen zu befreien? Hat man je seit den Tagen der nazistischen Herrschaft
wehrlose Menschen auf derart barbarische Weise gefoltert? Wir soliten
keinen Augenblick lang vergessen, daB unter der Diem-Regierung, zwi-
schen 1954 und 1960, mehr Vietnamesen umkamen als seit der Zeit danach,
seitdem das vietnamesische Volk unter Fiihrung der Nationalen Befreiungs-
Front zu bewaffnetem Widerstand iibergegangen ist. Und ebenso wenig
sollten wir vergessen, daB die Vietnamesen die Schrecken fremder
Besatzung seit dem letzten Jahrhundert erdulden und seit 1940 — dem Jahr
der japanischen Besatzung — erfolgreich dagegen kimpfen. Die Japaner,
die Franzosen und die Amerikaner haben versucht, dieses Volk zu unter-
werfen. Allen ist es milungen. Aber die Amerikaner iibertreffen an Grau-
samkeit die Japaner und die Franzosen.

Die Vereinigten Staaten bilden heute eine reaktionire und konterrevolu-
tionidre Macht, die ihren EinfluB in aller Welt ausiibt und iiberall, wo sie auf-
tritt, Elend verbreitet. Wo Menschen hungrig sind und ausgebeutet, wo sie
unterdriickt und gedemiitigt werden, kann man sicher sein, daB die Ver-
einigten Staaten die Handlanger des Schreckenssystems unterstiitzen und
anerkennen. Sei es Mobutu im Kongo oder Blanco in Brasilien, sei es Pak
in Siidkorea, Thanom in Thailand, Ngo Dinh Diem oder Cao Ky — immer
tragen die Waffen, mit denen man das Volk tétet, den Stempel amerikani-
scher Herkunft. 3300 Militirbasen sichern einer Handvoll von Reichen in
Amerika die Kontrolle iiber 609, aller Rohstoffe der Welt. Die Grausam-
keiten, die man in Vietnam selbst veriibt hat, kann ich lhnen kaum beschrel-
ben. Die Sprache reicht dazu nicht aus. 8 Millionen Menschen hat man zu
Zwangsarbelt in Konzentrationslager gesteckt. Man hat Versuchswaffen



eingesetzt, z. B. Giftgas, das Menschen blind macht, lihmt, erstickt und
Krémpfe verursacht. In weiten Gebieten hat man Chemikalien eingesetzt,
die das Nervensystem und die Gehirnzellen angreifen. Man hat Napalm und
Phosphor, die solange brennen, bis nur noch Asche {ibriggeblieben ist,
auf die Gebiete abgeworfen, die am dichtesten besiedelt sind. Waffen
nackter Schindlichkeit wie die ,Lazy Dog“ hat man im ganzen Land ein-
gesetzt. Allein in einer Provinz Nordvietnams — in Thanh Hoa — hat man in
einem Jahr 100 Millionen Stahlsplitter iiber der Bevdlkerung abgeworfen.
Man fliegt wéchentlich 650 Einsétze mit einer Tonnage, die héher liegt als
die Tonnage des 2. Weltkriegs und des Koreakriegs. Und das geschieht
unerbittlich Woche um Woche, Monat um Monat.

Trotz alledem — trotz der Tatsache, daB8 die Vereinigten Staaten iiber die
grdBte Militérmacht der Geschichte verfilgen, trotz der Tatsache, daB ihrer
Luftwaffe sich nichts entgegenstellt und ihre Flotte nicht behindert ist,
trotz der Tatsache, daB die automatischen Waffen in den Hinden ihrer
Soldaten in einer Minute hundert Kugeln feuern, trotz der Tatsache, daB
die Vietnamesen ein Agrarvolk mit wenlg Industrie sind, haben diese Leute
— vergleichbar den Griechen bel Salamis — einen groBen und grausamen
KoloB besiegt.

Ich brauche nur in das Jahr 1940 zuriickzudenken—das Jahr des ,Blitzes" —
und mich der Stimmung der Englinder damals zu erinnern, dann wei ich
deutlich und ohne zu z6gern, weicher Art unsere Verantwortung gegen-
iiber den Vietnamesen ist. Erinnern Sie sich an das, was wir empfanden,
als die Nazis unsere Stidte bombardierten? Erinnern Sie sich der Entschlos-
senheit, die sich in England ausbreitete, niemals zu kapitulieren und nie-
mals eine Nazibesatzung in unserem Land zu dulden? Hatten wir damals
Gas und Chemikalien auszustehen? War unser Land in zwei Teile zer-
schnitten? SaBen unsere Landsleute in Konzentrationslagern? Hat man un-
ser Land mit Gas, Chemikalien, Spreng-Gelatine und Sprengbomben zer-
st6rt? Nein, nichts dergleichen geschah damals. Und doch sprach Churchill
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fiir jeden von uns, als er erklérte, daB wir vielleicht im Kampf bis an die Ufer
getrieben werden kdnnten, uns aber niemals ergeben wiirden.

Diese Konferenz hat es sich zur Aufgabe gesetzt, unsere glithende Hoff-
nung auf einen Sieg des vietnamesischen Volkes auszusprechen, auf einen
bedingungslosen, eindeutigen und schnellen Sieg. Es ist weiter ihre Auf-
gabe, eine Bewegung in England ins Leben zu rufen, die sich vor dem be-
wundernswerten Mut des vietnamesischen Volkes nicht zu schiamen braucht,
eine Bewegung, die sich weder doppelziingig noch anbiedernd gegeniiber
der wirtschaftiichen Macht der Vereinigten Staaten verhiilt. Wir wollen eine
Bewegung ins Leben rufen, die sich féhig zeigt, den schmutzigen Unrat aus
Unterwiirfigkeit und Habgier im Verhalten unseres Ministerpriisidenten
bloBzustellen. Wir wollen eine Bewegung, die in der Lage ist, konkrete
Formen der Aktivitit zu entwerfen und zu organisieren, z. B. ein Kriegs-
verbrecher-Tribunal, das Opfer und Augenzeugen dieser Schreckenskam-
mer — nichts anderes ist der von Amerika in Vietnam gefiihrte Aggressions-
krieg — vor seine Schranken ruft. Unsere Bewegung wird ein breites
Fundament haben. Sie wird unter der Arbeiterklasse unseres Landes, unter
den Gewerkschaften, unter Lehrern, Studenten ihre Anhéinger finden und
unter all denen, die in dem Kampf des vietnamesischen Volkes jene Red-
lichkeit und Hingabe zu erkennen vermdgen, die dem Menschen seine
besseren M@églichkeiten zu BewuBtsein bringen. Keiner von uns zweifelt
wohl daran, daB wir den Vietnamesen mit Solidaritdtserkldrungen allein
nicht den geringsten Gefallen erweisen. Ihr Kampf gegen wirtschaftliche
Ausbeutung weist uns den Weg, den wir selbst einschlagen miissen.
Man hat England zum Lakaien eines Raufbolds gemacht, um es genauer
zu sagen: elnes grausamen und herzlosen Raufbolds. Wir leiden heut_e
keinen Hunger, well die Vdlker Afrikas, Asiens und Lateinamerikas dafiir
sterben, uns satt zu halten und diese wiirdelose Fiille erniedrigt und kor-
rumplert uns. Wenn dem UberfluB Schmutz anhaftet, dann bringt das den
Urhebern Schande — das gilt seit den Tagen #gyptischer Sklavere!l und der
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Zeit des frithen Christentums bis in unsere Tage. Aus diesem Grund ist
der Kampf in Vietnam ein Kampf um die Wiirde des Menschen und um
unsere Selbstbefreiung. Das Volk von Vietnam wird nicht in unserer
Schuld stehen. Es verdient kein Mitleid. Es beweist ausdauernden Mut —
nicht Passivitit; es iiberwindet sein Elend — resigniert nicht und verzweifelt
nicht. Niemand hier im Westen, der von dem hohen Lebensstandard profi-
tiert, der unweigerlich auf Grausamkeit und Ausbeutung beruht, hat das
Recht, den Leuten, die gegen unsere Ausbeutung kimpfen, die Bedin-
gungen vorzuschreiben, unter denen sie diesen Kampf aufgeben sollen.
Darum steht es keiner pazifistischen Organisation und keiner Gruppe der
Linken an, von den Vietnamesen Verhandlungen mit Johnson zu verlangen,
withrend dieser noch seine verbrecherische Eskalation betreibt. Ein Skla-
venfrieden hat weder Wert noch Dauer und fiir uns selbst gibt es solange
keinen geistigen Frieden, als wir verlangen, daB Hungrige und Unter-
driickte geduldig sterben. Sle schenken solch pathetischen Ratschiigen
kein Gehdr. Sie dilrfen es gar nicht. Und wir diirfen solche Ratschlige erst
gar nicht erteilen.

Unsere Solidarititskampagne, unser Kriegsverbrecher-Tribunal, unsere
Flime, Biicher, Konferenzen und unser Materlal dienen alle einem Ziel: dem
Sieg der Vietnamesen iiber ihre Peiniger. Und ich fiige den Wunsch hinzu,
daB diesem einen Sieg dhnliche Siege unterdriickter V8lker iiberall in der
Welt folgen werden bis zu dem Tag, an dem unser eigenes Volk seine Re-
gletrz'tung absetzt und durch ein Werkzeug der Giite und Menschlichkeit er-
setzt.

Post Scriptum: An das Gewissen der Menschheit 43

Mein Appell an das Gewissen Amerikas macht das amerikanische Volk
mit der Tatsache bekannt, daB zwischen den Kriegsverbrechen in Vietnam
und seiner Regierung, seiner Gesellschaftsordnung und dem persdnlichen
Leben jedes einzelnen ein Zusammenhang besteht.

Aber die Ereignisse in Vietnam betreffen nicht nur das amerikanische Volk.
Sie betreffen uns alle. Die 6ffentliche Meinung der Welt und ihre Aktionen
miissen den ungeheuren Greueln Einhalt gebieten, oder jedermann wird
kiinftig ,Eichmann* heiBen. ,Wir steliten nur die Giiterwagen bereit,“ hat
Eichmann gesagt. ,Derjenige, der ein Verbrechen mit ansieht und schweigt,
begeht es,” sagte José Marti.

Eichmann ist das Symbol zerstdrter Menschlichkeit; derer, die von nichts
wissen; derer, die nicht nachdenken wollen; derer, die sich um nichts kiim-
mern. Marti formuliert die lebendige, unbestechliche Verantwortung des
Menschen, seine Unduldsamkeit mit Entschuldigungen fiir den Terror und
seine Verachtung fiir unmoralische Ausfliichte. Wer von uns wiére nicht
Zeuge dieser Verbrechen?

Es gibt wohl wenige gebildete Erwachsene in der westlichen Welt, die nicht
iiber den von der amerikanischen Regierung in Vietnam gefiihrten Krieg
Bescheid wiiiten. Die Massenkommunikationsmittel, vor allem Fernsehen
und Wochenzeitungen, haben die Greuel der amerikanischen Streitkrifte
und ihrer verantwortlichen Fiihrer in Vietnam eindriicklich wiedergegeben.
Photographien, die Verstiimmelung und Foiterung von Bauern und gefan-
genen Viet-cong zeigten, sind auf den Titelseiten der New York Times,
New York Herald Tribune, der Washington Post und unzdhliger weiterer
Zeitungen und Zeitschriften erschienen. Die Nachrichtenmagazine News-
week, Time, Life und Look enthielten ganze Photoserien iiber die Opera-
tionen amerikanischer Streitkriifte und den Einsatz von Phosphor, Giftgas,
Chemikalien und Napalm in Vietnam. Die Unterschriften, die solche Dar-
stellungen beglelteten, lauteten z. B. ,Viet-cong werden ausgerdiuchert:
Phosphor noch tddlicher als Gas*“.



Man hat unvorsichtigerweise die Bombardierung von KrankenhZusern,
Schulen und Tuberkuloseheimen dokumentarisch festgehalten. Allein das
Material, das in Form von Photographien, Reportagen und Fakten in der
westlichen Presse erschienen ist, verweist auf eine Reihe von Verbrechen,
die ebenso grausam sind wie die, fiir die man Deutsche in Niirnberg hin-
gerichtet hat. ‘

Der Hauptanklidger des Obersten Gerichtshofs der Vereinigten Staaten,
Jackson, sagte in der Eréffnungsrede der Niirnberger Prozesse:

* Man muB als den eigentlichen Kléger vor diesen Schranken die Zivili-
sation ansehen. Die Zivilisation muB fragen, ob das Recht nicht viel zu weit
zuriickgeblieben ist, um eine Handhabe zu bieten gegen Verbrechen von
der Anzahl, wie sie Deutsche begingen. Die Zivilisation erwartet von diesem
~ Tribunal, daB es die Macht des Internationalen Rechtes, seine Regeln,
seine Verbote und die meisten seiner Sanktionen in den Dienst des Frie-
dens stellt.

Der Prizedenzfall Niirnberg steht mit unserer heutigen Situation in direk-
ter Verbindung. Um abermals Richter Jackson zu zitieren: :

* Kein Rechtsanwalt und keine Nation werden sich in Zukunft mit dem
Argument auseinandersetzen missen, thr Vorgehen sei ohne Prézedenz-
fall und aus diesem Grunde unrediich, — wenn sie es unternehmen, Ver-
brechen gegen den Weltfrieden zu ahnden.

Wenn wir im lahr 1966 ein Kriegsverbrecher-Tribunal einberufen, dann
geben wir damit zu verstehen, daB unsere Lage heute den Umstanden ent-
spricht, die die Niirnberger Prozesse notwendig machten. Wir empfinden
genau das, was die Leute vor 25 Jahren empfanden, als man Juden in Gas-
kammern zusammenpferchte. Wir sind gezwungen, unsere Stimme gegen
die in Vietnam begangenen Verbrechen zu erheben — unseren Protest
hinauszuschreien.

Wir behaupten, es gibt iiberwiltigendes Beweismaterial, das eine Anklage
rechtfertigt; Beweismaterial, das die Massenmedien der westlichen Welt
tiglich liefern. Dieses die Anklage der Kriegsverbrechen stiitzende Beweis-
material hat uns veranlaBt, das internationale Tribunal vorzubereiten, das
als Untersuchungskommission fungieren wird.

Welche Struktur wird das Tribunal also haben? Den Angeklagten steht es
frei, vor Gericht zu erscheinen; sie sind dazu nicht verpflichtet. Das Tri-
bunal besitzt nicht die Macht, vollziehbare Urteile zu féllen oder Strafen
zu verha3ngen. Es spricht nicht im Namen irgendeiner Regierung. Diese
Tatsachen bedingen ein widerspriichliches Verfahren, weil ein Gericht, das
keine Handhabe hat, die Angeklagten zur Aussage und Verteidigung in
eigener Sache zu veranlassen, unmaglich ist. Ein Pseudo-Verfahren wiirde
den Bediirfnissen des Tribunals in keiner Welise gerecht, da der Verlauf
des Prozesses seiner Absicht nicht adéiquat wire. Das Kriegsverbrecher-
Tribunal gleicht aus diesem Grund eher einer internationalen Untersu-
chungskommission, welcher — vergleichbar einem Geschworenengericht
— zur Anklage ausreichendes Beweismaterial vorliegt, um Verbrechen,
deren Existenz sie annimmt, untersuchen zu kbnnen.

Das Gewicht und der EinfluB des Tribunals beruhen auf der Bedeutung und
dem repriisentativen Charakter seiner Mitglieder. Sie stehen jenseits allen
Verdachts und man wird ihnen nicht vowerfen kdnnen, sie beurteilen Zeu-
gen und Zeugnisse in unangemessener oder unfairer Welise.

Ich erwidhne diesen Punkt ausdriicklich, weil es Stimmen geben wird, die
sagen: wer glaubt, daB Verbrechen begangen wurden, kann nicht mehr un-
parteiisch urteilen. Dieser Einwand ist dazu angetan, nicht nur einen hohlen
sondern auch einen hellen Kopf zu verwirren. Wir sind keine leeren Schie-
fertafeln — ohne Gefiihle und Eindriicke. Das Tribunal tritt zusammen, weil
wir ganz fest davon {iberzeugt sind, daB fiirchterliche Greuel und Ver-
brechen gegen die Menschlichkeit In diesem Augenblick an elnem kieinen
Volk begangen werden.



Das Tribunal wird — wie ein Geschworenengericht, das Anklage erhebt —
die Zeugenaussagen fair abwiigen, aber es wird die Zeugenaussagen ver-
langen, weil es den Verdacht hegen muB, daB Verbrechen begangen wur-
den und noch begangen werden.

Man wird die Zusammensetzung, die Eigenschaften und Wirkungen der in
Vietnam eingesetzten Chemikalien, Gase und anderer Waffen priifen. Wir
erwarten aus Vietnam {iber 200 Zeugen und Opfer, die vor Gericht aus-
sagen werden. Waffenspezialisten werden gehort. Arzte, Krankenschwe-
stern, Journalisten und andere Augenzeugen werden berichten. Filme und
Photographien von kriegerischen Operationen und deren Opfer liegen dem
Tribunal zur Beurteilung vor. Ober die Zeugenaussagen, den ProzeBverlauf
und die Beweisfilhrung wird ein Dokumentarfilm gedreht. Die Verhére
werden auf Tonband aufgenommen und spéter auf Schallplatten gepreBt,
um jhnen eine weite Verbreitung zu sichern. Die Daten und Zeugenaus-
sagen werden ungeklirzt ver8ffentlicht.

Bereits die Ankiindigung des Tribunals hat grdBtes internationales Inter-
esse und Bereitschaft zur Mitarbelt in allen Teilen der Welt zur Folge ge-
habt. In vielen Léindern hat man spontan Aktionen zugunsten des Tribunals
ins Leben gerufen. Petitionen, die Menschen In aller Welt zur Unterstiitzung
des Tribunals aufrufen, gehen schon vor Beginn des Prozesses von Hand
zu Hand. In vielen Léndern ist man dabei, Unterstiitzungskomitees zu griin-
den. Man organisiert Teach-ins, Diskussionen, Versammlungen iiber das
Kriegsverbecher-Tribunal. Man griindet Fonds. Man verteilt Handzettel und
Abzeichen. Solche Aktionen beweisen deutlich, daB auf dem Tribunal ein
betréchtliches Mandat liegt. Der ProzeB wird 12 Wochen dauern. Er findet
in Paris statt.

Die Initiative zu dem internationalen Kriegsverbecher-Tribunal geht von der
Bertrand Russell Peace Foundation aus. Wir bemiihten uns, geachtete und
beriihmte Leute, die entscheidend zur Entwicklung der Menschheit beige-
tragen haben, zur Teilnahme zu gewinnen. Unter ihnen befinden sich Exper-
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ten auf dem Gebiet des Vélkerrechts, mit besonderer Kenntnis und Erfah-
rung in bezug auf Kriegsverbrechen. Beispielsweise Prof. Dr. jur. Wladimir
Dedijer aus Jugoslawien und der bekannte Vlkerrechtler und Herausgeber
des ,International Socialist Journal* Lelio Basso.

Um weitere Mitglieder zu nennen: der 8sterreichische Schriftsteller Giin-
ther Anders; Simone de Beauvoir und Jean-Paul Sartre aus Frankreich; der
ehemalige Président von Mexiko, Lazaro Cardenas; Stokeley Carmichael,
der Bundesvorsitzende des Student Non-Violent Co-ordinating Committee
in den Vereinigten Staaten; der ehemalige Leiter der UN-Erndhrungs-
und Agrarkommission, Professor losue de Castro; der englische Historiker
Isaac Deutscher; Danilo Dolci aus Sizilien und der schwedische Dramatiker
Peter Weiss. Man kann unméglich iibersehen, daB das Tribunal in geogra-
phischer Hinsicht reprédsentativ und prominent besetzt ist.

Ihre hervorragende Stellung bedingt gleichzeitig, daB nicht alle Mitglieder
des Tribunals 12 Wochen lang ohne Unterbrechung anwesend sein kénnen.
Ein juristischer Mitarbeiterstab des Tribunals wird die Mitglieder — unab-
héngig von deren Aufenthaltsort — iiber Zeugenaussagen und Unter-
suchungsergebnisse informieren. Nach Beendigung der Verhére wird das
Urteil des Tribunals verdffentlicht. Um weltweite Unterstiitzung und Aner-
kennung dieses Urteils werden wir uns auf intensive Weise bemiihen.
Einige geben zu bedenken, daB auch die Nationale Befreiungs-Front und
der vietnamesische Widerstand gegen die Vereinigten Staaten Gewalt an-
wenden. Das Kriegsverbrecher-Tribunal kann den vietnamesischen Wider-
stand genauso wenig verurteilen, wie das Niirnberger Tribunal den Auf-
stand des Warschauer Ghetto, den erbitterten Kampf der Partisanen Ju-
goslawiens, den Widerstand Norwegens, die Untergrundbewegung Déne-
marks oder das Maquis Frankreichs verurteilen konnte. Man hat die Ge-
stapo verurteilt — nicht lhre Opfer. Diese Ansicht stand im Zentrum der
Niirnberger Prozesse und sie glit hinsichtlich des Kriegsverbrecher-
Tribunals und Vietnams.



Obwohl es nicht in unserer Macht liegt, Zeugen der Anklage zum Erschei-
nen zu zwingen, ist das Tribunal doch darauf vorbereitet, sie zu hdren,
allerdings nur solche, die von der US-Regierung in aller Form dazu aufge-
fordert sind, in ihrem Namen zu sprechen. Nicht autorisierte Zeugen kén-
nen zur Verteidigung der von den Vereinigten Staaten ausgefiihrten Ak-
tionen nicht gehdrt werden, weil die US-Regierung sie unweigerlich fiir
inkompetent und das Verfahren fiir unfair erkliren und darauf pochen
wiirde, daB ihre Verteidigung ausschlieBlich ihre eigene Sache sei. Der
ernste und feierliche Rahmen des Prozesses erfordert, daB die von der US-
Regierung anerkannte Verteidigung nur zu den Vorwiirfen gehort wird,
die direkt gegen die Vereinigten Staaten erhoben werden. Aus diesen
Griinden habe ich an Président Johnson geschrieben und ihn aufgefordert,
zu seiner eigenen Verteidigung zu erscheinen oder aber Personen zu be-
nennen, die im Auftrag seiner Regierung vor das Tribunal treten.

Das internationale Kriegsverbrecher-Tribunal glaubt, der Zivilisation und
der Menschheit verantwortlich zu sein. Hauptankléiger Jackson vom Ober-
sten Gerichtshof der Vereinigten Staaten hat In Niirnberg erklirt:

» Wenn bestimmte Handlungen Verbrechen sind, dann sind sie Verbre-
chen, gleichgiiltig ob die Vereinigten Staaten oder Deutschland sie be-
gehen. Es ist nicht unsere Absicht, Statuten (iber verbrecherisches Verhal-
ten gegen andere festzusetzen, die wir, wenn man sle gegen uns selbst
geltend machte, nicht anerkennten.

Das Tribunal wurde in der Oberzeugung einberufen, daB solche Ver-
brechen abermals begangen worden sind und daB abermals ein Urteil iiber
die Verantwortlichen gesprochen werden muB.

Es ist wichtig, zu bedenken, daB die Niirnberger Prozesse von Sieger-
michten gegen eine besiegte Nation gefiihrt wurden. Das internationale
Tribunal besitzt weder die Macht eines Siegers noch irgendeine staatliche
Autoritdt. Nichts als das rechtliche Empfinden von Menschen in aller Welt
legitimiert es.
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Ein internationales Untersuchungskomitee, dessen Vorbereitungen nahezu
abgeschlossen sind, wird quer durch Vietnam reisen, um Beweismaterial
zu sammeln. Im November wird es in Paris Bericht erstatten. Menschen
aller Linder, unterstiitzt das Kriegsverbrecher-Tribunall Macht es zum
Tribunal des Gewissens der Menschheit!

21. September 1966
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lahrelang habe ich mich darum bemiiht, die Leute darauf aufmerksam zu
machen, daB der von den Vereinigten Staaten in Vietnam gefiihrte Krieg
ein Aggressionskrieg ist. Westliche Propaganda hatte dem Volk nur einen
Aspekt gezeigt: jeglicher bewaffnete Widerstand gegen Regierungen, die
gerade an der Macht sind, kann ja nur von auBen gelenkte Unterwande-
rung sein, bei der kommunistische Kréifte am Werk sind. Diese Argumen-
tation zugunsten westlicher Marionettenregierungen in verarmten Lindern
hat selbst auf die Friedensbewegung groBen EinfluB ausgeiibt.

Peace News griff mich wie viele andere an, weil ich die Ansicht propagiere,
daB die Nationale Befreiungsfront eine Widerstandsbewegung ist, die ihre
Basis im ganzen Volk hat, die aus den spezifischen Verhiltnissen Vietnams
hervorgeht und breiteste Unterstiitzung genieBt.

Zuerst hat man gesagt, das Diem-Regime sel eine legitime Regierung, die
durch Rebellion bedroht sei. Die ersten amerikanischen Truppen, die in das
Land strémten, bezeichnete man als ,Berater“. Als amerikanische Piloten
Napalm gegen das Land einsetzten, leugnete man zuerst diese Tatsache
und schob spiiter die Verantwortung dafilr der Saigoner Regierung zu.

Die New York Times schrieb in einem Leitartlkel, daB sich die US-,Bera-
ter gegen den Einsatz von Napalm ausgesprochen hitten, daB sie aber
nicht mehr tun konnten, als ihre Verbiindeten in Salgon zu ,beraten“. Die
Chemikalien hat man zuerst geleugnet und sie dann als ,Defolianten aus-
gegeben, die ebenso harmlos seien wie die chemischen Stoffe, mit denen
man Unkraut bekémpft. Als man aufdeckte, daB die Chemikalien tédlich
wirken, daB neue Zusammensetzungen in Wirklichkeit Krimpfe, Lihmung
und einen qualvoll hinausgezdgerten Tod zur Folge haben, da gab man
den Vorwand preis und begann Bildtexte etwa folgender Art zu verdffent-
lichen: ,Viet-cong werden ausgeriuchert — Phosphor noch tédlicher als
Gas*” (Newsweek).
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Man hat Gas gleich in groBen Mengen eingesetzt. Das wurde zuerst ge-
leugnet. Dann sagte man, es sei nichts anderes als ,Trinengas*. Jetzt be-
zeichnet McNamara es als eine ,unentbehrliche Waffe der US-Streikrifte
in Vietnam*. Man sagte, man bombardierte nur ,militdrische Ziele“. Heute
werden Krankenhéuser, Schulen und Sanatorien bombardiert und offizielle
Sprecher der Vereinigten Staaten erkliren, es gibe ,keine allgemeingiil-
tige Regelung gegen die Bombardierung von Krankenhdusern®.

In den Tagen der Tonkin-Bucht behaupteten die Vereinigten Staaten, sie
seien von einem nordvietnamesischen Patrouillenboot ,angegriffen“ wor-
den. Johnson hatte erkiért: ,Es besteht keinerlei Absicht, den Norden zu
bombardieren.“ Kurze Zeit danach begann man mit gelegentlichen Bom-
benfliigen; heute iibersteigt die abgeworfene Tonnage die des 2. Welt-
kriegs und des Koreakriegs und nimmt allm&hlich Hiroshima-Proportionen
an: 1500 Tonnen Bomben fallen téglich auf Vietnam.

Das ist der entscheidende Hintergrund fiir die Entscheidungen, vor die uns
Vietnam stellt. Viele Pazifisten halten die Vietnamesen fiir unklug und un-
verniinftigerweise stur, weil sie Verhandlungen mit den Vereinigten Staa-
ten ablehnten. Man legt die Verldngerung des Krieges den Vietnamesen
zur Last und zwar mit der Begriindung: amerikanische Streitkrifte seien
unschlagbar und deshalb bréchten allein Verhandlungen eine Lésung. Man
fiigt dem gewdhnlich noch hinzu, daB man die ,wirklichen Interessen“ der
Vietnamesen dann vertrdte, wenn man die Forderung der Vereinigten
Staaten nach Verhandlungen akzeptierte.

Oberfldchlich betrachtet mag dieses Argument zwar eine Friedensbewe-
gung iiberzeugen, der Wérter wie ,Einstellung des Feuers*, ,KompromiB*,
»Verhandlungen* und .friedliches Abkommen“ vertraut in den Ohren
klingen. Priift man es genauer, hat das Argument keinerlei Bestand.
Verlangt man von den Vietnamesen, mit den Vereinigten Staaten zu ver-
handeln, dann mit man Opfer und Angreifer mit einem MaB. Fragen wir
uns doch selbst, ob eine gleiche Forderung an die Polen oder Norweger



gerecht erschienen wiire, nach dem die Nazis deren Lénder angegriffen
hatten — dann sehen wir den Sachverhalt klar.

Ganz abgesehen von der grundlegenden Ausgangsposition — dem Recht
auf Selbstbestimmung — muB man die Geschichte des spezifischen
Kampfes in Vietnam beriicksichtigen. Verhandlungen gab es schon — im
Jahr 1954. Nach neun Jahren erbitterten Kampfes, im Verlauf dessen die
Vereinigten Staaten 809, des franzdsischen Kolonialkrieges finanzierten,
besiegten die Vietnamesen die franzésische Kolonialmacht. Die Vietname-
sen stimmten der Teilung ihres Landes zu, weil sie glaubten, daf3 das
Genfer Abkommen freie Wahlen, Nichteinmischung fremder Méchte und die
spitere Vereinigung aufgrund gegenseitiger Ubereinkunft sicherte. Sie
zogen sich aus dem einen Teil ihres Landes zuriick in den Norden und iiber-
lieBen den Siiden dem Regime des ehemaligen franzésischen Marionetten-
kaisers Bao Dal.

Wenig spiter erklirte Eisenhower, Jeder, der die vietnamesischen Verhiilt-
nisse auch nur entfernt kennte, wiiBte auch, daB in einer freien Wahl Ho Chi
Minh mindestens vier von fiinf Stimmen erhalten wiirde. Man verhinderte
die Wahlen und die Vereinigten Staaten bauten im Siiden unter der Kon-
trolle amerikanischer Offiziere, die als Berater auftraten, ein Regime auf.
Sie suchten sich ehemalige Polizeispitzel aus der franzésischen Besatzungs-
armee, die die Bevélkerung haBite und verachtete. Sie brachten Ngo Dinh
Diem, einen reichen GroBgrundbesitzer aus dem Norden, an die Macht. Die
Wahlen, die man 1954 bei den Verhandlungen in Genf zusicherte, hielt man
nie ab. U.S.-Offiziere und -Truppen wurden im Verlauf der Aktionen, die
unter der Bezeichnung ,Amerikas heimlicher Krieg* bekannt wurden, nach
Siidvietnam eingeschleust. Hunderttausende von Vietnamesen kamen um.
Uber acht Millionen steckte man in Zwangsarbeitslager, die durch Stachel-
draht, Folter und Hungertod gekennzeichnet sind.

Sechs Jahre nach dem Genfer Abkommen begann der Widerstand der
Nationalen Befreiungsfront, genau deshalb, weil das Abkommen von den
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Vereinigten Staaten gebrochen worden war. Der kritische Artikel des Ab-
kommens forderte Abwesenheit fremder Truppen, insbesondere der Trup-
pen der GroBméchte.

Es sollte nun im UbermaB klar sein, daB die bloBe Préisenz der amerikani-
schen Truppen in Vietnam die gréBte Verletzung mithsam erhandelter Ab-
machungen darstellt. Jetzt, nach zwéif Jahren der Marter, von den Vietna-
mesen Verhandlungen iiber das gebrochene Abkommen zu verlangen, wéh-
rend dessen Verletzung noch andauert, heiflt, sie zu beleidigen.

Wer Verhandlungen verlangt, iibersieht auch die Tatsache, daB das gegen-
wiirtige Saigoner Regime in bezug auf das Genfer Abkommen illegitim ist,
denn das Abkommen schlieBt eine Regierung im Siiden aus. Wahlen waren
vorgesehen, um eine Vereinigung herbeizufiihren.

Bis April 1965 verkiindeten die Machthaber der Vereinigten Staaten, sie
wiirden niemals verhandeln. Sie schlugen das Angebot der Nordvietna-
mesen, in Rangoon im Jahr 1964 zu verhandeln, aus. Erst nachdem die
Sowjetunion keinen Widerstand gegen die Bombardierung des Nordens
leistete und westliche Regierungen nicht dagegen opponierten, boten die
Vereinigten Staaten Verhandlungen an, und zwar unter der Bedingung, daf
die Nationale Befreiungsfront, die 75%, des Territoriums und 80% der
Bevélkerung in Siidvietnam kontrolliert, von den Verhandlungen -ausge-
schlossen bleibe. Das Saigoner Regime sollte als Hauptreprisentant auf-
treten. Was fiir ein Angebot ist das also? Hitler bot Churchill wéhrend des
,Blitzes* bessere Bedingungen an, denn er schlug weder Oswald Mosley
als Verhandlungspartner vor, wihrend er den AusschiuB Churchills ver-
langte, noch waren Hunderttausende deutscher Soldaten im Siiden Eng-
lands stationiert.

Jedes , Verhandlungs“-angebot von seiten der Amerikaner wurde kontra-
punktisch begleitet von einer betréchtlichen Truppenvermehrung. Der erste
amerikanische Vorschlag, zu verhandeln, kam einige Tage vor der Ankiindi-
gung, daB 300 000 Soldaten nach Vietnam geschickt wilrden. Dieser Betrug



geschieht nach einem klaren und unmiBversténdlichen Prinzip: die Ange-
bote sind Blenden, hinter denen man die betriebene Eskalation verbirgt.
Jeder entscheidenden Intensivierung des Kampfes auf amerikanischer Seite
ging ein solches Verhandlungsangebot voraus.

Das bedeutet, daB jede von westlichen Friedensorganisationen erhobene
Forderung nach ,Frieden“ oder ,Verhandlungen“ die Sache der amerikani-
schen Aggression betreibt, denn die Forderung kommt einer Rechtfertigung
des Angriffs durch die Vereinigten Staaten gleich. Sie stellt die Vietna-
mesen dem amerikanischen Angreifer gleichberechtigt an die Seite. Sie
sanktioniert implicite die Legitimitiit der Saigoner Marionettenregierung als
Vertragspartner und sie driingt unbeabsichtigterweise die westlichen Frie-
densorganisationen in eine Position, in der sie das Genfer Abkommen nicht
anerkennen. Das Abkommen Ist unmiBversténdlich: es fordert die Ab-
wesenheit fremder Truppen. SchlieBlich verlangt die Forderung nach Ver-
handlungen und Frieden in Vietnam von den Vietnamesen, die zweimal
betrogen worden sind, 20 Jahre BlutvergieBen und Tod (das Resultat dieser
Art von Verrat!) zu vergessen und abermals In Verhandlungen mit der frem-
den Besatzungsmacht zu treten. Keine europdische, von Hitler besetzte
Nation hat eine solche Handlungswelse ernsthaft in Betracht gezogen. Die
mit Hitler Frieden schlossen verachtete man als Quislinge und Gauleiter.

Diese Uberlegungen erhalten durch die wiederholten Erklirungen der Ver-
einigten Staaten, sie wiirden nie ihre Truppen aus Siidvietnam abziehen,
noch mehr Gewicht. Nehmen wir auch zur Kenntnis, daB8 das Korea-Abkom-
men zwar 1953 unterzeichnet wurde, aber 13 Jahre danach ist Siidkorea
noch immer unter amerikanischer Besatzung. China und die Vereinig-
ten Staaten verhandeln seit 1950 in Warschau iiber die Zukunft Taiwans,
aber amerikanische Truppen sind noch heute in Taiwan stationiert.

Um zu den unmittelbaren Leiden der Vietnamesen zuriickzukehren: die
Vietnamesen haben fremde Invasion erduldet; sie haben mitangesehen,

wie man ihr Land als Versuchslaboratorium fiir giftige Chemikalien und
Giftgas miBbraucht hat* und sie haben Konzentrationslager ertragen, in
denen 8 Millionen Leute gefangengehalten wurden und Massenbeerdigun-
gen stattfanden. Ungeheure Bombenmassen haben ihr Land verwiistet;
Krankenhi#iuser, Schulen, Sanatorien hat man bombardiert, mit Raketen
beschossen und angeziindet. Trotz der enormen Kraft der gréBten Militér-
macht der Welt blieben die Vietnamesen unbesiegt. Doch westliche Frie-
densorganisationen verlangen von ihnen, daB sie den Eindringling, der
ihnen all das zugefiigt hat, akzeptieren und zu dessen Bedingungen ver-
handeln. Der verarmte Reisbauer, der heroisch um Land und Leben kémpft,
wird dem KoloB gleichgesetzt, der ihn mit Napalm und Raketen angreift.
Genau die gleichen Forderungen hat die britische Regierung wihrend des
.Blitzes* mit Verachtung iibergangen. Kein Mensch wagte vom franzdsi-
schen Maquis oder vom norwegischen Widerstand Verhandlungen mit
Hitler zu verlangen, und die Umstinde damals waren zumutbarer als die
Vietnams.

Die Vereinigten Staaten haben jedermann klargemacht, daB die Besetzung
Vietnams ihr Ziel ist. Vor Jahren mag es westlichen Friedensorganisationen
noch méglich erschienen sein, diejenigen anzugreifen, die auf diese Tat-
sache hingewiesen haben — heute ist es unméglich. Wenn wir es zulassen,
daB die Forderung nach Verhandlungen weiterhin gestelit wird, dann las-
sen wir damit auch zu, daB der bloBen Idee vertraglicher Abkommen ein
tédlicher Schlag versetzt wird. Es wiirde bedeuten, daB jegliches Abkom-

* Die amerikanische Armee als Ganzes, als militdrischer Koérper, regi-
striert mit Genugtuung jeden in Vietnam verbrachten Tag. Sie tralniert Ihre
Truppen, erprobt ihre Ausriistung, testet ihre Kommandeure, entwickeilt
ihre Waffen und baut ihre Kréfte auf.”

Mosche Dayanin: Die Weit, Hamburg, 2. 2. 66 S. 7



men straflos verletzt werden kénnte. Der zweite Schritt wire, daB mit
Gewalt das Gegenteil der im Abkommen getroffenen Ubereinkunft er-
zwungen wiirde. Der dritte Schritt bestiinde in der Forderung der vertrags-
briichigen Partei nach abermaligen Verhandlungen. Die Forderung neuer
Verhandlungen diente dazu, die urspriingliche Verletzung des ersten Ab-
kommens zu legitimieren. Und am Ende plappern dann auch Friedens-
organisationen die zynische Forderung nach neuen Verhandlungen nach.

Auf diese Weise diskriminiert die Friedensbewegung unwillentlich iiber-
haupt die Mdglichkeit von Verhandlungen zwischen den Nationen, welil
sie ein schlimmes Téduschungsmand&ver unterstiitzt und zur Regel innerhalb
internationaler Beziehungen macht.

Solidaritét mit dem vietnameslischen Widerstand bedeutet mehr als bloBe
Unterstiitzung des Opfers gegen den Angreifer. Sie bedeutet auch mehr
als die Identifizierung mit einem heroischen Volk, das mehr erduldet, als
Worte wiedergeben kdnnen, und mehr leistet, als die westliche Welt lang-
sam zu begreifen imstande Ist. Sle bedeutet nicht nur die Anerkennung des
Rechts auf der einen und des unleugbaren Unrechts auf der anderen Seite.
Sie reicht weiter als etwa die Unterstiitzung der unterdriickten Vélker
gegen Hitler. Sie ist in erster Linie eine Verteidigung des internationalen
Rechts, der Verhandlungen und Abkommen zwischen Nationen, wie z. B.
des von den Weltmichten feierlich in Genf im Jahr 1954 unterzeichneten
Vertrages. ,
Worte kénnen tiduschen. Mit der Befiirwortung von Verhandlungen in Viet-
nam hat die Friedensbewegung der Sache, die sie zu betreiben glaubt,
Schaden zugefiigt. Es gibt keine Alternative zu der Notwendigkeit, die
gesellschaftlichen Krifte hinter den Ereignissen, die Geschichte eines be-
stimmten Konflikts, das jeweilige Verhalten und die politische Rolle der
k@mpfenden Parteien zu untersuchen. In letzter Konsequenz stellt sich die
Friedensbewegung selbst in Frage, wenn sie ihre elementare Verant-
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wortung aufgibt, die darin besteht, die Wahrheit iiber den Krieg in Vietnam
zu sagen, und sei diese Wahrheit den westlichen Regierungen der Hoch-
finanz und der Militirmacht im Pentagon noch so léstig.

Wir miissen Partei ergreifen fiir die Vietnamesen, die genau das vertei-
digen, was die Friedensbewegung abstrakt so eifrig verficht. Die Entschei-
dung iiber den Krieg in Vietnam héngt von unserer Fahigkeit zu klarer
Rede und Handlung ab, davon, ob wir es verstehen, die Menschen auf die
Ursachen und treibenden Krifte dieses Krieges aufmerksam zu machen.
Nur wenn Leute in England und Amerika wirksam gegen Johnson opponie-
ren, wird der Krieg enden — nur dann. Eine andere Lésung gibt es nicht,
selbst wenn die Vietnamesen auf den unmoralischen Rat horten, den wohl-
meinende aber verwirrte Leute im Westen ihnen anbieten. Die Erfah-
rung hat sie gelehrt, diesen Rat nie mehr zu befolgen. Ihr Widerstand ist
ein cri de coeur an unser eigenes Gewissen, unsere intellektuelle Redlich-
keit und unsere Selbstachtung.

Unbarmherzig weiten die Vereinigten Staaten ihre gegenwiértige Aggres-
sion aus. Thailand ist heute in noch gréBerem MaB ein besetztes Land als
Vietnam im Jahr 1964. Gigantische Militir-Basen werden errichtet — sie
richten sich gegen China. Wenn wir uns zur Unterstiitzung der Vietname-
sen vereinigen, wenn die Sowjet-Union jetzt handelt und ihre Luftwaffe Viet-
nam zur Verteidigung seines Territoriums zur Verfiigung stellt, dann kénnen
wir hoffen, daB wir die offene Absicht Amerikas, uns in einen Weltkrieg zu
stiirzen, vereiteln. Das MaB unserer Verantwortung besteht darin, die Er-
eignisse klar zu begreifen und gemiB unserem Versténdnis zu handeln.

17. 10. 1966
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1

Das International War Crimes Tribunal erhdlt seine juristische Legitimation
aus der volkerrechtlichen Norm, die Aggressionskriege zu Verbrechen er-
kisirt, Die Herausbildung des Terminus ,Aggressionskrieg“ und seine Sank-
tionierung stellt eine juridische Entsprechung politischer, kriegstechnischer
und sozialer Entwicklungen dar. Der Krieg, als ein Akt menschlichenVerhal-
tens, wird nicht linger als Schicksal begriffen. Die Vélker beanspruchen
Kontrolle und fordern Rechenschaft, auch fiir die Handlungen ihrer Regie-
rungen, die bisher — ungeachtet humanitérer Konventionen — im grundsétz-
lichen Zustand der Rechtsanarchie verblieben. Die Feierlichkeit der be-
sonders nach dem ersten Weltkrieg sich hdufenden Deklarationen konnten
nicht {iber lhre objektive Machtlosigkeit hinwegtiduschen. Sanktionen, die
z. B. der Vélkerbund gegen Italien wihrend des Abessinienkrieges ver-
hiéingte, blieben faktisch wirkungslos. (1)

Eine Wende brachte der zweite Weltkrieg, in dessen Verlauf sich nahezu
alle Nationen gegen die Aggressoren vereinten. Die Normen des Pari-
ser Paktes von 1927 und der Genfer Deklaration des Vdlkerbundes vom
24. 9. 1927 — sie erklirte Aggressionskriege zu ,internationalen Ver-
brechen* — bildeten die Prinzipien der Niirnberger Prozesse. Die Sieger
gingen zum ersten Mal von der Auffassung aus, daB ein Aggressor jeden
Rechtstitel verwirkt und dem Schuldspruch der Vélker untersteht. Das
Prinzip nullum crimen sine lege wurde auBer Kraft gesetzt. Der Angegrif-
fene selnerseits ging frei aus — zumindest in vdlkerrechtlicher Hinsicht —
man hielt im gleichsam Montesquieus Satz zugute: ,Seulement le pouvolir
peut arréter le pouvoir“. (2)

In der Uno-Deklaration vom 11. Dezember 1946 wurden die Grundsiitze der
Statuten des Niirnberger Gerichtshofes zu ,Prinzipien des Vdlkerrechts“
erklirt. Die Rechtsunsicherheit war damit fiir die Zukunft beseltigt. Der
Deklaration stimmten auch die Vereinigten Staaten von Amerika zu.



I

Die Form, die Lord Russell dem International War Crimes Tribunal gegeben
hat, hat eine Tradition.

Wihrend Hitler im ReichstagsbrandprozeB3 eine Legitimation fiir sein Er-
méchtigungsgesetz suchte, tagte in London ein Gegengericht, das die
Unschuld der Angeklagten und die wahren Hintergriinde des Brandes
feststellte.

Am bekanntesten ist der Proze8 gegen Trotzki:

Wihrend der Moskauer Schauprozesse (1936—1938) organisierte der ame-
rikanische Philosoph John Dewey einen Gerichtshof, der, allein mit morali-
scher Autoritiit ausgestattet, die Vorwiirfe Stalins und seines Staatsan-
walts Andreji Wyschinski unpartelisch iiberpriifte. Das Gericht tagte vom
10. bis zum 17. April 1937 in Coyoacan, einem Vorort von Mexico-City. Leo
D. Trotzki, der Hauptangeklagte der Moskauer Prozesse in absentia hatte
zuvor erklart: ,Wenn die Kommission mich auch nur des geringsten der
Verbrechen fiir schuldig befindet, deren Stalin mich anklagt, werde ich
mich selbst den Henkern der GPU ausliefern.“ Im Dezember sprach das
Gericht Leo D. Trotzki und seinen Sohn Leo Sedow in einer feierlichen
Urteilsverkiindung in New York City frel. Die Geschichte hat den Urteils-
spruch John Deweys und seines Tribunals gegen die Fiihrung einer Welt-
macht bestétigt. (3) Fast alle Opfer der Moskauer Schauprozesse wurden
nach der ,Geheimrede N. S. Chruschtschows auf dem XX. Parteitag der
KPdSU* (4 t.) rehabilitiert.

i

Wie wurde die Ankiindigung der International War Crime Tribunal in
Deutschland aufgenommen? Die Frage ist naturgemiB eng verkniipft mit
der deutschen Stellungnahme zum Vietnam-Krieg insgesamt. Sofern man
nicht der Meinung ist, es gehe die Deutschen nichts an, wenn hinten fern
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in Vietnam die Vélker aufeinanderschlagen, hélt man es fiir richtig, — wie
die katholische Kirchenzeitung in Mainz — den Amerikanern bedingungslos
zu folgen.

Das Blatt schrieb offenbar zustimmend:

« Der Prasident der Niagara-Universitat Father Kenneth F. Slattery, hat
das Engagement der USA in Vietnam als ein ,Liebeswerk internationalen
AusmabBes* charakterisiert. ,Die Vereinigten Staaten von Amerika fihren
in Vietnam einen gerechten Krieg", sagte Slattery bei einer Promotions-
feier in St. Louis. ,Indem die USA Sudvietnam gegen Aggression und end-
giltige Versklavung durch den Viet-cong und die Kommunisten (man be-
achtet, daB S. zwischen beiden unterscheidet BVT) verteidigen, Giben sie
ein Liebeswerk von internationalem AusmaB aus. Solange amerikanische
Soldaten nicht direkt unbewaffnete Menschen angreifen, stehe das US-
Engagement in Sudostasien in Einklang mit dem Sittengesetz. Was Ame-
rika dort tue sei ein ,mutiges und edles Unternehmen®. (5)

Die Behauptung einer kommunistischen Aggression—hat man wihrend des
Ruhrkampfes 1923 auch von einer deutschen Aggression gegen das Ruhr-
gebiet gesprochen? — wird kommentarlos iibernommen. Mit Zynismus be-
hauptet man, man werde eingreifen, wenn die US-Truppen direkt unbe-
waffnete Menschen angreifen. Unterdessen ist in jeder amerikanischen
und vielen deutschen Zeitungen zu lesen, daB nicht nur Dorfer ,aus Ver-
sehen* dem Erdboden gleichgemacht, daB nicht nur die Mitglieder der In-
ternationalen Kontroll-Kommission beschossen werden, sondern daf3 die
Mehrzahl aller Toten Zivilisten, — Kinder, Frauen und Ménner — sind.
Vor diesem, durchaus reprisentativen Zitat wird dann verstéiindlich, was
eine der gréBten deutschen Wochenzeitungen iiber das International War
Crimes Tribunal zu sagen weiB. Die Welt am Sonntag bringt unter dem
Pseudonym Kaspar folgenden Beitrag:



» In zwei Monaten will in Paris das intellektuelle Sondergericht des greisen
Lord Russel (sicl), des Jean Paul Sartre und seiner Frau (sicl) Simone
in Sachen Prasident Johnson tagen. Da das Urteil der selbsternannten
Richter von vornherein feststeht, wird sich der hohe amerikanische Ange-
klagte nicht allzu berthrt fihlen. Ein prominenter Beamter in Paris wurde
gefragt, ob es denn — bei allen Meinungsverschiedenheiten mit Washing-
ton — dem General de Gaulle so ganz sympathisch sei, daB sich diese
Polit-Komédie auf franzésischem Boden abspielen werde. .Wo sonst,
Monsieur?* war die Antwort, ,wo sonst als in Frankreich, das eine der
kostlichsten Traditionen des Geistes pflegt: den Intellektuellen auBer Kurs
zu setzen, indem man thm vbllige Freiheit vom Verstande gibt*. (6)

Der um den hohen Angeklagten scharwenzeinde Kommentar eines Jour-

nalisten, der nicht einmal in der Lage ist, den Namen Russell richtig zu
schreiben, und der Simone de Beauvolr fiir die Frau von Jean-Paul Sartre
héilt, représentiert vorziiglich die ganze Ude der deutschen Diskussion. Mit
dem greisen Alter des Nobelpreistriigers wird ebenso operiert, wie mit
dem anderweitig vorbelasteten Wort Sondergericht. Stand vor dem
Niirnberger Prozef3 das Urteil nicht fest? War das Gericht nicht selbst-
ernannt? Und sind seine Statuten heute trotz dieser angeblich so diskrimi-
nierenden Tatsachen nicht Prinzipien des Vélkerrechts?

Ob im Gewand des internationalen Liebeswerkes oder vernunftloser
Liebedienerei — man spielt in der Bundesrepublik die Rolle des getreuen
Sancho Pansa, man fiihit sich wohl bel geistiger Abstinenz in einem Treib-
haus, dessen einziges Liiftungsrohr Im WeiBen Haus endet.

In der Welt ist der Vietnam-Krieg der unpopulirste Krieg des Jahrhunderts,
denn er zeigt allzu deutlich, daB fiir die augenblickliche amerikanische Fiih-
rung die Maximen Demokratie und Selbstbestimmung unverbindlich sind.
Er zeigt, daB sie sich mit Bedacht mit einer kleinen Kompredadorenschicht
verblindet hat, die sich vom Vorwurf des tausendfachen Mordes nicht rei-

nigen kann. Auch welil Frankreich von der Dritten Welt diese Politik nicht
lénger verantworten will, haben sich sein Préasident de Gaulle (7) und sein
AuBBenminister de Murville (8) filr den sofortigen Abzug Amerikas aus
Vietnam ausgesprochen. lhre unzweideutige Verurteilung der amerikani-
schen Aggression nennt die Welt am Sonntag .Meinungsverschiedenhei-
ten” mit der Absicht, das War Crimes Tribunal zumindest optisch zu isolie-
ren, und wer weiB, auf irgendeine Weise zu erreichen, daB es nicht In Paris
tagen darf.

v

Die Biindnistreue, zu der sich die Bundesrepublik und ihre Presse ver-
pflichtet fiihlen, filhrt andererseits zum praktischen Ende einer auf morali-
schen Grundsétzen aufgebauten Deutschlandpolitik. Das Schweigen der
Bundesregierung belehrt uns, daB das offizielle Deutschiand nicht gewillt
ist, gegen die amerikanischen Menschenrechtsverletzungen in Vietnam zu
protestieren, und etwa durch Einstellung der Devisenausgleichszahlungen,
die durch die US-Kasse direkt nach Vietnam flieBen, einen Druck auf
die USA auszuiiben. Wenn der Bundestag beschiossen hat, keine Waffen
in Spannungsgebiete zu liefern, wie im Falle Israel, warum liefert man
dann Devisen, die unverziiglich in Waffen verwandelt werden?

Wenn die Bundesregierung und die Verbande, die ihre Politik stiitzen,
hier schweigen, nehmen sie den Verlust jeder Legitimation, in andern
Féllen im Namen des Vdlkerrechts und der Menschlichkeit thre Stimme zu
erheben, in Kauf.

Erscheint es nicht unmoralisch, eine Politik zu stiitzen, die oft in einer ein-
zigen Stunde mehr unschuldige Opfer fordert als die ,Mauer® in fiinf
Jahren?

Die ,Wahlen“ vom 11. September 1966 in Saigon hat man hlerzulande als
Triumph der Freiheit gebilligt. Das hat Cao Ky gesagt, wortwdrtlich. Der



englische Daily Mail hat diese Phrase in die Sprache der Wahrheit iiber-

setzt: Ein Triumph der siidvietnamesischen Geheimpolizei. (9) Die Mili-

tirdiktatur in Saigon die alle Kommunisten, Neutralisten und ,jeden, der
sich fur eine friedliche Losung des Vietnam-Problems ausgesprochen hat”
von der Wabhl ausschloB (10), forderte eine hohe Wahlbeteiligung — und sie
hat sie bekommen. Das ist selbstverstindlich, wo die Stimmzettel nume-
riert werden und jedermann miihelos feststellen kann, wer sich dem
~Wunsch” der Militdrs entzog. Soldaten gingen kolonnenweise zur ,Wahl“.
Offenbar war das Ergebnis trotzdem noch so vernichtend, daB man — wie
sogar in Die Welt zu lesen stand — allein in einem einzigen Bezirk eine
Féilschung von 1 Million Stimmen vornehmen muBte. (11) Das erfuhren
westliche Korrespondenten zufillilg. Man muB wissen, daB die Gesamtzahl
der ,Wahl“-,berechtigten“ ca. 8,5 Millionen betrigt, von denen sich
5 288 000 registrieren lieBen, so daB allein ein einziger Bezirk eine Fil-
schung von ca. 209, vornahm. Zu deutsch: hier fiihrte man eine demokra-
tische Farce auf, weil die Amerikaner es verlangten.

Glaubt man hierzulande allen Ernstes, die Protektion einer solchen Politik
durch die Bundesregierung und einen Teil der &ffentlichen Meinung bliebe
ohne entscheidende Riickwirkungen auf die Deutschlandpolitik, deren ein-
zige Leistung im unermiidlichen Drehen der Gebetsmiihle ,freie Wahlen*
besteht? Hier kommt Doppelziingigkeit ins Spiel. Der Anspruch auf Selbst-
bestimmung wird zur Phrase, wenn man lhn nur dort erhebt, wo er einem
niitzt, ihn verachtet, wo man den Willen der Vd&lker fiirchtet.

Das Vietnam-Problem ist enger mit der Deutschlandpolitik verkniipft, als
man annimmt. In Vietnam wird sich erweisen, was von deutschen Friedens-
beteuerungen ernst gemeint ist, nachdem die Existenz einer deutschen
Botschaft am Hofe des Militdrdiktators Cao Ky bereits erwiesen hat, was
von der angeblichen demokratischen Abneigung gegen nicht frei gewiihlte
Regierungen zu halten ist, ndmlich nichts.

Bernward Vesper-Triangel

1 vgl. hierzu: Grigori Tunkin: Der Nurnberger ProzeB und das Vélker-
recht. Blétter f. dt. u. int. Politik, Kéin 9/1966 pp 790—797
2 Montesquieu, Chales de etc. L'esprit des Lois Tome X|, 6
3 vgl. hierzu: Leo Trotzki, Mein Leben. Frankfurt 1961 p 546
4 vgl. Die Moskauer Schauprozesse 1936—1938 Hrg. Theo Pirker, Miin-
chen 1963, pp 252—279 ;
5 zitiert nach: Der Spiegel, Hamburg 40/1966 p 6
6 Welt am Sonntag, Hamburg v. 11. 9. 1966; vg|. hierzu den informativen
Beitrag: Reimar Lenz .Foitern fiur die Freie Welt, Der Vietnam-Krieg
im Spiegel der deutschen Presse*, konkret, April 1966
7 Rede in Pnom Penh am 1. 9. 1966
8 Rede vor der UNO-Vollversammlung 28. 9. 1966
9 Daily Mail, London v. 12. 9. 1966
10 Express international, Frankfurt, Main v. 24. 9. 1966
11 Die Welt, Berlin v. 13. 9. 1966
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