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III. Teil: Aus dem Leben der Forschung

STATUSDEVIANZ UND MEINUNGSDEVIANZ
DIE SYMPATHISANTEN DER BAADER-MEINHOF-GRUPPE

Von Hans Mathias Kepplinger

I

Politische Verhaltensweisen, Einstellungen und Meinungen werden in der soziologi-
schen und politologischen Theorie u. a. als Folge der sozialen Lage der Individuen be-
trachtet. »Normale« Lebenssituationen begiinstigen nach dieser Auffassung die Ent-
stehung »normaler«, nicht weiter erklirungsbediirftiger Verhaltensweisen, extreme
Lebenssituationen fiihren hingegen zu extremen und erklirungsbediirftigen Verhaltens-
weisen. Der Begriff »extrem« wird dabei in beiden sprachlichen Anwendungsfillen
gleich definiert: »extrem« heiflt bei der Charakterisierung der sozialen Lage und bei der
Charakterisierung der Verhaltensweisen soviel wie »ungewhnlich«, »unnormal«, »ab-
weichend«. Die Vorstellungen von extremen und daher erklirungsbediirftigen Verhal-
tensweisen hingen allerdings offensichtlich stark vom historischen Kontext der Studien
und den Vorurteilen ihrer Autoren ab. Die Indikatoren fiir erklirungsbediirftige ex-
treme politische Verhaltensweisen und Einstellungen variieren daher auch von Prife-
renzen fiir Parteien mit gemifligten Reformzielen bis zur aktiven Teilnahme an revo-
lutionidren Bewegungen !.

Der Zusammenhang zwischen den beiden Abweichungen wird am deutlichsten in der
Statusinkonsistenztheorie formuliert. Die Statusinkonsistenztheorie erklirt extreme po-
litische Meinungen, Einstellungen und Verhaltensweisen als Reaktion auf inkonsistente
Statuskombinationen und die mit ihnen verbundenen widerspriichlichen Erwartungen.
Das theoretische Modell der Statusinkonsistenz wurde nach anfinglich recht sorglosen
Anwendungen von Hubert M. Blalock 2, James A. Geschwender3, Gerbard E. Lenski 4,
Edward E. Sampson’, David R. Segal®, Howard F. Taylor?, Jobn W. Meyer und
Phillip E. Hammond 8 fortschreitend entwickelt und formalisiert.

Die sozialpsychologischen Erklirungen der prognostizierten Wirkungen von Status-
inkonsistenz prizisierten und iiberpriiften Elton F. Jackson ?, James A. Geschwender 19,
D. Stanley Eitzen 't und Edward E. Sampson 12. Die verschiedenen Mefiverfahren ent-
wickelten und diskutierten Gerbard E. Lenski 13, Nico Stebr 14, Baldo Blinkert, Barbara
Fiilgraff und Peter Steinmetz 5, Mary R. Jackman und Robert W. Jackman 18, Trotz
dieser Bemiihungen und Fortschritte existieren auch zwanzig Jahre nach der bahnbre-
chenden Arbeit von Gerbard Lenski und nach weit iiber einhundert Studien zu diesem
Thema weder eine in sich geschlossene Statusinkonsistenztheorie noch ein anerkanntes
Mefverfahren. Verzichtet man auf Vollstindigkeit und filigrane Ausarbeitung, kann
die Theorie heute dennoch folgendermaflen rekonstruiert werden:

Statusinhaber iibernehmen mit einem sozialen Status statusspezifische Vorstellungen
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iiber sozial gerechte Kombinationen verschiedener Status auf verschiedenen Status-
dimensionen und/oder Statusinhaber iibernehmen mit einem sozialen Status Verhaltens-
erwartungen an ihre Umwelt und sind Verhaltenserwartungen ihrer Bezugsgruppen
ausgesetzt. Da das Verhalten einmal aus statusbedingten Gerechtigkeitsvorstellungen,
zum anderen aus Verhaltenserwartungen erklirt wird, gibt es genaugenommen zwei
Statusinkonsistenztheorien: Im ersten Fall handelt es sich um eine Variante allgemeiner
Theorien iiber soziale Gerechtigkeit und die Erfahrung relativer Deprivation 17, im
zweiten Fall handelt es sich um eine Variante allgemeiner Theorien iiber soziale Inter-
aktion und die Erfahrung von Rollenkonflikten und cross-pressure 18,

Eine Kombination und Neuinterpretation beider Theorievarianten hat Gerbard E.
Lenski'® angeregt. Individuen orientieren ihre Selbsteinschitzung nach Lenski immer
an ihrem hochsten Status, ihre Bezugspersonen beurteilen und behandeln sie jedoch
hiufig entsprechend ithrem niedrigeren Status. David R. Segal 20 hat diese Uberlegung
mit der Dissonanztheorie Fritz Heiders®! verbunden: Eine Person P interagiert mit
einer Person O. Beide beurteilen das Objekt X, den fiir die Interaktion relevanten Sta-
tus von P, unterschiedlich. Die Dissonanz der Urteile fithrt zu Streff. Die Theorievarian-
ten werden gewdhnlich miteinander kombiniert. Es erscheint dennoch lohnend, ihre
Implikationen zu explizieren und zu priifen, welcher der Varianten die Verhaltens-
konsequenzen von Statusinkonsistenz am besten erklirt. Wir werden dies fiir die beiden
ersten Ansitze mit Hilfe einiger ex-post-facto-Experimente versuchen.

Die einzelnen Statusdimensionen werden von verschiedenen Autoren verschieden grup-
piert und bezeichnet. Irving Goffman 22 und eine Reihe anderer Autoren unterscheiden
zugeschriebene Status wie Rasse, Religion und Nationalitit und erworbene Status wie
Bildung, Beruf und Einkommen. James A. Geschwender 23 differenziert in Anlehnung
an die Terminologie von George C. Homans zwischen Investitionsstatus und Gratifika-
tionsstatus. Als Investitionsstatus kénnen wir Bildung firr Beruf und Einkommen und
Beruf fiir Einkommen betrachten. Als Gratifikationsstatus kénnen wir Beruf und Ein-
kommen fiir Bildung und Einkommen fiir Beruf ansehen. Der Berufsstatus wird also
- je nach Betrachtungsweise — als Investitionsstatus oder Gratifikationsstatus eingestuft.
Baldo Blinkert und seine Mitautoren 2 {ibernehmen diese Gruppierung, bezeichnen
jedoch die Investitionsstatus als erwartungsauslésende Status und die Gratifikations-
status als erwartungsrealisierende Status. Wir werden der Gruppierung von James A.
Geschwender folgen und seine Begriffe mit jenen von Baldo Blinkert synonym verwen-
den.

Ahnlich unterschiedlich wie die vermutlichen Ursachen statusbedingter Verhaltenswei-
sen und die Einteilung der Statusdimensionen sind die Definitionen von Statuskonsi-
stenz und Statusinkonsistenz. Auch hier werden drei verschiedene Konzepte verwandt,
die wir in drei Definitionen erfassen kénnen, .

Statusdevianz nennen wir, Baldo Blinkert und seine Mitautoren variierend, die Abwei-
chung aktualisierter Statuskombinationen von typischen, d. h. in der Population all-
gemein verbreiteten Statuskombinationen. Konsistenzkriterium fiir Statusdevianz ist
die in einer Population am hiufigsten realisierte Kombination jeweils mindestens zweier
Status.

Die Definition unterscheidet sich von der erwihnten in zwei Punkten: Baldo Blinkert
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und seine Mitautoren beziehen sich nicht auf die tatsichliche Verteilung von Status-
kombinationen, sondern auf die »allgemein antizipierten Statusmuster« 25, Die Autoren
machen damit einen sozialpsychologischen Begriff zur Grundlage einer soziologischen
Theorie und riskieren vollig unnétigerweise, dafl ihre Definition nicht anwendbar ist,
weil die typischen Statuskombinationen méglicherweise nicht allgemein als die typischen
Statuskombinationen antizipiert werden. Die Definition verstellt dariiber hinaus den
Blick auf die Zusammenhinge zwischen tatsichlicher und vermeintlicher Verteilung von
Statuskombinationen, deren Wahrnehmung selbst durchaus statusabhiingig sein kann.
Die Autoren definieren Statusdevianz ferner als »Grad der Abweichung« — der Grad
der Abweichung ist jedoch ebenfalls eine empirische Grofle und gehdrt wie alle empi-
risch gehaltvollen Aussagen nicht in die Definition. Andernfalls muff man akzeptieren,
daf es nicht eine definierte Statusdevianz in verschiedener Ausprigung, sondern per
definitionem entsprechend dem Grad ihrer Ausprigungen verschiedene Statusdevianzen
gibt 26, Es wird dann nicht mehr ein Merkmal gemessen, sondern es werden beliebig
viele Merkmale nebeneinandergestellt.

Statusdiskrepanz nennen wir die Abweichung aktualisierter Statuskombinationen von
einem errechneten Durchschnittsstatus. Konsistenzkriterium fiir Statusdiskrepanz ist ein
fiktiver Durchschnittsstatus. Das iibliche Verfahren zur Messung von Statusdiskrepanz
hat Gerbard Lenski entwickelt 27. Im Unterschied zum ersten Modell werden Personen
nicht danach beurteilt, ob jeweils mindestens zwei aktualisierte Status von einer allge-
mein verbreiteten Statuskombination abweichen. Sie erhalten vielmehr fiir jeden Status
auf jeder Statusdimension entsprechend dem Mittelwert der kumulierten Prozentsitze
aller Personen, die auf die einzelnen Kategorien entfallen, einen Wert zugewiesen. Aus
den Einzelwerten wird ihr Inkonsistenzwert errechnet.

Statusdisparitit nennen wir die Abweichung der absoluten Hohe eines realisierten
Status von der absoluten Hohe eines anderen realisierten Status einer Person. Konsi-
stenzkriterium fiir Statusdisparitit ist Statusparitit: die Ubereinstimmung der absolu-
ten Héhen der Status. Im Unterschied zur Statusdiskrepanz und Statusdisparitdt wer-
den die Status einer Person dabei ohne Riicksicht auf tatsichlich in der Population
aktualisierte Statuskombinationen und ohne Riicksicht auf die Hiufigkeit der in einer
Population aktualisierten Status miteinander verglichen.

Nach diesen begrifflichen Vorklirungen kénnen wir folgende theoretischen Annahmen
formulieren: Personen mit konsistenten Statuskombinationen sehen ihre Statuserwar-
tungen erfiillt, ihre Verhaltenserwartungen werden von ihrer Umwelt erfiillt, sie selbst
sind erfiillbaren Verhaltenserwartungen ihrer Umwelt ausgesetzt. Statuskonsistente
entwickeln deshalb ein Gefiihl sozialer Sicherheit. Sie betrachten die sozialen Verhilt-
nisse, die ihnen das Erreichen gerecht erscheinender Lebensumstinde und die Erfiillung
der an sie gestellten Erwartungen ermdglichten, als im grofien und ganzen gerecht.
Dabei besitzen sie ein distanziertes und relativ vorurteilsfreies Verhiltnis zu allen
pragmatischen Forderungen und Formen sozialen Wandels.

Personen mit inkonsistenten Statuskombinationen sehen ihre Statuserwartungen un-
erfiille, ihre Verhaltenserwartungen werden von der Umwelt enttduscht, sie selbst sind
unerfiillbaren Verhaltenserwartungen ihrer Umwelt ausgesetzt. Die unerfiillten und
unerfiillbaren Erwartungen fithren zu Statusunsicherheit, Statusangst, zu Stref} 28,
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Stref wird als negatives Erlebnis wahrgenommen. Die Statusinkonsistenten versuchen
daher, den Stref} zu vermindern oder zu beseitigen.

Statusbedingter Streff kann durch mehrere funktionale Aquivalente vermindert werden.
Folgende Aquivalente wurden besonders hiufig untersucht: Statusinkonsistente indern
ihre individuellen Statuskombinationen. Die Folge davon ist soziale Mobilitit. Status-
inkonsistente vermeiden statusbedingte Konflikte. Die Folge davon ist soziale Isolie-
rung. Statusinkonsistente agieren fiir die Verinderung der gesellschaftlichen Ursachen
ihrer Statusinkonsistenzen. Die Folge davon sind Priferenzen fiir radikalen politischen
und sozialen Wandel. Diese letzte Alternative soll uns im folgenden allein interessie-
ren 29,

Statusinkonsistenz resultiert aus Privilegierungen und Unterprivilegierungen (vergl.
die Mefdefinitionen unten). Nur in seltenen Fillen wird die gesamte Inkonsistenz einer
Person allein auf Privilegierungen oder Unterprivilegierungen zuriickzufiihren sein. In
den weitaus meisten Fillen wird sie sich aus Privilegierungen und Unterprivilegierungen
zusammensetzen. Wir kénnen dennoch die Privilegierungen und Unterprivilegierungen
getrennt betrachten und von folgenden Annahmen ausgehen:

Personen mit starken Unterprivilegierungen fithlen sich sozial benachteiligt, ihre Um-
welt erfiillt thre Erwartungen nicht und sie selbst werden den Erwartungen ihrer Um-
welt nicht gerecht: Sie sind zugleich benachteiligt und iiberfordert. Personen in dieser
sozialen Lage werden wie Statusinkonsistente reagieren und individuelle oder gesell-
schaftliche Verinderungen erstreben.

Personen mit starken Privilegierungen fiihlen sich sozial privilegiert. Dennoch erfiillt
ihre Umwelt ihre Erwartungen nicht hinreichend und sie selbst konnen den Erwartun-
gen ihrer Umwelt nicht hinreichend gerecht werden. Ein Volksschiiler mit einem Spit-
zenverdienst z. B. wird von seinen Einkommens-Kollegen nicht wie ein hdher Gebilde-
ter behandelt werden, er selbst wird den Erwartungen seiner Kollegen nicht voll gerecht
werden kdnnen. Personen mit starken Privilegierungen sind daher zugleich sozial privi-
legiert und gesellschaftlich benachteiligt. Personen mit starken Privilegierungen werden
ihre soziale Lage rechtfertigen und verteidigen. Im Gegensatz zu den Statuskonsisten-
ten, Statusinkonsistenten und speziell im Gegensatz zu den Personen mit starken Unter-
privilegierungen werden sie, da ihre Privilegierungen gefihrdet sind, alle Formen so-
zialen Wandels scharf ablehnen.

Die Statusinkonsistenztheorie existiert, wie wir sahen, in zwei Varianten. Die erste
Fassung beruht auf der Annahme, daf} Statusinkonsistente widerspriichliche Erwartun-
gen ausbilden, die zweite, dafl sie (auch) widerspriichlichen Erwartungen ausgesetzt
sind. Die folgenden Uberlegungen kénnen uns Hinweise darauf geben, welche der bei-
den Varianten vorzuziehen ist.

Betrachtet man die Verhaltenskonsequenzen von Statusinkonsistenz als Folge unbefrie-
digter Vorstellungen iiber sozial gerechte Statuskombinationen, dann werden die Ver-
haltenskonsequenzen nur durch Abweichungen der Gratifikationsstatus von den auf
Grund der Investitionsstatus gerecht erscheinenden Kombinationen hervorgerufen. Be-
trachtet man die Verhaltenskonsequenzen von Statusinkonsistenz jedoch auch als Folge
konfligierender Erwartungen der Bezugsgruppen des Statusinhabers, dann werden die
Verhaltenskonsequenzen auch durch Abweichungen der Investitionsstatus von den auf
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Grund der Gratifikationsstatus gerecht oder normal erscheinenden Statuskombinatio-
nen hervorgerufen. Personen mit hoher Schulbildung und niedrigem Einkommen z. B.
werden dann zwar hinsichtlich ihres Einkommens unterprivilegiert sein und bei Inter-
aktionen mit Schulfreunden dementsprechend behandelt werden, sie werden jedoch bei
Interaktionen mit gleich entlohnten, jedoch niedrig gebildeten Berufskollegen privile-
giert sein und eine Sonderstellung geniefen. Durch eine Variation des Mefiverfahrens,
das Baldo Blinkert und seine Mitautoren angegeben haben, werden wir beide Ansitze
iberpriifen und gegeneinander abwigen kénnen.

II

Parallel zur Entfaltung der Statusinkonsistenztheorie entwidkelte sich eine empirisch
untermauerte Generalkritik des gesamten Konzeptes.

Marvin E.Olsen und Judy Corder Tully 3 referieren 14 meist neuere Untersuchungen
der Wirkung von Statusinkonsistenz. Drei Studien bestitigen die Annahmen Gerbard
Lenskis, 7 Studien bestitigen den prognostizierten Zusammenhang fiir einige besondere
Statuskombinationen, 4 Studien finden iiberhaupt keinen Zusammenhang. Die eigenen
empirischen Arbeiten der beiden Autoren verstirken noch den Zweifel an der Richtig-
keit der theoretischen Annahmen. Marvin E.Olsen und Judy C.Tully tberpriifen
zehn abhingige Variablen und finden nur in zwei Fillen signifikante Zusammenhinge
zwischen Statusinkonsistenz und dem Interesse an politischer Verinderung. In beiden
Fillen handelt es sich um eine besondere Form der Inkonsistenz, eine scharfe Disparitit
zwischen sozio-6konomischem und ethnischem Status, keiner der Fille erklirt mehr als
11/2 Prozent der Gesamtvarianz in den abhingigen Variablen.

Eine noch umfassendere und vernichtendere Studie legen Elton E. Jackson und Richard
F. Curtis vor3!. Sie iiberpriifen 43 abhingige Variablen und finden keinen systemati-
schen Zusammenhang zwischen Statusinkonsistenz und politischer Einstellung. Die
Zusammenhinge variieren vielmehr sowohl innerhalb verschiedener Formen von In-
konsistenz als auch von Stadt zu Stadt, aus denen die Daten stammen. Elton Jackson
und Richard Curtis fordern daher genauso wie Marvin Olsen und Judy Tully, Status-
inkonsistenz als Erklirungsmodell fiir politisches Verhalten aufzugeben 32. Diese empi-
risch untermauerte Generalkritik scheint Ausdruck einer allgemein wachsenden Ver-
drossenheit iber die Brauchbarkeit vorhandener sozialwissenschaftlicher Theorien zu
sein.

Clark McPhail analysiert 50 Assoziationen zwischen relativer Deprivation und der
Teilnahme an Rassenunruhen, 84 Assoziationen zwischen Frustration und der Teil-
nahme an Rassenunruhen und 30 Assoziationen zwischen einem kombinierten Faktor
relative Deprivation/Frustration und der Teilnahme an Rassenunruhen. Im ersten Fall
sind nur 49/p aller Cramérschen Assoziationskoeffizienten grofler als .29, im zweiten
Fall nur 149%/o grofler als .29 und im dritten Fall nur 3%/ gréfler als .59. Die Annahme,
relative Deprivation und Frustration seien Ursachen illegaler politischer Gewalt, muf}
daher nach Clark McPhail ernsthaft iiberpriift werden 33.

Ein Jahr zuvor schon kam Seymour Spilerman nach einer Analyse aller verfiigbaren
Daten iiber die Entstehung von Rassenunruhen zu der Uberzeugung, daf} die Teilnahme
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an Rassenunruhen nicht durch Situationsvariablen wie Ausbildung, Beruf und Ein-
kommen oder durch andere Daten iiber die soziale Lage der Akteure erklirt werden
kann 34,

Die referierten Arbeiten sind durch vier hervorstechende Merkmale gekennzeichnet: Die
Autoren untersuchen eine Vielzahl unabhingiger und abhingiger Variablen und sie
verwenden dabei zur Aufbereitung der Daten verhiltnismifig aufwendige statistische
Analyseverfahren. Das Skalenniveau und der theoretische Hintergrund, vor dem die
Skalen entwickelt und die Ergebnisse interpretiert werden, ist im Vergleich dazu jedoch
hichst bescheiden. Die scheinbar systematischen Uberblicke erweisen sich zudem bei
niherer Betrachtung als hdchst unvollstindige und subjektive Darstellungen. So refe-
rieren beispielsweise Marvin Olsen und Judy Tully weder die Studien von James
A. Geschwender 35, David R. Segal®S, James A. Geschwender und Benjamin S. Singer 7,
die die Annahmen Gerbard Lenskis bestitigen, noch erwihnen sie die Arbeiten von
Stanley Eitzen®, Gary B. Rush® und Eugen Lupri, die genau zu entgegengesetzten
Ergebnissen gelangen. Auch diese Auswahl ist subjektiv und unvollstindig. Aber auch
ein vollstindiger Uberblick, der eigentiimlicherweise noch immer aussteht, hitte nur
dann wirklich einen theoretischen und praktischen Sinn, wenn er die Verschiedenartig-
keit der unabhingigen und abhingigen Variablen beriicksichtigen wiirde.

Die Kritiker der Statusinkonsistenztheorie referieren jedoch Studien, in denen die ab-
hingigen Variablen mit den verschiedensten Mefiverfahren erfait werden, und sie
selbst messen Statusinkonsistenz auch dann, wenn sie sich explizit auf Gerbard Lenski
berufen, als Statusdisparitit. In diesen Fillen werden, wie Baldo Blinkert und seine
Mitautoren zeigten 41, keine Statusdevianzen gemessen, die Ergebnisse jedoch durdh eine
Theorie der Statusdevianz interpretiert. Die Ergebnisse der Mefverfahren wiren je-
doch nur dann wenigstens annihernd vergleichbar, wenn zu einem nichsthiheren Be-
rufsstatus normalerweise ein nichsthdherer Ausbildungs- und Einkommensstatus ge-
horen wiirde. Die Status miifiten also in der Population normalerweise auf allen
Dimensionen parallel ansteigen. Diese Annahme ist jedoch in differenzierten und
mobilen Gesellschaften véllig unrealistisch. Dadurch kénnen ganze Berufsgruppen
falsch eingestuft werden. In der Bundesrepublik besitzen z.B. Bauern mit eigenem
Grundbesitz sowohl in ihrem Selbstverstindnis als auch in der Einschitzung ihrer Um-
welt sicher einen hoheren Berufsstatus als ungelernte Arbeiter. Dennoch ist die Ein-
kommensverteilung in beiden Berufskategoricn sehr dhnlich (vgl. die Berufskategorien
1 und 4 in Schaubild 1 unten). Bei der Verwendung von Statusparititen besteht daher
die Gefahr, dafl die Bauern als Unterprivilegierte eingestuft werden. Auf Grund der
theoretischen Annahmen miifiten sie dann besonders hiufig Interesse an politischen
Verinderungen besitzen, genau das Gegenteil ist aber bekanntlich der Fall. Die wider-
spriichlichen Ergebnisse nicht weniger Studien werden sich auf solche Meffchler zuriick-
fihren lassen.

Ahnlich verhilt es sich mit der Wahl der abhingigen Variablen. So werden Testfragen,
die Riickschliisse auf grundlegende Einstellungen zulassen, mit Testfragen verglichen,
die allenfalls als Stimmungsbarometer gelten konnen. Insbesondere Parteipriferenzen,
deren grofle Verdnderbarkeit hinreichend bekannt ist, erscheinen besonders ungeeignete
Indikatoren fiir die Wirkung langfristiger individueller Statuskombinationen.
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Anerkennt man, dafl die Wahl der Mefverfahren und die Art der abhingigen Variablen
in vielen Fillen dafiir verantwortlich sein wird, dafl keine Beziehungen zwischen
Statusinkonsistenz und Verhalten gefunden wurden, bleibt die Kritik an dem geringen
numetischen Wert der gefundenen Korrelationen unter praktischen Gesichtspunkten
dennoch generell gerechtfertigt: Eine Theorie mit derart geringem prognostischen Ge-
halt wie die Statuskonsistenztheorie ist fiir die Ermittlung politischer und sozial-
technologischer Priventivmafinahmen hdchst ungeeignet. Die augenblickliche prak-
tische Bedeutungslosigkeit der Theotie ist jedoch andererseits kein Einwand gegen
ithre Richtigkeit. Die geringen Korrelationen zwischen Statusinkonsistenz und Verhal-
ten folgen vielmehr notwendig aus der Theorie selbst.

Radikale Einstellungen und abweichende Verhaltensweisen wird man generell als

Folgen verschiedenartiger und komplexer Ursachen ansehen miissen und daher nicht

monokausal auf einen einzigen Faktor, Statusinkonsistenz, zuriickfithren konnen.

Allein aus diesem Grund schon werden die Beziehungen zwischen Statusinkonsistenz

und radikalen Einstellungen nicht iibermiflig hoch sein. Die Komplexitit des theore-

tischen Ansatzes wird die zu erwartenden Zusammenhinge noch einmal verkleinern.

Die von der Statusinkonsistenztheorie prognostizierten Wirkungen treten — wie die

Explikation oben schon angedeutet hat — nur unter einer Rethe von Bedingungen ein:

1. Statusinkonsistente miissen ihre Inkonsistenz wahrnehmen. Hieraus folgt, dafl die
prognostizierte Wirkung u. a. von der gesellschaftlichen Transparenz abhingt.

2. Sie miissen wegen ihrer Inkonsistenz Strefl empfinden. Hieraus folgt, daf} die progno-
stizierte Wirkung von der Wirksamkeit von Egalititsbestrebungen abhingt.

3. Sie miissen unter diesem Stref} tatsichlich so leiden, daf} sic thn vermindern wollen.
Hieraus folgt, dafl die prognostizierte Wirkung vom Personlichkeitstyp des Status-
inkonsistenten abhingt 42.

4.Die Strefireduzierung mufl mit Hilfe einer der aufgezeigten funktionalen Alter-
nativen geschehen. Hieraus folgt, daff nur die Kontrolle einer Vielzahl anderer
Alternativen erschdpfend Auskunft iiber die Wirkung von Statusinkonsistenz geben
kann.

Geht man von der optimistischen Annahme aus, daf} 80 9/p aller Individuen mit inkon-
sistenten Statuskombinationen diese Inkonsistenzen wahrnehmen und dafl 80%/s von
ihnen Stref} empfinden und daf} 809/ diesen Stref tatsichlich vermindern wollen und
dafl schlieflich 809/ von ihnen eine der untersuchten funktionalen Aquivalente zur
Strefireduzierung ergreifen, dann wird man selbst bei dieser optimistischen Einschit-
zung der Zusammenhinge allenfalls erwarten konnen, daff 40?/p aller Statusinkon-
sistenten die prognostizierten Verhaltensweisen zeigen werden. Da Statusinkonsistente
auf Grund theoretischer Erwigungen mehrere funktionale Aquivalente zur Strefi-
reduzierung besitzen, reduziert sich die Wahrscheinlichkeit des Auftretens einer Alter-
native entsprechend der Gesamtzahl aller méglichen Alternativen. Dies gilt zumindest
so lange, als keine Hierarchie der Aquivalente nachgewiesen ist.

Beriicksichtigt man die Komplexitit des theoretischen Ansatzes, dann erscheint es weder

erstaunlich, dafl bei der iiblichen Kontrolle nur einer von mehreren méglichen abhin-

gigen Variablen zuweilen kein Zusammenhang zwischen Statusinkonsistenz und der
mehr oder weniger zufillig erfafiten Variablen besteht, noch erscheinen Korrelationen
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zwischen .2 und .3 als zu gering. Die durchaus berechtigte Kritik an der Unsicherheit
der Beziehungen und der Schwiche der gefundenen Korrelationen muf sich daher nicht
gegen die Theorie, sondern gegen die groben Unzulinglichkeiten der Priifmdglichkeiten
richten. Die kritische Frage lautet beim heutigen Stand der empirischen Kenntnisse
nicht: Ist die Theorie richtig? Sie lautet vielmehr: Unter welchen Randbedingungen
treten die prognostizierten Folgen ein?

Diese Frage kann aber nur beantwortet werden, wenn zunichst der prognostische Ge-
halt der beiden Theorievarianten und dann der relative Einfluf} der intervenierenden
Variablen in systematischen Studien analysiert werden. Hierbei werden auch noch so
raffinierte Sekundirstatistiken nicht wesentlich weiterhelfen. Notwendig wiren For-
schungsprogramme, die fiir diesen Zweck entworfen werden. Alles andere muf} letzten
Endes immer Stiickwerk bleiben.

III

Die folgenden ex-post-facto-Experimente besitzen drei Ziele: Sie sollen die Hypothese
iiber den Zusammenhang zwischen Statusinkonsistenz und politischem Radikalismus
priifen, sie sollen die Hypothesen iiber die Zusathmenhinge zwischen Privilegierungen
und Unterprivilegierungen als den beiden Elementen von Statusinkonsistenz und poli-
tischem Radikalismus priifen und sie sollen den prognostischen Gehalt der beiden
Theorievarianten gegeneinander abwigen. In allen drei Fillen wird man die Ergeb-
nisse weniger als Feststellungen denn als Anregungen fiir gezielte Untersuchungen be-
trachten miissen.

“Die Indikatorfragen

In Berlin dringen am 14. Mai 1970 bewaffnete und maskierte Anarchisten in den Lese-
raum des Deutschen Zentralinstituts fiir soziale Fragen ein und befreien den Hiftling
Andreas Baader mit Waffengewalt. Zwei Justizwachtmeister werden verletzt. Die
Baader-Meinhof-Gruppe ist entstanden. Sie iiberfillt am 29.September gleichzeitig
drei Banken in Berlin und raubt am 15. Januar 1971 zwei Kasseler Banken aus. Einige
Gruppenmitglieder werden, z.T. nach heftigen Schuflwechseln, festgenommen. Im
Februar 1971 kursieren Geriichte, die Gruppe wolle Bundeskanzler Brandt entfiihren,
um ihn gegen die verhafteten Gruppenmitglieder auszutauschen. Die grofite polizei-
liche Fahndungsaktion nach dem Kriege ist angelaufen.

Im Mirz 1971 kennt fast jeder erwachsene Deutsche die Baader-Meinhof-Gruppe. Die
Frage »Haben Sie schon einmal die Namen: Baader, Meinhof oder Mabhler gehdrt —
sie gehdren zu einer Gruppe, die etwas mit einer Kaufhausbrandstiftung zu tun hatte?«
bejahen 829/ aller Befragten 43. Die Beurteilung der Gruppe jedoch ist in der Bevdl-
kerung hochst umstritten: 189 glauben, sie handelt aus politischen Motiven, weitere
139/ sind noch unentschieden, fast genau die Hilfte der Bevélkerung hilt die Gruppen-
mitglieder fiir Kriminelle (Tabelle 1).
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Tabelle 1: Ansichten iiber die Motive der Baader-Meinhof-Gruppe

Frage:

»Hier unterhalten sich zwei tiber diese Gruppe. Welchem wiirden Sie da cher zustimmen: dem
Oberen oder dem Unteren?« (Vorlage eines Bildblattes).

Der Obere sagt: »Die Leute in dieser Gruppe haben frither vielleicht nur aus politischer Uber-
zeugung gehandelt, aber jetzt haben sie sich zu richtigen Verbrechern erniedrigt.«

Der Untere sagt: »Ich bin zwar mit vielem, was diese Gruppe macht, nicht einverstanden,

aber trotzdem glaube ich, dafl sie auch heute noch vor allem aus politischer Uberzeugung
handelt.«

Handeln aus Unent- Haben sich Nichts von Summe
politischer schieden, kein zu richtigen Baader-
Uberzeugung Urteil Verbrechern Meinhof
erniedrigt gehort
18 % 13 % 51 % 18 % 100 %o

n = 1.041; Quelle: Allensbacher Archiv, IfD-Umfrage 2069

Ein Dreivierteljahr spiter hat sich das Bild entscheidend verschoben. Nach Groffahn-
dungen und Schuflwechseln, nach dem Tod der Anarchistin Petra Schelm und des Poli-
zisten Norbert Schmid billigen 40 9/ der erwachsenen Gesamtbevolkerung der Gruppe
politische Motive zu, 17 %o sind unentschieden und nur noch 28 9/o glauben an krimi-
nelle Motive. Noch immer haben fast genauso viele wie im Frithjahr 1971 — genau
21 %/ — von der Baader-Meinhof-Gruppe nichts gehdrt oder das Gehorte schon wieder
vergessen 44,

Wir werden die Antworten auf »Ich bin zwar mit vielem, was diese Gruppe macht,
nicht einverstanden, aber trotzdem glaube ich, daf} sie auch heute noch vor allem aus
politischer Uberzeugung handelt«, als Indikator fiir eine distanzierte und relativ vor-
urteilsfreie Einstellung zu einer radikalen politischen Minderheit betrachten und an-
nehmen, dafl Statuskonsistente diese Meinung hiufiger vertreten als Statusinkonsi-
stente. Unterprivilegierte werden sie hiufiger, Privilegierte seltener als Statuskonsi-
stente Zuflern.

Der Kreis der Sympathisanten der Baader-Meinhof-Gruppe im engeren Sinne war im
Frithjahr 1971 erstaunlich grofl. Wenige Wochen nach den beiden Bankiiberfillen in
Kassel, den Geriichten iiber Pline zur Entfithrung Willy Brandts und dem Versuch

Tabelle 2: Ansichten iiber die Helfer der Baader-Meinhof-Gruppe

Frage:

»Einige Mitglieder dieser Gruppe werden ja von der Polizei noch verfolgt. Angenommen,
jemand von dieser Gruppe wiirde fiir eine Nacht um Schutz bitten: Hitten Sie Verstindnis
dafiir, wenn jemand ihn aufnimmt, oder kein Verstindnis?«

Hitte Unentschie- Hitte kein Nichts von Summe
Verstindnis den, kein Verstindnis Baader-
dafiir Urteil dafiir Meinhof
gehort
12 % 89/o 62, 18 % 100 %o

n = 526; Quelle: Allensbacher Archiv, IfD-Umfrage 2069
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von Heinrich Jansen, seiner Festnahme durch ein Feuergefecht mit Polizisten zu ent-
gehen, tolerierte jeder fiinfte Bundesbiirger den Schutz der Anarchisten vor Verfolgung
und Verhaftung oder war zumindest unentschieden in seiner Haltung (Tabelle 2).
Selbst die auflerordentliche Toleranz fiir die Helfer der Baader-Meinhof-Gruppe gibt
nur einen schwachen Eindruck vom Ausmafl entschlossener Hilfsbereitschaft fiir die
Anarchisten: jeder siebente Bundesbiirger wollte im Frithjahr 1971 nicht ausschlie8en,
dafl er ein Mitglied der Gruppe fiir eine Nacht aufnehmen wiirde, um es vor der Polizei
zu schiitzen, sechs Prozent bezeichneten sich sogar vollig fremden Interviewern gegen-
iiber offen als potentielle Helfer der Anarchisten (Tabelle 3).

Tabelle 3: Bereitschaft zur aktiven Unterstiitzung der Baader-Meinhof-Gruppe

Frage:

»Einige Mitglieder dieser Gruppe werden ja von der Polizei noch verfolgt. Angenommen, jemand
von dieser Gruppe wiirde Sie fiir eine Nacht um Schutz bitten: wiirden Sie ihn fiir eine Nacht
aufnehmen, oder wiirden Sie das nicht tun?«

Wiirde ihn Unentschie- Wiirde es Nichts von Summe
fiir eine Nacht den, kein nicht tun Baader-
aufnehmen Urteil Meinhof
gehort
6% 7 % 69 % 18 % 100 %/

n = 456; Quelle: Allensbacher Archiv, IfD-Umfrage 2069

Wir werden die Antworten »Ich hitte Verstindnis dafiir, wenn jemand ein Gruppen-
mitglied fiir eine Nacht aufnimmt« und »Ich wiirde ein Gruppenmitglied fiir eine
Nacht aufnehmen« als Indikatoren fiir eine radikale politische Einstellung betrachten
und annehmen, dafl Statusinkonsistente diese Meinung hiufiger vertreten als Status-
konsistente. Unterprivilegierte werden sie hiufiger, Privilegierte seltener als Status-
konsistente duflern. Entgegen weitverbreiteten Annahmen zeigen die Daten, von einer
einzigen Ausnahme abgesehen, keinen signifikanten Zusammenhang zwischen Ausbil-
dungs-, Berufs- und Einkommensstatus und der Einstellung zur Baader-Meinhof-
Gruppe. Die Sympathisanten und potentiellen Helfer fanden sich vielmehr nahezu
gleich hiufig in allen Einzelkategorien.

Die Baader-Meinhof-Gruppe genofl insbesondere entgegen einer hiufig geiuflerten
Vermutung unter den Hoch-Gebildeten keine besonderen Sympathien. Gerade die
Hoch-Gebildeten zweifelten besonders hiufig an den politischen Motiven der Gruppe
und lehnten ihren Schutz ab. Um so erstaunlicher ist der statistisch gut gesicherte Zu-
sammenhang zwischen hoher Formalbildung und der Toleranz fiir die Helfer der
Anarchisten (Tabelle 4).
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Tabelle 4: Bildungsstatus und Einstellung zur Baader-Meinhof-Gruppe
Volksschule Héhere Hihere p* CH*
Schule ohne Schule mit
Abitur, Han-  Abitur,

delsschule, Studium
Berufsschule
Handeln aus (n = 584) (n = 216) (n = 40) n.s.
politischer 22 9%, 20°%, 18 %
Uberzeugung
Wiirde ihren (n = 267) (n == 128) (n = 28) 0.001 0.26
Schutz 10% 16 %o 5079
billigen
Wiirde sie (n = 252) (n =92) (n = 20) n.s.
fir eine 594 o 129%, 3%,
Nacht
aufnehmen

# Chi ~ Quadrat bei vier Freiheitsgraden bezogen auf die bejahende und die hier nicht auf-
gefiilhrten unentschiedenen und verneinenden Antworten. Wegen der Komplexitit der Frage-
stellung wurde ein Wert von p < 0.10 noch als signifikant betrachtet. Die Mittelwerte fiir
alle Befragten betragen nach der Ausscheidung der Personen ohne Kenntnisse bei der ersten
Frage 22 %, der zweiten Frage 14 %o und der dritten Frage 7 %o.

** Kontingenzkoeffizient 45,

Die auflerordentlich grofle Bereitschaft der Hoch-Gebildeten, den Schutz der Baader-
Meinhof-Gruppe zu billigen, diirfte wegen ihrer sonst eher abweisenden Einstellung
entgegen unserer Annahme nicht auf eine radikale Parteinahme fiir die Anarchisten
hinweisen. Diese Einschrinkung macht die Vorsicht deutlich, mit der selbst diese schein-
bar eindeutigen Indikatoren betrachtet werden miissen. Sie verlangt gleichzeitig nach
einer Erklirung fiir das Verhalten der Hoch-Gebildeten.

Hoch-Gebildete sind, wie wir aus einer Vielzahl von Untersuchungen wissen, generell
toleranter gegen alle Formen abweichenden Verhaltens als Personen mit geringer For-
malbildung, und sie besitzen dabei zugleich eine kritischere Einstellung als diese zu
Polizei und Justiz %6, Diese Grundhaltung diirfte auch hier die Antworten geprigt ha-
ben: die Toleranz der Hoch-Gebildeten fiir die Helfer der Baader-Meinhof-Gruppe
ist daher eher als Indiz fiir ihre Mifibilligung der Fahndungsmethoden denn einer
Uberzeugungsgemeinschaft mit den Verfolgten zu betrachten.

Die Aufgliederung der Berufsstatus zeigt keinen signifikanten Zusammenhang mit der
Einstellung zur Baader-Meinhof-Gruppe (Tabelle 5). Am chesten lassen sich noch in
den Extremgruppen Tendenzen erkennen: Personen mit besonders geringem Berufs-
status billigen der Baader-Meinhof-Gruppe eher politische Motive zu und sind eher zu
ihrem Schutz bereit. Personen mit besonders hohem Berufsstatus besitzen hingegen
groflere Toleranz fiir die Helfer der Anarchisten. Diese Befunde werden durch den
hohen Anteil der Niedrig- bzw. Hoch-Gebildeten an diesen Berufskategorien erklirt
werden kénnen.
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Tabelle 5: Berufsstatus und Einstellung zur Baader-Meinhof-Gruppe

Arbeiter Arbeiter mit Nichtleitende Landwirte, Leitende p*

ohne Fach-  Fachpriifung Angestellte, kleine u. Angestellte,

priifung, Beamte des  mittlere Beamte des

Landarbeiter mittleren u. Geschifts-  hoheren u.
einfachen leute, selb-  gehobenen
Dienstes stindige Dienstes,

Handwerker Geschifts-
fihrer grofle-

rer Unter-
nehmen,
Direktoren,
Freie Berufe
Handelnaus (n=167) (n=1232) (n=233) (n=118) (n=90) n.s.
politischer 21 % 26 % 22°% 17 % 16 %
Uberzeugung
Wiirdeihren (n= 77) (n=113) (n=118) (n= 64) (n = 60) n.s.
Schutz 10 % 139/, 16 % 11 9% 2290
billigen
Wiirde sie (n= 69) (n= 94) (n= 94) (n= 60) (n = 47) n. s.
fiir eine 129/ 3% 100/ 59 4%
Nacht auf-
nehmen

* Chi-Quadrat bei acht Freiheitsgraden

Auch zwischen dem Einkommensstatus und der Einstellung zur Baader-Meinhof-
Gruppe besteht kein signifikanter Zusammenhang. Personen mit besonders niedrigem
Einkommen billigen der Gruppe jedoch etwas hiufiger politische Motive zu als Per-
sonen mit hohem Einkommen. Gerade dieser Personenkreis bezeichnet sich jedoch
eigentiimlicherweise besonders hiufig als potentiellen Helfer der Anarchisten (Ta-
belle 6).

Tabelle 6: Einkommensstatus und Einstellung zur Baader-Meinhof-Gruppe

000--799 800-999 1000-1249  1250-1449  1500-* p**
Handeln aus (n=1204) (n=227) (n=213) (n=98) (n = 98) n.s.
politischer 249 24 % 19 % 24 %/, 13 %/o
Uberzeugung
Wiirde ihren (n=109) (=103) (n= 97) (n=56) (n = 67) n.s.
Schutz 10 % 15 % 18 %0 14 %o 16 %
billigen
Wiirdesiefir (n= 86) (n= 74) (n=105) (n=49) (n = 50) ns.
eine Nacht 99/ 400 5% 6% 13 %
aufnehmen

* Netto-Monatseinkommen des Hauptverdieners im Haushalt
** Chi-Quadrat bei acht Freiheitsgraden
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Die Betrachtung der Bildungs-, Berufs- und Einkommensstatus zeigt, daf eine indi-
viduelle Position innerhalb einer vertikalen Bildungs-, Berufs- oder Einkommens-
schicht auf die Einstellung zur Baader-Meinhof-Gruppe keinen nennenswerten Einfluf§
ausiibte. Man mufl daher schon hier daran zweifeln, dafl relative Deprivation im Sinne
einer vertikalen Statusabweichung zu radikalen Einstellungen fijhrt. Nicht-vertikale
Statusdevianzen, die durch die Kombination extremer Einzelstatus entstehen, kénnten
diese Konsequenzen dagegen wahrscheinlich durchaus hervorrufen. Wir werden dies im
folgenden priifen.

Statusdevianz I

Die Statusinkonsistenztheorie als Variante der Theorie der ausgleichenden Gerechtig-
keit geht davon aus, dafl Individuen mit einem sozialen Status bestimmte Vorstellun-
gen iiber sozial gerecht erscheinende Statuskombinationen iibernehmen. Sie betrachtet
die Bildungs- und Berufsstatus einer Person als Investitionen fiir ihren Einkommens-
status, ihre Berufs- und Einkommensstatus als Gratifikationen fiir ihren Bildungs-
status. Soziale Gerechtigkeit herrscht, wenn eine Person genau jene Gratifikationsstatus
einnimmt, die sie auf Grund ihrer Investitionsstatus normalerweise erwarten kann. Die
(hoheren) Investitionen in einen hsheren Investitionsstatus werden dabei durch hohere
Gratifikationen auf einem Gratifikationsstatus gerecht ausgeglichen. Soziale Gerechtig-
keit definieren wir daher als Statuskonsistenz, soziale Ungerechtigkeit als Privilegie-
rung und Unterprivilegierung. Neben Privilegierung und Unterprivilegierung erfassen
wir die Summe aller Abweichungen einer Person, ihre Statusinkonsistenz.

Das Meflverfabren

Statusinkonsistenz und relative Deprivation werden entweder durch subjektive oder
durch objektive Indikatoren gemessen. Unter subjektiven Indikatoren verstehen wir
Selbsteinschitzungen der Befragten, unter objektiven Indikatoren Einschitzung der
Befragten durch Dritte. Die Verwendung subjektiver Indikatoren liefert eine direkte
Beziehung zwischen der Wahrnehmung individueller Lebenssituationen und politischen
Meinungen, Einstellungen und Verhaltensweisen 47. Mit ihrer Hilfe kann daher der
Wunsch nach gesellschaftlichen Verdnderungen aus dem Gefiihl individueller Unzufrie-
denheit erklirt werden, tiber die objektiven sozialen Ursachen dieser individuellen
Unzufriedenheit sagen sie jedoch nichts aus. Unter soziologischem Aspekt erscheint es
daher unbedingt notwendig, neben den subjektiven Indikatoren objektive Indikatoren
zu ermitteln.

In den folgenden Quasi-Experimenten werden wir, da subjektive Indikatoren nicht
ermittelt wurden, ausschlieflich objektive Indikatoren — die Bildungs-, Berufs- und
Einkommensstatus der Befragten — verwenden. Die Statuskonsistenten, Privilegierten,
Unterprivilegierten und Statusinkonsistenten ermitteln wir, indem wir das von Baldo
Blinkert und seinen Mitautoren vorgeschlagene Meflverfahren systematisch verindern.
Diese Verinderungen sollen uns Aussagen iiber die Fruchtbarkeit der beiden Varianten
der Statusinkonsistenztheorie und die Wirkungen von Privilegierungen und Unter-
privilegierungen als den beiden Konstitutionsmerkmalen von Statusinkonsistenz er-
moglichen.
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Wir eliminieren zunichst alle Befragten, die noch nichts von Andreas Baader, Ulrike
Meinhof oder Horst Mahler gehort haben, unterteilen entsprechend den Kategorien in
den Tabellen 4, 5 und 6 die Bildungsdimension in drei, die Berufs- und Einkommens-
dimensionen in jeweils fiinf Kategorien und ermitteln die Anzahl der jeweiligen Status-
inhaber 8 sowie die Hiufigkeit der Kombinationen einzelner Status auf verschiedenen
Dimensionen. Statuskonsistenz wurde als Ubereinstimmung einer individuellen Status-
kombination mit der in der Population am hiufigsten auftretenden Statuskombination
definiert, Statusdevianz dementsprechend als Abweichung hiervon. Schaubild 1 zeigt
am Beispiel der Teilstichprobe mit der Frage nach den vermutlichen Motiven der
Baader-Meinhof-Gruppe die Abweichungen der erwartungsrealisierenden Einkom-
mensstatus von jenen Einkommensstatus, die auf Grund der erwartungsauslosenden
Berufsstatus normal sind. Die negativen Zahlen symbolisieren den Grad der Unter-
privilegierung, die positiven Zahlen den Grad der Privilegierung eines Individuums
hinsichtlich eines Status.

Schaubild 1: Abweichungen der erwartungsrealisierenden Einkommensstatus von den erwar-
tungsauslésenden Berufsstatus.

Berufs- Einkommensstatus

status 1 2 3 4 5 Summe
1 0 66 +1 51 +2 31 +3 17 +4 2 167

2 —1 48 0 79 +1 73 +2 22 +3 10 232

3 —2 52 —1 56 o 77 +1 33 +2 15 233

4 0 35 +1 32 +2 18 +3 12 +4 21 118

5 —4 3 —3 9 —2 14 —1 14 0 50 90
Summe 204 227 213 98 98 840

Zu den Definitionen der Status vergl. Tabellen 4, 5 und 6

Aus den Abweichungen der einzelnen Status eines Individuums ermitteln wir die
Summe seiner Statusabweichungen. Hierfiir fithren wir folgende Mefidefinitionen ein:
Privilegierung I ist die Summe aller positiven Abweichungen der Gratifikationsstatus
eines Individuums. Positive Abweichungen liegen vor, wenn der Betroffene hohere
Gratifikationsstatus besitzt, als er normalerweise auf Grund seiner Investitionsstatus
erwarten konnte.

Unterprivilegierung I ist die Summe aller negativen Abweichungen der Gratifikations-
status eines Individuums. Negative Abweichungen liegen vor, wenn der Betroffene
niedrigere Gratifikationsstatus besitzt, als er auf Grund seiner Investitionsstatus nor-
malerweise erwarten konnte.

Statusinkonsistenz I ist die Summe aller Privilegierungen I und Unterprivilegierun-
gen I eines Individuums.

Als normale Statuskombination betrachten wir die in der jeweiligen Stichprobe am
hiufigsten realisierte Statuskombination. Ein Teil der untersuchten Personen besitzt
sehr geringe Abweichungen von einem oder zwei Graden. Wir vernachldssigen diese
geringen Abweichungen und betrachten diese Personen als Statuskonsistente. Hierzu
definieren wir als statuskonsistent die Hilfte bzw. das Drittel der jeweiligen Stich-
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probe mit den geringsten Abweichungen. Im ersten Fall wird der Kreis der Devianten
etwas enger, im zweiten etwas weiter gewihlt, In den Tabellen ist dies als »Def.
O=n/2«und »Def. O=n/3« ausgewiesen.

Durch die beiden Mefdefinitionen fiir Statuskonsistenz soll ein méglicher Einfluf der
Definitionen auf die Ergebnisse kontrolliert werden. Bei der Unterteilung in leichte
und starke Devianz wurde immer eine Halbierung der Devianten angestrebt. In Kon-
flikefillen wurde die Kategorie der Leicht-Devianten grofier gewihlt als die Kategorie
der Stark-Devianten. Alle Daten wurden, um ihre Vergleichbarkeit zu vergrdflern, in
Prozentwerte umgerechnet.

Die empirischen Ergebnisse bestitigen mit einer Ausnahme tendenziell die theoretischen
Annahmen, sie sind jedoch, wiederum von einer Ausnahme abgesehen, statistisch nicht
signifikant, Personen mit starken Privilegierungen billigen der Baader-Meinhof-
Gruppe seltener politische Motive zu und tolerieren ihren Schutz seltener als Status-
konsistente. Entgegen unseren Annahmen sind sie jedoch eher hiufiger als Statuskonsi-
stente potentielle Helfer der Baader-Meinhof-Gruppe (Tabelle 7).

Tabelle 7: Privilegierung I und Einstellung zur Baader-Meinhof-Gruppe

Def. 0 Grad der Privilegierung p¥

keine schwache starke

% % 0/
Handeln aus n/3 22 24 19 n.s.
politischer n/2 23 23 17 n.s.
Uberzeugung
Wiirde ihren n/3 18 15 11 n.s.
Schutz n/2 18 14 8 n.s.
billigen
Wiirde sie fiir n/3 6 8 7 n.s.
eine Nacht n/2 5 ’ 9 8 n.s.
aufnehmen

* Chi-Quadrat bei vier Freiheitsgraden

Personen mit starken Unterprivilegierungen billigen der Baader-Meinhof-Gruppe hiu-
figer politische Motive zu, sie tolerieren ihren Schutz hiufiger, und sie scheinen auch
etwas hiufiger als Statuskonsistente zur aktiven Unterstiitzung der Anarchisten bereit
zu sein. Auch hier sind die Bezichungen jedoch nur sehr schwach, nur ein einziger Zu-
sammenhang ist statistisch auf dem 5-Prozent-Niveau signifikant (Tabelle 8).

Die Statusinkonsistenztheorie als Variante der Theorie der ausgleichenden Gerechtig-
keit und der allgemeineren Theorie der relativen Deprivation wird von den vorliegen-
den Ergebnissen nicht eindeutig bestitigt. Statusbedingte Gerechtigkeitsvorstellungen
iiben keinen oder nur einen minimalen Einfluf} auf die Einstellung zur Baader-Meinhof-
Gruppe aus. Privilegierte und Unterprivilegierte verhalten sich fast genau so wie Sta-
tuskonsistente. Treffen jedoch bei einer Person Privilegierungen und Unterprivilegie-
rungen zusammen und addieren sich zur Statusinkonsistenz, ergibt sich bei allen drei
Indikatorfragen ein zwar schwacher, aber statistisch signifikanter Zusammenhang,.
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Tabelle 8: Unterprivilegierung I und Einstellung zur Baader-Meinhof-Gruppe

Def. 0 Grad der Unterprivilegierung C

keine schwache starke p*

0/o /o 0
Handeln aus n/3 w*
politischer n/2 20 23 24 n.s.
Uberzeugung
Wiirde ihren n/3 *
Schutz billigen n/2 13 11 26 0.05 0.15
Wiirde sie fiir  n/3 5 7 8 n.s.
eine Nacht n/2 6 8 8 n.s.
aufnehmen

* Chi-Quadrat bei vier Freiheitsgraden
** Nicht realisierbar, da die Kategorie ohne Unterprivilegierung grofer als n/3

Tabelle 9: Statusinkonsistenz I und Einstellung zur Baader-Meinhof-Gruppe

Def. 0 Grad der Statusinkonsistenz p* C

keine schwache starke

%y /g %%
Handeln aus n/3 23 24 17 0.10 0.10
politischer n/2 24 18 16 n.s.
Uberzeugung
Wiirde ihren n/3 14 14 16 0.05 0.16
Schutz n/2 14 16 12 n.s.
billigen
Wiirde sie fir  n/3 3 9 8 n. s.
eine Nacht n/2 6 11 4 0.02 0.18
aufnehmen » i

* Chi-Quadrat bei vier Freiheitsgraden

Statuskonsistente billigen der Baader-Meinhof-Gruppe hiufiger als Statusinkonsistente
politische Motive zu, sie tolerieren ihren Schutz jedoch seltener und sind selbst auch
seltener zur aktiven Unterstiitzung bereit. Alle Ergebnisse entsprechen den Annahmen
(Tabelle 9).

Da Statusinkonsistenz die Einstellung zur Baader-Meinhof-Gruppe nach den vorliegen-
den Ergebnissen beeinflufit, kénnen wir annehmen, daf der Zusammenhang zwischen
Statusdevianz und Meinungsdevianz im Sinne radikaler Einstellungen um so stirker
sein wird, je hiufiger und grofler die Statusdevianzen sind. Wir priifen diese Annahme,
indem wir im folgenden zu den Abweichungen der erwartungsrealisierenden Status
die Abweichungen der erwartungsauslosenden Status erfassen. Die mogliche groflere
Anzahl der Abweichungen wird die mogliche Zahl der Konflikte erhshen. Personen,
die besonders hiufig Konflikten ausgesetzt sind, werden besonders hiufig radikale
Meinungen duflern.
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Statusdevianz 11

Die Statusinkonsistenztheorie als Variante der Rollentheorie geht davon aus, daf§ Indi-
viduen sich mit Personen mit gleichen erwartungsauslosenden und mit Personen mit
gleichen erwartungsrealisierenden Status vergleichen und mit ihnen verglichen werden.
Normsendende Bezugsgruppen sind hier also Personen mit gleichen Investitionsstatus
und Personen mit gleichen Gratifikationsstatus. Ein Beispiel soll dies noch einmal ver-
deutlichen.

Ein examinierter Volkswirt in einer Bundesbehdrde mag zwar im Vergleich zu seinen
Studienkollegen in der freien Wirtschaft finanziell unterprivilegiert sein, er wird jedoch
im Kreise gleich-verdienender Kollegen auf Grund seiner moglicherweise héheren For-
malbildung zugleich privilegiert sein. Gleichgiiltig an welcher Bezugsgruppe er sich
orientiert — er wird immer widerspriichlichen Erwartungen konfrontiert sein.

Das Mefverfabren

Auf Grund der theoretischen Voriiberlegungen fiihren wir die Mef3definitionen ein:
Privilegierung Il ist die Summe aller positiven Abweichungen der erwartungsrealisie-
renden und erwartungsauslosenden Status eines Individuums. Positive Abweichungen
liegen vor, wenn der Betroffene hihere erwartungsrealisierende Status auf Grund sei-
ner erwartungsauslosenden Status besitzt als normal und wenn er hdhere erwartungs-
auslosende Status auf Grund seiner erwartungsrealisierenden Status besitzt als nor-
mal.

Unterprivilegierung I1 ist die Summe aller negativen Abweichungen der erwartungs-
realisierenden und erwartungsauslosenden Status eines Individuums. Negative Ab-
weichungen liegen vor, wenn der Betroffene niedrigere erwartungsrealisierende Status
auf Grund seiner erwartungsausldsenden Status besitzt als normal und wenn er niedri-
gere erwartungsauslosende Status auf Grund seiner erwartungsrealisierenden Status
besitzt als normal.

Statusinkonsistenz 11 ist die Summe aller Privilegierungen II und Unterprivilegierun-
gen II eines Individuums. Das Mefiverfahren ist nun — bis auf die erwihnten Ausnah-
men — mit dem von Baldo Blinkert und seinen Mitautoren angegebenen Verfahren
identisch.

Die Abweichungen der erwartungsausldsenden Status eines Individuums von normalen
Statuskombinationen werden praktisch erfaflt, indem man entsprechend den Abwei-
chungen von den hichsten Zeilenwerten die Abweichungen von den héchsten Spalten-
werten bestimmt (vergl. Schanbild 1). Da die beiden Varianten der Statusinkonsistenz-
theorie die gleichen Verhaltens-, Einstellungs- und Meinungsprognosen machen, werden
wir die gleichen Hypothesen zugrunde legen wie bei Statusdevianz 1.

Die empirischen Ergebnisse bestitigen bis auf eine Ausnahme die theoretischen Annah-
men. Die bei Statusdevianz I nur andeutungsweise erkennbaren Zusammenhinge zwi-
schen realisierten Statuskombinationen und Einstellungen zur Baader-Meinhof-Gruppe
sind nun durchweg statistisch besser gesichert und enger. Statuskonsistente glauben hiu-
figer an politische Motive der Baader-Meinhof-Gruppe, tolerieren jedoch gleichzeitig
ihren Schutz seltener und sind seltener selbst bereit, sie vor der Polizei zu schiitzen

(Tabelle 10).
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Tabelle 10: Statusinkonsistenz IT und Einstellung zur Baader-Meinhof-Gruppe
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Def. 0 Grad der Statusinkonsistenz p* C

keine schwache starke

%0 %o %
Handeln aus n/3 22 26 17 0.10 0.10
politischer n/2 23 24 18 n.s.
Uberzeugung
Wiirde ihren n/3 13 10 23 0.02 0.17
Schutz n/2 11 18 19 n.s.
billigen
Wiirde sie n/3 4 8 10 0.001 0.24
fiir eine Nacht n/2 5 10 7 n.s
aufnehmen

* Chi-Quadrat bei vier Freiheitsgraden

Privilegierte glauben seltener an politische Motive der Baader-Meinhof-Gruppe und
tolerieren ihren Schutz seltener als Statuskonsistente. Gleichzeitig bezeichnen sie sich
jedoch eigentiimlicherweise hiufiger als potentielle Helfer der Anarchisten. Der Zu-
sammenhang zwischen Privilegierung und der Bereitschaft zur Unterstiitzung der
Baader-Meinhof-Gruppe ist statistisch auf dem 1-Prozent-Niveau signifikant (7a-

belle 11).

Tabelle 11: Privilegierung II und Einstellung zur Baader-Meinhof-Gruppe

Def. 0 Grad der Privilegierung p* C

keine schwache starke

/o L0 /0
Handeln aus n/3 22 23 19 n. s.
politischer n/2 24 19 15 0.10 0.10
Uberzeugung
Wiirde ihren n/3 12 18 14 n.s.
Schutz n/2 14 15 14 n.s.
billigen
Wiirde sie fiir ~ n/3 3 13 7 0.0 0.19
eine Nacht n/2 5 9 4 n.s
aufnehmen

* Chi-Quadrat bei vier Freiheitsgraden

Unterprivilegierte glauben hiufiger an politische Motive der Baader-Meinhof-Gruppe,
sie tolerieren hiufiger ihren Schutz, und sie sind selbst hiufiger potentielle Helfer als
Statuskonsistente. Die Zusammenhinge sind in den beiden zuletzt genannten Fillen
statistisch signifikant (Tabelle 12).
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Tabelle 12: Unterprivilegierung IT und Finstellung zur Baader-Meinhof-Gruppe

Def. 0 Grad der Unterprivilegierung p* C

keine schwache starke

%/ /0 %o
Handeln aus n/3 20 24 22 n.s.
politischer n/2 21 24 18 ns.
Uberzeugung
Wiirde ihren n/3 13 8 20 0.10 0.14
Schutz n/2 11 19 22 0.05 0.16
billigen
Wiirde sie fiir  n/3 4 2 11 0.05 0.16
eine Nacht n/2 3 11 10 0.001 0.23
aufnehmen

* Chi-Quadrat bei vier Freiheitsgraden

Wir haben bisher bei der Frage nach den Motiven der Baader-Meinhof-Gruppe nur
eine Antwortmdglichkeit beriicksichtigr und die Feststellung »Ich bin zwar mit vielem,
was diese Gruppe macht, nicht einverstanden, aber trotzdem glaube ich, dafl sie auch
heute noch vor allem aus politischer Uberzeugung handelt« als Indikator fiir eine di-
stanzierte und relativ vorurteilsfreie Einstellung betrachtet. Wir kénnen Personen, die
diese Meinung duflerten, grob als »Liberale« klassifizieren.

Die zweite, bisher vernachlissigte Antwortméglichkeit lautete: »Die Leute in dieser
Gruppe haben frither vielleicht nur aus politischer Uberzeugung gehandelt, aber jetzt
haben sie sich zu richtigen Verbrechern erniedrigt.« In dieser Aussage wird die politische
Motivation der Anarchisten bestritten, ohne daf iiber ihre subjektiven Beweggriinde
zum Zeitpunkt der Umfrage irgendwelche sicheren Kenntnisse vorhanden waren. Die
Aussage geht iiber eine Kritik der Taten hinaus und enthilt eine Diffamierung der
Tdter. Wir werden diese Antwort daher als Indikator fiir eine eher radikale als libe-
rale Einstellung betrachten diirfen und Personen, die diese Meinung 4uflern, mit einigen
Einschrinkungen als engagierte Gegner der Baader-Meinhof-Gruppe ansehen. Durch
diese Interpretation kénnen wir die gegenliufigen Antworttendenzen auf die Frage
nach den vermutlichen Motiven und die Fragen nach der Bereitschaft zur aktiven Un-
terstlitzung und ihrer Tolerierung durch die allgemeine Feststellung aufheben: Status-
inkonsistente neigen eber als Statuskonsistente zu radikalen Einstellungen zu radikalen
Minderheiten. Statusdevianz fiihrt zur Meinungsdevianz. Diese radikale Einstellung
duflert sich entweder als entschiedene Anhingerschaft oder als entschiedene Gegner-
schaft. Die Meinungen der Inkonsistenten, besonders der Privilegierten und Unter-
privilegierten, iiber die Baader-Meinhof-Gruppe sind daher wesentlich stirker polari-
siert als die Meinungen der Statuskonsistenten. .

Die allgemeine Feststellung, Statusdevianz fithrt zu Meinungsdevianz, wirft jedoch die
Frage auf, unter welchen Bedingungen Statusdevianz zur Anhingerschaft und unter
welchen Bedingungen sie zur Feindschaft gegen die Baader-Meinhof-Gruppe fijhrt. Auf
Grund der Messungen der Privilegierungen und Unterprivilegierungen kdnnen wir an-
nchmen, dafl Statusinkonsistente mit iiberwiegenden Privilegierungen eher Feinde und
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Statusinkonsistente mit iiberwiegenden Unterprivilegierungen eher Anhinger der
Baader-Meinhof-Gruppe werden.

Der Zusammenhang zwischen Unterprivilegierung und der Bereitschaft zur aktiven
Unterstiitzung der Baader-Meinhof-Gruppe wird deutlicher, wenn man die Antwort-
verweigerer und Unentschiedenen zu den potentiellen Helfern zihlt, ein Verfahren,

das angesichts der Brisanz der Frage, die ja ein 6ffentliches Bekenntnis zu einer krimi-
nellen Handlung fordert, erlaubt erscheint.

Mehr als ein Drittel (35 /) aller Personen mit starken Unterprivilegierungen sind da-
nach potentielle Helfer der Baader-Meinhof-Gruppe. Doch selbst dieses Ergebnis gibt
den tatsichlichen Zusammenhang nur verzerrt wieder. Verzichtet man auf die nivellie-
rende Zusammenfassung der verschiedenen Devianzgrade zu drei grofen Kategorien
und listet die erfafiten Individuen entsprechend dem Grad ihrer Unterprivilegierung
auf, so ergibt sich ein nahezu linearer Zusammenhang zwischen dem Anwachsen der
Unterprivilegierung und der Bereitschaft zur aktiven Unterstiitzung der Baader-
Meinhof-Gruppe.

Die Wahrscheinlichkeit, daff eine Person potentieller Helfer der Baader-Meinhof-
Gruppe ist, steigt von 10 %/ in der Kategorie der Statuskonsistenten iiber 12 %/, 23 9/,

15 %0, 27 °/o und 44 /o auf 50 %/ in der Kategorie mit 6 Grad Abweichungen und fillt
bei 7 bis 8 Grad auf 0%/ zuriick. Die beiden letzten Kategorien enthalten jedoch nur je-
weils einen Fall und sind daher praktisch nicht interpretierbar (Schanbild 2).
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Schaubild 2: Grad der Unterprivilegierung II und Bereitschaft zur aktiven Unterstiitzung
der Baader-Meinhof-Gruppe

Unterprivilegierung werden wir nach diesem Ergebnis als einen durchaus bedeutsamen
Grund fiir die Bereitschaft zur aktiven Unterstiitzung der Baader-Meinhof-Gruppe
betrachten diirfen. Hieraus kann jedoch selbstverstindlich nicht der Schlufl gezogen

werden, dafl die aktiven Helfer der Anarchisten tatsichlich in diesem Sinne unterprivi-
legiert waren. Dies miifite im Einzelfall gepriift werden.
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Bei den Unterprivilegierungen handelt es sich — und dies muf betont werden — nicht
um vertikale Benachteiligungen im Sinne der relativen Deprivation, sondern um nicht-
vertikale Abweichungen im Sinne der Statusinkonsistenz. Die stirksten Unterprivile-
gierungen besitzen deshalb keineswegs Personen mit besonders geringen Berufs- und
Einkommensstatus. Es handelt sich vielmehr um Personen, deren Status in der beschrie-
benen Weise besonders hiufig, wenn auch z. T. nur schwach von normalen Status ab-
weichen. Sie sind daher eher auf Grund der Anzahl ihrer verschiedenen Benachteiligun-
gen als auf Grund des Ausmafles einer oder weniger Benachteiligungen unterprivile-
giert.

Der Zusammenhang zwischen Statusdevianz und Meinungsdevianz wurde an Hand
einer zweiten Umfrage mit Hilfe eines weiteren Indikators iiberpriift. Im November
1970, wihrend die Baader-Meinhof-Gruppe mit Uberfillen und Einbriichen ihren
revolutioniren Kampf fiihrte, glaubten mehr als ein Drittel (35 9/o) der Bevélkerung
in der Bundesrepublik und West-Berlin, »daf es eine bessere Gesellschaftsordnung gibt
als unsere«. Der Kampf fiir eine bessere Gesellschaftsordnung konnte zu dieser Zeit
also auf weite Zustimmung rechnen, nicht jedoch der gewaltsame Kampf. Auf die
Frage: »Glauben Sie, eine bessere Gesellschaftsordnung lifit sich aus unseren gegenwiir-
tigen Verhiltnissen in der Bundesrepublik heraus durch friedliche Entwicklung errei-
chen, oder glauben Sie, das geht nur durch einen gewaltsamen Umsturz?«, antworteten
nur 3 %, es gehe nur durch einen gewaltsamen Umsturz, weitere 3 9o waren unent-
schieden %2,

Die kombinierte Aussage »Es gibt eine bessere Gesellschaftsordnung als unsere, und sie
ist nur durch einen gewaltsamen Umsturz zu erreichenc, betrachten wir als utilitaristi-
sche Rechtfertigung von Gewalt, Personen, die diese Meinung duflern, als Radikale.
Links- und Rechtsradikale trennen wir durch ihre Parteipriferenzen: Linksradikale
nennen wir Radikale mit Priferenzen fiir die FDP, SPD, DFU oder KPD. Wir wer-
den diese Linksradikalen mit den potentiellen Helfern der Baader-Meinhof-Gruppe
vergleichen diirfen. Sie sind der harte Kern der politischen Extremisten. Entsprechend
der Statusinkonsistenztheorie erwarten wir, dafl Linksradikale Statusinkonsistente sein
werden. Die Daten bestitigen diese Annahme eindeutig (Tabelle 13).

Tabelle 13: Statusinkonsistenz IT und Unterprivilegierung II und utilitaristische Rechtfertigung
von revolutionirer Gewalt.

Def. 0 Grad der Devianz p* C
keine schwache starke
/o 9o /0
Status-~ n/3 11 9 22 0.02 0.16
inkonsistenz
Unter- n/3 11 13 20 0.10 0.13
privilegierung

* Chi-Quadrat bei vier Freiheitsgraden.
n = 475. Mittelwert fiir alle n = 13 %.
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Statusinkonsistente und Unterprivilegierte sind doppelt so hiufig Anhinger revolutio-
nirer Gewalt als Statuskonsistente. Da die Unterschiede statistisch signifikant sind,
wird man auch hier Statusinkonsistenz und Unterprivilegierung als eine Ursache fiir
radikale Einstellungen betrachten miissen. Statusdevianz fithrt auch hier zu Meinungs-
devianz.

Das iiberraschendste Ergebnis der Untersuchung der Sympathisanten der Baader-
Meinhof-Gruppe lieferte zweifellos die Betrachtung der Privilegierten. Die unerwar-
tete statistisch signifikante Beziehung zwischen Privilegierung und der Bereitschaft zur
aktiven Unterstiitzung der Baader-Meinhof-Gruppe zeichnet sich dabei durch drei
Eigentiimlichkeiten aus:

Der Zusammenhang zwischen Privilegierung und positiver Einstellung zur Baader-
Meinhof-Gruppe tritt nur bei der Frage nach den potentiellen Helfern auf, und er wird,
im Gegensatz zu allen anderen hier nicht im einzelnen referierten Fillen, schwiicher,
wenn man die Kategorie der Unentschiedenen und Antwortverweigerer zu den poten-
tiellen Helfern zdhlt. Wir kénnen diese Befunde in der allgemeinen Feststellung zu-
sammenfassen: Privilegierte duflern nur dann hiufiger positive Meinungen zur Baader-
Meinhof-Gruppe als Statuskonsistente, wenn es sich um 6ffentliche Stellungnahmen zu
radikalen Verhaltensweisen handelt.

Der Zusammenhang zwischen Privilegierung und o6ffentlichen Bekenntnissen zur
Baader-Meinhof-Gruppe ist zudem wesentlich auf eine Form der Privilegierung zu-
riickzufithren: auf finanzielle Privilegierungen. Personen mit stark iberh6hten Einkom-
men auf Grund ihres Berufsstatus bezeichnen sich fast doppelt so hiufig wie der Durch-
schnitt als potentielle Helfer der Anarchisten. Der Unterschied ist auf dem 2-Prozent-
Niveau signifikant. Dieser Einfluf§ finanzieller Privilegierungen zeigt sich auch schon
bei der Aufschliisselung der Einkommenskategorien: auch hier sind Personen mit mehr
als 1500 DM Netto-Monatseinkommen mit 13 %o doppelt so hiufig potentielle Helfer
der Baader-Meinhof-Gruppe als der Durchschnitt (Tabelle 6). Wir konnen den Zusam-
menhang zwischen Privilegierung und Sffentlichem Bekenntnis zur Baader-Meinhof-
Gruppe in der allgemeineren Feststellung formulieren: Privilegierte Zufiern besonders
dann 6ffentlich radikale Stellungnahmen zur Baader-Mcinhof-Gruppe, wenn sie finan-
ziell privilegiert sind.

Der gefundene Zusammenhang kann weder durch dic Statusinkonsistenztheorie noch
durch den hohen Anteil der Hoch-Gebildeten unter den Spitzenverdienern erklirt wer-
den: gerade die Hoch-Gebildeten sind mit 3 /o extrem selten potentielle Helfer der
Baader-Meinhof-Gruppe (Tabelle 4).

Wir konnen unter diesen Umstinden das sonderbare Ergebnis entweder einfach auf
sich beruhen lassen oder eine rationale Erklirung suchen. Ich werde im folgenden eine
solche Erklirung vorschlagen, die wie alle ad-hoc-Erklirungen selbstverstindlich nur
Plausibilititscharakter besitzt und in einem dhnlich gelagerten Fall systematisch iiber-
prift werden miifite.

Individuen besitzen einerseits statusbedingte Erwartungen und sind statusbedingten
Erwartungen ausgesetzt. Die Folge hiervon ist eine allgemeine Tendenz zu normalen
Statuskombinationen, konformen Meinungen und Verhaltensweisen. Individuen be-
sitzen jedoch andererseits gleichzeitig das Verlangen nach Einfluf und Anschen. Die
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Folge hiervon ist eine ebenso allgemeine Tendenz zu hherem Status, nonkonformisti-
schen Meinungen und Verhaltensweisen. Thorstein Veblen, der dieses Konzept zuerst
entwickelte, beschreibt und analysiert besonders zwei Mittel zum Prestigegewinn: de-
monstrativen Miiliggang und demonstrativen Konsum 59, Wir nehmen an, dafl es da-
neben eine wichtige dritte M8glichkeit des Prestigegewinns gibt: demonstrativen Radi-
kalismus. Demonstrativen Radikalismus nennen wir forcierte &ffentliche Aulerungen
radikaler Meinungen. Gegenstand von demonstrativem Radikalismus kénnen beliebige
religidse, literarisch-kiinstlerische oder politische Themen sein.

Individuen werden sich vor der Alternative zwischen konformen und nonkonformen
Verhaltensweisen so verhalten, dafl ihr persénlicher Gewinn méglichst grof} ist. Ihr
Gewinn ist dann besonders groff, wenn sie wenig verlieren und viel gewinnen kénnen.
Zwei Personengruppen kdnnen von demonstrativem Radikalismus besonders viel Ge-
winn erwarten: Privilegierte und Unterprivilegierte. Unterprivilegierte haben, beson-
ders wenn sie stark benachteiligt sind, wenig oder nichts zu verlieren. Sie kénnen nur
gewinnen 51. Privilegierte hingegen riskieren wenig und kénnen weiteres Prestige er-
werben 52,

Privilegierte riskieren bei demonstrativem Radikalismus wenig, weil sie auf Grund
ihrer Privilegien gegen negative Sanktionen weitgehend geschiitzt sind. Dies gilt beson-
ders bei finanziellen Privilegierungen und fiir Beamte und Angestellte in beamtenihn-
lichen Arbeitsverhiltnissen. Privilegierte konnen durch demonstrativen Radikalismus
dabei gleichzeitig viel gewinnen. Privilegierte erhalten zwar schon hohere Gratifikatio-
nen als andere. Gratifikationen nutzen sich jedoch im Mafe ihrer Sicherung ab. Die er-
fiillten Bediirfnisse treten zuriick, und es entstehen neue Bediirfnisse und das Verlangen
nach neuen Moglichkeiten der Ausdifferenzierung von Individualitit und dem Gewinn
von Prestige 58, An die Stelle von demonstrativem Miiffiggang und demonstrativem
Konsum tritt in dem Mafle, in dem beide Mittel an Attraktivitit verlieren, demonstra-
tiver Radikalismus 54, .

Diese Interpretation wird durch Auflerungen der Baader-Meinhof-Gruppe gestiitzt.
Im Frihsommer 1971, der Zeit also, aus der unsere Daten stammen, waren demonstra-
tive Bekenntnisse zur Baader-Meinhof-Gruppe derart chic geworden, dafl sich die
Gruppe 6ffentlich gegen diese Form der Solidarisierung wehrte. In einem Manifest, das
Der Spiegel auszugsweise verdfentlichte, beklagten sich die Anarchisten iiber ihre Mit-
laufer: » Auch viele Genossen verbreiten Unwahrheiten iiber uns. Sie machen sich damit
fett, daBl wir bei ihnen gewohnt hitten, daf} sie unsere Reise in den Nahen Osten orga-
nisiert hitten, dafl sie iiber Kontakte informiert wiren, iiber Wohnungen, daf} sie was
fiir uns titen, obwohl sie nichts tun. .. Sie konsumieren 3%.«

Diese Erklirung des demonstrativen Radikalismus aus dem Prestigebediirfnis bleibt
unbefriedigend, da sie selbst nach einer Erklirung dafiir verlangt, weshalb demonstra-
tiver Radikalismus Prestige vermittelt. Einen Hinweis geben uns George C. Homans
theoretische Annahmen iiber die Ursachen individueller Verhaltensweisen bei Mei-
nungskonflikten in Kleingruppen 6. Individuen lernen nach Homans, daf es zwei Ar-
ten von Belohnung bei Meinungskonflikten mit der Gruppe gibt: stimmen sie der Mehr-
heit zu, werden sie von der Mehrheit anerkannt und geschitzt, halten sie an ihrer ab-
weichenden Minderheitenmeinung fest, erhalten sie in ihren eigenen Augen und - so
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kann man hinzufiigen — in den Augen unbeteiligter Dritter ihre personliche Integritit.
Die unbeteiligten Dritten diirften die standhafte Verteidigung von Minderheitenmei-
nungen nicht zuletzt deshalb sozial als Ausweis von Integritit pramieren, weil sie ihnen
Koalitionsmdglichkeiten offen hilt. Wir konnen diese Uberlegungen noch durch fol-
gende Argumentation erginzen: Wenn Individuen lernen, dafl das Festhalten an Min-
derheitenmeinungen in Konfliktsituationen mit der Erhaltung personlicher Integritit
und der Wertschitzung unbeteiligter Dritter verbunden ist, dann werden sie auch ler-
nen, daff die bewufite Ubernahme von abweichenden Minderheitenmeinungen ein
Mittel zur Demonstration personlicher Integritit sein kann. Der Meinungsdeviante
stellt sich dabei in bewufiten Gegensatz zur tatsichlichen oder vermeintlichen Mehr-
heitsmeinung und integriert sich dadurch einer geistig-moralischen Gegenelite. Demon-
strativer Radikalismus ist daher ein verbreitetes Mittel zum Gewinn personlichen Pre-
stiges. Er setzt weder persénliche Integritit noch intellektuelle Originalitit voraus,
dennoch gilt er auf Grund allgemein erlernter Gratifikationsarten in Meinungskon-
flikten weithin als Ausweis persénlicher Integritit und intellektueller Originalitit. Er
ist die Brillanz der Glanzlosen.

Die Attraktivitit von Minderheitenmeinungen fiir demonstrativen Radikalismus wird
um so grofler sein, je radikaler und je angegriffener die Minderheitenmeinung erscheint.
Der demonstrative Radikalismus der Privilegierten iiberlagert die allgemein gegen-
liufige Verhaltenstendenz der Privilegierten daher nur bei der Frage nach den poten-
tiellen Helfern der Baader-Meinhof-Gruppe, und er tritt nur dann auf, wenn man die
geheimen Absichten iibergeht und nur die demonstrativen Bekenntnisse erfafit.

Zusammenfassung und Interpretation

Wir haben die Statusinkonsistenztheorie als Variante der Theorie der relativen Depri-
vation und als Variante der Rollentheorie expliziert und mit Hilfe zweier Mefverfah-
ren iiberpriift. Die empirischen Ergebnisse bestitigen generell die Annahme: Status-
devianz fithrt zur Meinungsdevianz. Statuskonsistente billigen den Mitgliedern der
Baader-Meinhof-Gruppe hiufiger politische Motive zu als Statusinkonsistente, sie to-
lerieren ihren Schutz jedoch seltener und sind auch seltener selbst zur aktiven Unter-
stiitzung bereit. Privilegierte diffamieren die Anarchisten hiufiger als reine Kriminelle
und mifibilligen ihren Schutz hiufiger als Statuskonsistente. Unterprivilegierte glauben
hiufiger an politische Motive der Gruppenmitglieder, tolerieren hiufiger ihren Schutz
und sind selbst auch hiufiger zur aktiven Unterstiitzung bereit. Entgegen unseren An-
nahmen nennen sich Privilegierte hiufiger potentielle Helfer der Baader-Meinhof-
Gruppe als Statuskonsistente. Das Verhalten der Privilegierten haben wir in Anlehnung
an Uberlegungen von Thorstein Veblen demonstrativen Radikalismus genannt und
durch eine Umformulierung der Theorie rationaler Verhaltensweisen bei Meinungs-
konflikten in Kleingruppen zu erkliren versucht.

Die beiden Mefverfahren liefern dhnliche Ergebnisse. Die Zusammenhinge zwischen
Statusdevianz und Meinungsdevianz sind jedoch durchgehend grofer und statistisch
besser gesichert, wenn man neben den Abweichungen der erwartungsrealisierenden
Status auch die Abweichungen der erwartungsauslosenden Status erfafit. Wir betrachten
dies als einen Hinweis darauf, daff neben den statusbedingten Erwartungen der Status-
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inhaber auch die statusbedingten Erwartungen ihrer Bezugsgruppen die Verhaltens-
konsequenzen von Statusinkonsistenz beeinflussen. Die Statusinkonsistenztheorie muf}
nach diesen Ergebnissen eher als Variante der Rollentheorie und des cross-pressure-
Konzeptes als der Theorie der relativen Deprivation betrachtet werden.

Der Zusammenhang zwischen Statusdevianz und Meinungsdevianz im Sinne radikaler
Einstellungen wurde mit Hilfe einer zweiten Indikatorfrage iiberpriift und bestitigt:
Statusdeviante, speziell Unterprivilegierte sind statistisch signifikant hiufiger als Sta-
tuskonsistente Anhinger revolutionirer Gewalt.

Der Zusammenhang zwischen Statusdevianz und Meinungsdevianz ist um so stirker,
je extremer die Statusdevianzen und je extremer die Meinungen sind. Den stirksten
Zusammenhang finden wir bei der Frage nach der Bereitschaft zur aktiven Unterstiit-
zung der Baader-Meinhof-Gruppe, den schwichsten bei der Frage nach der vermut-
lichen Motivation der Anarchisten. Die Zusammenhinge zwischen Unterprivilegierung
und den abhingigen Variablen sind etwas stirker als die Zusammenhinge zwischen
Statusinkonsistenz und den abhingigen Variablen. Hierfiir diirften die gegensitzlichen
Folgen von Unterprivilegierungen und Privilegierungen, aus denen sich die Status-
inkonsistenz zusammensetzt, verantwortlich sein. Privilegierungen fithren im vorlie-
genden Material zu weniger eindeutigen Konsequenzen. In allen drei Fillen sind die
gefundenen Konsistenzwerte entsprechend den Annahmen klein. Es wire daher not-
wendig, die intervenierenden Variablen sowie zusitzlich Randbedingungen zu kontrol-
lieren und den Zusammenhang zwischen Statusdevianz und Meinungsdevianz mit
Hilfe von Einstellungsskalen zu erfassen. Obwohl die Daten selbstverstindlich keine
detaillierte Analyse der Motive der Sympathisanten der Baader-Meinhof-Gruppe er-
moglichen, zeigen sie dennoch, dafl weitverbreitete Ansichten iiber diesen Personenkreis
falsch sind.

Die Sympathisanten der Baader-Meinhof-Gruppe waren weder eine kleine radikale
Minderheit, noch argumentierten und handelten sie aus auch nur annihernd gleichen
Griinden. Im Mirz 1971 billigten mehr als acht Millionen Biirger der Bundesrepublik
der Baader-Meinhof-Gruppe politische Motive zu. Ein halbes Jahr spiter waren es so-
gar 18 Millionen 57. Mehr als fiinfeinhalb Millionen tolerierten die Unterstiitzung der
Anarchisten, fast drei Millionen waren sogar selbst bereit, Gruppenmitglieder vor der
Polizei zu schiitzen.

Die Sympathisanten der Baader-Meinhof-Gruppe waren nahezu gleichmifig iiber alle
Ausbildungs-, Berufs- und Einkommenskategorien verteilt. Unter den Hoch-Gebilde-
ten fanden sich jedoch entgegen weitverbreiteten Annahmen besonders selten, unter den
Hoch-Verdienenden dagegen besonders hiufig potentielle Helfer der Anarchisten.

Die Motive der Sympathisanten waren, soweit sie sich aus den realisierten Statuskom-
binationen erschlieen lassen, hdchst unterschiedlich, ja zum Teil gegensitzlich.
Personen, die der Baader-Meinhof-Gruppe politische Motive zubilligten, waren in ihrer
iiberwiegenden Mehrheit weder zu threr aktiven Unterstiitzung bereit, noch tolerierten
sie ihren Schutz. Die Statuskonsistenten unter ihnen glaubten an politische Motive der
Anarchisten, weil sie auf Grund ihrer befriedigenden Statuskombination ein distan-
ziertes und relativ sachliches Urteil besaflen. Sie erstrebten jedoch weder radikale ge-
sellschaftliche Verinderungen, noch unterstiitzten sie die Ziele der Gruppe. Die Status-
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konsistenten mifibilligten daher besonders hiufig die Unterstiitzung der Anarchisten
und verweigerten ihnen ihre Hilfe. Diese eher ablehnende Haltung diirfte sich, da
Statuskonsistente Gewalt als Mittel der Politik eher verurteilen, nach den schweren
Bombenattentaten im Frithjahr 1972 verstirkt haben.

Die Statusinkonsistenten und besonders die Unterprivilegierten unter jenen, die der
Baader-Meinhof-Gruppe politische Motive zubilligten, duflerten diese Meinung auf
Grund ihrer unbefriedigenden Statuskombinationen. Sie erstrebten viel eher als Status-
konsistente gleichzeitig entscheidende politische Verinderungen. Sie tolerierten daher
auch hiufiger den Schutz der Anarchisten und waren selbst zu ihrer aktiven Unterstiit-
zung bereit.

Da Statusinkonsistente und Unterprivilegierte besonders hiufig Anhinger revolutio-
nirer Gewalt sind, diirfte sich ihre Entschlossenheit zur Unterstiitzung der Baader-
Meinhof-Gruppe auch unter dem Eindruck der Bombenattentate und Morde vom Frijh-
jahr 1972 nicht gedindert haben. Dies wird zumindest fiir eine nicht unbetrichtliche Min-
derheit von ihnen gelten.

Zusammenfassend kann man festhalten, dafl der Baader-Meinhof-Gruppe ein grofler
Personenkreis von Statuskonsistenten politische Motive zubilligte, obwob! er ihre Ziele
und Taten nicht unterstiitzte, wihrend ein kleiner Kreis von Statusinkonsistenten und
Unterprivilegierten ihr politische Motive zubilligte, weil er ihre Ziele und Taten unter-
stiitzte.

Die offentlichen Verdichtigungen aller Personen als Sympathisanten der Baader-
Meinhof-Gruppe, die die Anarchisten nicht einfach als gemeine Kriminelle betrachteten,
muf} daher als schwerer taktischer Fehler in der Auseinandersetzung betrachtet werden.
Sie dringte diesen Personenkreis gegen seinen Willen in die Rolle der Verteidiger der
Baader-Meinhof-Gruppe, und sie lief§ dadurch ihre tatsichliche gesellschaftliche Macht-
basis unverhiltnismiflig grof§ erscheinen. Dieser Sachverhalt diirfte kein unwesentlicher
Grund fiir verhdngnisvolle Fehleinschitzungen beider Konfliktgegner gewesen sein.
Die potentiellen Helfer besafien nicht weniger gegensitzliche Motive. Die Unterprivi-
legierten unter ihnen waren wahrscheinlich tatsichlich hiufig ernsthafte und entschlos-
sene Anhinger der Anarchisten. Die Privilegierten unter ihnen diirften ihre demonstra-
tive Bereitschaft zur aktiven Unterstiitzung der Gruppe jedoch hiufig eher als Gesell-
schaftsspiel mit beschrinkter Haftung betrachtet haben. Zu ihnen werden nicht wenige
jener Konvertiten gehoren, die ihre Meinung iiber die Baader-Meinhof-Gruppe schnell
dnderten und sie zur Hauptgefahr der »eigentlich« revolutioniren Linken stilisierten,
als die Anarchisten mit den Bombenattentaten im Friihjahr 1972 dem revolutioniren
Gerede ein Ende setzten und Ernst machten.

Die Privilegierten und Statusinkonsistenten unter den Personen, die den Schutz der
Baader-Meinhof-Gruppe tolerierten, billigten wahrscheinlich gleichzeitig die Taten
und Ziele der Gruppe eher als Statuskonsistente. Besonders unter den Hoch-Gebildeten
fand sich jedoch ein hoher Prozentsatz, der den Schutz der Gruppe tolerierte, ohne
iiberhaupt an ihre politischen Motive zu glauben.

Die heftige Kampagne zur Kriminalisierung der Baader-Meinhof-Gruppe, der wilde
publizistische Streit um die Bezeichnungen »Gruppe« und »Bande, der zeitweise die
deutsche Presse in staatstreue und staatsfeindliche Publikationsorgane zu scheiden
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schien, war zumindest fiir diesen Personenkreis daher v6llig bedeutungslos. Ihre Hal-
tung wurde nicht davon beeinflufit, ob es sich nun um eine kriminelle Bande oder eine
politische Gruppe handelte, sondern viel eher davon, ob die Fahndung nach Bande oder
Gruppe angemessen war. Sie beruhte viel weniger auf ihrer Einstellung zu den Anarchi-
sten als auf ihrer Einstellung zur Polizei und der Beurteilung ihrer Fahndungsmetho-
den. Das Verhalten der Bevélkerung in gewaltsamen innenpolitischen Konflikten wird
man, wie dieses Beispiel zeigt, daher iiberhaupt nur dann umfassend analysieren kén-
nen, wenn Daten iiber die Einstellung zu beiden Konfliktgegnern ermittelt werden.
Statusinkonsistenz II, Privilegierung II und Unterprivilegierung II sind mit relativer
Deprivation nur sehr bedingt vergleichbar, obwohl es sich in allen Fillen um Status-
abweichungen handelt. Relative Deprivation entsteht durch die temporire oder dauer-
hafte Benachteiligung einzelner Gesellschaftsschichten. Da es sich um vertikale Status-
abweichungen handelt, sind die relativ Depravierten in der Regel innerhalb der Gesell-
schaft als geschlossenes Bevdlkerungssegment relativ genau lokalisierbar 38, Relative
Deprivation kann daher als gesellschaftlicher Miflstand interpretiert werden, der durch
gezielte Mafinahmen fiir die Unterprivilegierten zumindest theoretisch einfach zu be-
seitigen wire.

Statusinkonsistenz, Privilegierung und Unterprivilegierung in der hier gemessenen
Weise — dies gilt besonders fiir das zweite Meflverfahren — entstehen dagegen durch
die grofien individuellen Chancen und Risiken beim Erwerb sozialer Status in leistungs-
orientierten Gesellschaften mit hoher sozialer Mobilitit. Die Anzahl der Statusdevian-
ten und das Ausmaf ihrer Devianz wird man dabei durchaus als ein Maf fiir die indi-
viduelle Freiheit und damit aber auch fiir die Unsicherheit beim Statuserwerb betrach-
ten diirfen.

Da Statusinkonsistenzen nicht-vertikale Statusabweichungen sind, kann man Status-
inkonsistente in der Gesellschaft nicht so leicht lokalisieren wie relativ Depravierte. Sie
sind verhiltnismidfig gleichmiflig iiber alle Gesellschaftsschichten verstreut — alle
Schichten besitzen quasi ihre eigenen Statusdevianten. Statusinkonsistenz kann daher
nicht so einfach als gesellschaftlicher Mifistand interpretiert und durch gezielte Maf-
nahmen beseitigt werden. Sie ist vielmehr ein dauerhaftres Konstitutionsmerkmal hoch-
differenzierter Industriegesellschaften und wire nur gleichzeitig mit der leistungsorien-
tierten Mobilitdt und gesellschaftlichen Komplexitit zu beseitigen.

Da alle Industrienationen wegen ihrer hohen sozialen Mobilitit notwendigerweise eine
Vielzahl von Statusinkonsistenten hervorbringen und Statusinkonsistenz die Legitimie-
rung politischer Gewalt und die Bereitschaft zur Unterstiitzung politischer Gewalt be-
glinstigt, werden sie unabhingig von ihrer aktuellen wirtschaftlichen und politischen
Entwicklung immer ein Minimum von Personen besitzen, die Gewalt zur Verinderung
der bestehenden Verhiltnisse rechtfertigen und dariiber hinaus z. T. zur Konspiration
mit revolutioniren Kriften bereit sind.

Die Existenz dieser legitimierenden und schiitzenden Bezugspersonen kann man als eine
Voraussetzung fiir das Entstehen politischer Gewalttaten und den Schutz der Titer vor
Entdeckung und Verhaftung betrachten. Sie bilden damit ein permanentes Potential
politischer Gewalt. Dieses Potential politischer Gewalt ist viel zu klein, um revolutio-
nire Verinderungen erzwingen zu kdnnen. Die Chancen von Guerillabewegungen
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sind gerade in Industrienationen bisher praktisch gleich Null gewesen 3. Es liefert je-
doch méglicherweise eine Erklirung dafiir, weshalb in westlichen Industrienationen
zwischen eruptiven Ausbriichen in Krisenzeiten eine verhiltnismifig konstante Anzahl
politisch motivierter Gewalttaten begangen wird ® und die Gewalttiter trotz grofi-
angelegter Fahndungsaktionen wie im Beispiel der Baader-Meinhof-Gruppe selbst in
nichtrevolutionidren Situationen nur sehr schwer zu ermitteln und zu verhaften sind.
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