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III. Teil: Aus dem Leben der Fotschung

STATUSDEVIANZ UND MEINUNGSDEVIANZ
DIE SYMPATHISANTEN DER BAADER-MEINHOF-GRUPPE

Von Hans Mathias Kepplinger

I

Politisdre Verhaltensweisen, Einstellungen und Meinungen werden in der soziologi-

schen und politologisdren Theorie u. a. als Folge der sozialen Lage der Individuen be-

trachtet. nNormale. Lebenssituationen begünstigen nach dieser Auffassung die Ent-

stehung ,,normaler.., nidrt weiter erklärungsbedürftiger Verhaltensweisen, extreme

Lebenssituationen führen hingegen zu extremen und erklärungsbedürftigen Verhaltens-

weisen. Der Begriff >>extrem< wird dabei in beiden sprachlidren Anwendungsfällen

gleidr definiert: >extrem< heißt bei der Charakterisierung der sozialen Lage und bei der

Charakterisierung der Verhaltensweisen soviel wie "ungewöhnlidr", 
>unnormal<<, >ab-

weidrend". Die Vorstellungen von extremen und daher erklärungsbedürftigen Verhal-

tensweisen hängen allerdings offensidrtlidr stark vom historisdren Kontext der Studien

und den Vorurreilen ihrer Autoren ab. Die Indikatoren für erklärungsbedürftige ex-

treme politische Verhaltensweisen und Einstellungen variieren daher auch von Präfe-

renzen für Parteien mit gemäßigten Reformzielen bis zur aktiven Teilnahme an revo-

lutionären Bewegungen r.

Der Zusammenhang zwischen den beiden Abweidrungen wird am deutlichsten in der

Statusinkonsistenztheorie formuliert. Die Statusinkonsistenztheorie erklärt extreme po-

litische Meinungen, Einstellungen und Verhaltensweisen als Reaktion auf inkonsistente

Statuskombinationen und die mit ihnen verbundenen widersprüclrlidren Erwartungen.

Das theoretisdre Modell der Statusinkonsistenz wurde nach anfänglidr redrt sorglosen

Anwendungenvon Hubert M. Blalocb2, James A. Geschzaenders, Gerhard E, Lenshia,

Eduard. E. Sarnpsons, David R. Segals, Howard F. TaylorT, Jobn W. Meyer und

Phillip E. Hammond 8 fortsclreitend entwidielt und formalisiert.

Die sozialpsydrologischen Erklärungen der prognostizierten Virkungen von Status-

inkonsistenz präzisierten und überprüften Elton F. lacksons, James A' Gescltraenderro,

D. Stanley EitzenLt'and Edward E. Sampson 12. Die verschiedenen Meßverfahren ent-

wicikelten und diskutierren Gerhard E. Lenskirt, Nico Stehrra, Baldo Blinhert, Barbara

FüIgraff und Peter Steinmetzrs, Mary R. lacktnanlnd Robert W. Jachman 18. Trotz

dieser Bemühungen und Fortschritte existieren audr zwanzig Jahre nadt der bahnbre-

chenden Arbeit von Gerltard Lenshi und nach weit über einhundert Studien zu diesem

Thema weder eine in sidr gesdrlossene Statusinkonsistenztheorie nodr ein anerkanntes

Meßverfahren. Verzidrtet man auf Vollständigkeit und filigrane Ausarbeitung, kann

die Theorie heute dennodr folgendermaßen rekonstruiert werden:

Statusinhaber übernehmen mit einem sozialen Status statusspezifisdre Vorstellungen
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über sozial geredrte Kombinationen versdriedener Status auf versdriedenen Status-
dimensionen und/oder Statusinhaber übernehmen mit einem sozialen Status Verhaltens-
erwartungen an ihre Umwelt und sind Verhaltenserwarrungen ihrer Bezugsgruppen
ausgeselzt. Da das Verhalten einmal aus statusbedingten Geredrtigkeitsvorstellungen,
zum anderen aus Verhaltenserx/artungen erklärt wird, gibt es genaugenommen zwei
Statusinkonsistenztheorien: Im ersten Fall handelt es sidr um eine Variante allgemeiner
Theorien über soziale Geredrtigkeit und die Erfahrung relativer Deprivation 1?, im
zweiten Fall handelt es sich um eine Variante allgemeiner Theorien über soziale Inter-
aktion und die Erfahrung von Rollenkonflikten und cross-pressure 18.

Eine Kombination und Neuinterpretation beider Theorievarianten hat Gerhard E,
Lenskits angeregt. Individuen orientieren ihre Selbsteinschätzung nadt Lenshi immer
an ihrem hödrsten Status, ihre Bezugspersonen beurteilen und behandeln sie jedoch

häufig entspreclend ihrem niedrigeren Starus. Daaid R. Segalzo hat diese überlegung
mit der Dissonanztheorie Fritz Heiderszl verbunden: Eine Person P inreragiert mit
einer Person O. Beide beurteilen das Objekt X, den für die Interaktion relevanten Sta-
tus von P, untersdriedlich. Die Dissonanz der Urteile führt zu Streß. Die Theorievarian-
ten werden gewöhnlich miteinander kombiniert. Es erscheint dennoch lohnend, ihre
Implikationen zu explizieren und zu prüfen, weldrer der Varianten die Verhaltens-
konsequenzen von Statusinkonsistenz am besten erklärt. \7ir werden dies für die beiden
ersten Ansätze mit Hilfe einiger ex-posr-facto-Experimente versuchen.
Die einzelnen Statusdimensionen werden von versdriedenen Autoren versdrieden grup-
piert und bezeidrnet. Irving Goffman22 und eine Reihe anderer Autoren untersdreiden
zugesdrriebene Status wie Rasse, Religion und Nationalität und erworbene Status wie
Bildung, Beruf und Einkommen. James A. Gesdtvender 23 differenziert in Anlehnung
an die Terminologie von George C. Homans zwisdren Investitionsstatus und Gratifika-
tionsstatus. ALs Investitionsstdtus können wir Bildung für Beruf und Einkommen und
Beruf für Einkommen betrachten. Als Gratifihationsstatus können wir Beruf und Ein-
kommen für Bildung und Einkommen für Beruf ansehen. Der Berufsstatus wird also
- je nadr Betradrtungsweise - als Investitionsstatus oder Gratifikationsstatus eingestuft.
Baldo Blinhelt und seine Mirautoren 2a übernehmen diese Gruppierung, bezeiclnen
jedoclr die Investitionsstatus als errDartt'tngsdaslösende Statas und die Grati6kations-
status als eru)artangsrealisierende Status. \ü(ir werden der Gruppierung von !ames A.
Geschzgender folgen und seine Begriffe mit jenen von Baldo BLinhert synonym verwen-
den.

Ähnlich untersdriedlich wie die vermutlichen Ursadren statusbedingter Verhaltenswei-
sen und die Einteilung der Statusdimensionen sind die Definitionen von Statuskonsi-
stenz und Statusinkonsistenz. Aucrh hier werden drei verschiedene Konzepte verwandt,
die wir in drei Definitionen erfassen können.
Statusdevianz nennen wir, Baldo Blinhert und seine Mitautoren variierend. die Abwei-
chung aktualisierter Statuskombinationen von typischen, d. h. in der Population all-
gemein verbreiteten Statuskombinationen. Konsistenzkriterium für Statusdevianz ist
die in einer Population am häufigsten realisierte Kombination jeweils mindesrens zweier
Status.

Die Definition untersdreidet sidr von der erwähnten in zwei Punkten: Baldo Blinhert
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und seine Mitautoren beziehen sidr nicht auf die tatsächliche Verteilung von Status-
kombinationen, sondern auf die "allgemein antizipierten Statusmuster., 25, Die Autoren

madren damit einen sozialpsychologisdren Begriff zur Grundlage einer soziologischen

Theorie und riskieren völlig unnötigerweise, daß ihre Definition nidrt anwendbar ist,

weil die typisdren Statuskombinationen möglidrerweise nic.ht allgemein als die typisdren

Statuskombinationen antizipiert werden. Die Defnition verstellt darüber hinaus den

Blidr auf die Zusammenhänge zwisdren tatsäc}lidrer und vermeintlicher Verteilung von

Statuskombinationen, deren \flahrnehmung selbst durchaus statusabhängig sein kann.

Die Autoren definieren Statusdevianz ferner als "Grad der Abweidrung" - der Grad

der Abweiclung ist jedodr ebenfalls eine empirisdre Größe und gehört wie alle empi-

riscl gehaltvollen Aussagen nidrt in die Definition. Andernfalls muß man akzeptieren,

daß es nidtt eine definierte Statusdevianz in versdriedener Ausprägung, sondern per

definitionem entsprecJrend dem Grad ihrer Ausprägungen verschiedene Statusdevianzen

gibt 20. Es wird dann nicht mehr ein Merkmal gemessen, sondern es werden beliebig

viele Merkmale nebeneinandergestellt.

Statusdishrepanz r'errner' wir die Abweichung aktualisierter Statuskombinationen von

einem erredmeten Durdrsdrnittsstatus, Konsistenzkriterium für Statusdiskrepanz ist ein

fiktiver Durcfisclnittsstatus. Das üblicle Verfahren zur Messung von Statusdiskrepanz

hat Gerhard Lenski entwidrelt 2?. Im lJnterschied zum ersten Modell werden Personen

nic}t danach beurteilt, ob jeweils mindestens zwei aktualisierte Status von einer allge-

mein verbreiteten Statuskombination abweidren. Sie erhalten vielmehr für jeden Status

auf jeder Statusdimension entsprechend dem Mittelwert der kumulierten Prozentsätze

aller Personen, die auf die einzelnen Kategorien entfallen, einen \(ert zugewiesen. Aus

den Einzelwerten wird ihr Inkonsistenzwert errechnet.

Statusdisparität nennen wir die Abweichung der absoluten Höhe eines realisierten

Status von der absoluten Höhe eines anderen realisierten Status einer Person. Konsi-

stenzkriterium für Statusdisparität ist Statusparität: die Übereinstimmung der absolu-

ren Höhen der Status. Im Untersdried zur Statusdiskrepanz und Statusdisparität wer-

den die Status einer Person dabei ohne Rücksicht auf tatsädrlidr in der Population

aktualisierte Statuskombinationen und ohne Rücksicht auf die Häufigkeit der in einer

Population aktualisierten Status miteinander verglichen.

Nadr diesen begrifilidren Vorklärungen können wir folgende theoretischen Annahmen

formulieren: Personen mit konsistenten Statuskombinationen sehen ihre Statuserwar-

tungen erfüllt, ihre Verhaltenserwarrungen werden von ihrer Umwelt erfüllt, sie selbst

sind erfüllbaren Verhaltenserwarlungen ihrer Umwelt ausgesetzt, Statuskonsistente

entwickeln deshalb ein Gefühl sozialer Sicherheit. Sie betrachten die sozialen Verhält-

nisse, die ihnen das Erreidren gerecht ersdreinender Lebensumstände und die Erfüllung

der an sie gestellten Erwartungen ermöglidrten, als im großen und ganzen gerecht.

Dabei besitzen sie ein distanziertes und relativ vorurteilsfreies Verhältnis zu allen

pragrnatiscben Forderungen und Formen sozialen \üandels.

Personen mit inkonsistenten Statuskombinationen sehen ihre Statuserwartungen un-

erfüllt, ihre Verhaltenserwartungen werden von der Umwelt enttäusdlt, sie selbst sind

unerfüllbaren Verhaltenserwarrungen ihrer Umwelt ausgesetzt. Die unerfüllten und

unerfüllbaren Erwartungen führen zu Statusunsicherheit, Statusangst, zu Streß 28.
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Streß wird als negatives Erlebnis wahrgenommen. Die Statusinkonsistenten versudren

daher, den Streß zu vermindern oder zu beseitigen.

Statusbedingter Streß kann durdr mehrere funktionale Äquivalente vermindert werden.

Folgende Äquivalente wurden besonders häufig untersucht: Statusinkonsistente ändern

ihre individuellen Statuskombinationen. Die Folge davon ist soziale Mobilität. Status-

inkonsistente vermeiden statusbedingte Konflikte. Die Folge davon ist soziale Isolie-

rung. Statusinkonsistente agieren für die Veränderung der gesellsc-haftlichen Ursachen

ihrer Statusinkonsistenzen. Die Folge davon sind Präferenzen fiJ'r radihalen politisdren

und sozialen \(andel. Diese letzte Alternative soll uns im folgenden allein interessie-

ren 29,

Statusinkonsistenz resultiert aus Privilegierungen und Unterprivilegierungen (vergl.

die Meßdefinitionen unten). Nur in seltenen Fällen wird die gesamte Inkonsistenz einer

Person allein auf Privilegierungen oder Unterprivilegierungen zurüdrzuführen sein. In

den weitaus meisten Fällen wird sie sidr aus Privilegierungen und Unterprivilegierungen

zusammensetzen. Wir können dennodr die Privilegierungen und Unterprivilegierungen

getrennt betrachten und von folgenden Annahmen ausgehen:
Personen mit starken Unterprivilegierungen fühlen sidr sozial benadrteiligt, ihre Um-

welt erfüllt ihre Erwartungen nicht und sie selbst werden den Erwartungen ihrer Um-

welt nicht geredrt: Sie sind zugleidr benadrteiligt und überfordert. Personen in dieser

sozialen Lage werden wie Statusinkonsistente reagieren und individuelle oder gesell-

schaftliche Veränderungen erstreben.
Personen mit starken Privilegierungen fühlen sidr sozial privilegiert. Dennodr erfüllt

ihre Umwelt ihre Erwartungen nidrt hinreichend und sie selbst können den Erwartun-
gen ihrer Umwelt nicht hinreichend gerecht werden. Ein Volkssdrüler mit einem Spit-

zenverdienst z. B. wird von seinen Einkommens-Kollegen nidrt wie ein höher Gebilde-

ter behandelt werden, er selbst wird den Erwartungen seiner Kollegen nicJrt voll geredrt
.werden können. Personen mit starken Privilegierungen sind daher zugleich sozial privi-

legiert und gesellsdraftlidr benadrteiligt. Personen mit starken Privilegierungen werden

ihre soziale Lage redrtfertigen und verteidigen. Im Gegensatz zu den Statuskonsisten-

ten, Statusinkonsistenten und speziell im Gegensatz zu den Personen mit starken lJnter-
privilegierungen werden sie, da ihre Privilegierungen gefährdet sind, alle Formen so-
zialen lVandels scharf ablehnen.
Die Statusinkonsistenztheorie existiert, wie wir sahen, in zwei Varianten. Die erste

Irassung beruht auf der Annahme, daß Statusinkonsistente widersprüchlidre Erwartun-
gen ausbilden, die zweite, daß sie (audr) widersprüchlichen Erwartungen ausgesetzt

sind. Die folgenden überlegungen können uns Hinweise darauf geben, welche der bei-
den Varianten vorzuziehen ist.
Betradrtet man die Verhaltenskonsequenzen von Statusinkonsistenz als Folge unbefrie-

digter Vorstellungen über sozial gerechte Statuskombinationen, dann werden die Ver-
haltenskonsequenzen nur durdr Abweidrungen der Gratifikationsstatus von den auf
Grund der Investitionsstatus geredrt ersdreinenden Kombinationen hervorgerufen. Be-

tradrtet man die Verhaltenskonsequenzen von Statusinkonsistenz jedodr auch als Folge

konfligierender Erwartungen der Bezugsgruppen des Statusinhabers, dann werden die

Verhaltenskonsequenzen auch durcl Abweidrungen der Investitionsstatus von den auf
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Grund der Gratifikationsstatus geredrt oder normal ersciheinenden Statuskombinatio-
nen hervorgerufen. Personen mir hoher Sclulbildung und niedrigem Einkommen z. B.
werden dann zwar hinsidrtlidr ihres Einkommens unterprivilegiert sein und bei Inter-
aktionen mit Sclulfreunden dementsprechend behandelt werden, sie werden jedodr bei
Interaktionen mit gleich entlohnten, jedoch niedrig gebildeten Berufskollegen privile-
giert sein und eine Sonderstellung genießen. Durch eine Variation des Meßverfahrens,
das Baldo Blinkert und seine Mitautoren angegeben haben, werden wir beide Ansätze
überprüfen und gegeneinander abwägen können.

I I

Parallel zur Entfaltung der Statusinkonsistenztheorie entwid<elte sidr eine empirisdr
untermauerte Generalkritik des gesamten Konzeptes.
Maruin E.Olsen und Jud.y Corder Tullyso referieren 14 meist neuere untersudrungen
der rVirkung von Statusinkonsistenz. Drei Studien bestätigen die Annahmen Gerbard
Lenskis, T Studien bestätigen den prognostizierten Zusammenhang für einige besondere
Statuskombinationen, 4 Studien finden überhaupr keinen Zusammenhang. Die eigenen
empirischen Arbeiten der beiden Autoren verstärken noch den Zweifel an der Ridrtig-
keit der theoretisclen Annahmen. Maroin E.Olsen und Judy C.Tully überprüfen
zehn abhängige Variablen und finden nur in zwei Fällen signifikante Zusammenhänge
zwisdren Statusinkonsistenz und dem Interesse an politisc}er Veränderung. In beiden
Fällen handelt es sidh um eine besondere Form der Inkonsistenz, eine sdrarfe Disparität
zwisd-ren sozio-ökonomisdrem und ethnisdrem Status, keiner der Fälle erklärt mehr als
l1/zProzent der Gesamtvarianz in den abhängigen Variablen.
Eine nodr umfassendere und vernidrtendere Studie legen Elton E, Jachson und Ricbard
F.Curtis vor31. Sie überprüfen 43 abhängige Variablen und finden keir.rer.r systemari-
sdren Zusammenhang zwisdren Statusinkonsistenz und politisdrer Einstellung. Die
Zusammenhänge variieren vielmehr sowohl innerhalb verschiedener Formen von In-
konsistenz als audr von Stadt zu Stadt, aus denen die Daten stammen. Elton Jachson
und Ricbard Curtis fordern daher genauso wte Marain Olsen und Judy Tully, Status-
inkonsistenz als Erklärungsmodell für politisdres Verhalten aufzugeben 3e. Diese empi-
risch untermauerte Generalkritik sdreint Ausdruck einer allgemein wadrsenden Ver-
drossenheit über die Brauchbarkeit vorhandener sozialwissensdraftlicher Theorien zu
sein.

Clarh McPhail analysiert 50 Assoziationen zwisc.hen relativer Deprivation und der
Teilnahme an Rassenunruhen, 84 Assoziationen zwisclen Frustration und der Teil-
nahme an Rassenunruhen und 30 Assoziationen zwischen einem kombinierten Faktor
relative Deprivation/Frustration und der Teilnahme an Rassenunruhen. Im ersten Fall
sind nur 4olo aller Cramörsdtet Assoziationskoeffzienten größer als .29, im zweiten
Fall  nur 140/o größer als.29 und im dri t ten Fal l  nur 3olo größer als .59. Die Annahme,
relative Deprivation und Frustration seien Ursachen illegaler politisc}er Gewalt, muß
daher nach Clarh McPhall ernsthaft überprüft werden 33.

Ein Jahr zuvor sdron kam Seymour Spilerman nadr einer Analyse aller verfügbaren

Daten über die Entstehung von Rassenunruhen zu der Überzeugung, daß die Teilnahme
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an Rassenunruhen nidrt durdr Situadonsvariablen wie Ausbildung, Beruf und Ein-
kommen oder durdr andere Daten über die soziale Lage der Akteure erklärt werden
kann 3a.

Die referierten Arbeiten sind durch vier hervorsteclende Merkmale gekennzeichnet: Die
Autoren untersuclen eine Vielzahl unabhängiger und abhängiger Variablen und sie
verwenden dabei zur Aufbereitung der Daten verhähnismäßig aufwendige srarisrisdle
Analyseverfahren. Das Skalenniveau und der theoretisdre Hintergrund, vor dem die
Skalen entwickelt und die Ergebnisse interpretiert werden, ist im Vergleich dazu jedodr
höchst besdreiden. Die sdreinbar systematischen überblicl<e erweisen sidr zudem bei
näherer Betradrtung als höclst unvollständige und subjektive Darstellungen. So refe-
rieren beispielsweise Marain olsen nnd Judy Tully weder die Studien von James
A.Geschwenderss, Daoid R.Segals6, James A.Geschzsender :und Benjamin S. SingersT,
die die Annahmen Gerhard Lenshis bestätigen, nodr erwähnen sie die Arbeiten von
Stanley Eitzen,8, Gary B. Rusbss vnd Eugen Lupriao, die genau zu entgegengeselzren
Ergebnissen gelangen. Audr diese Auswahl ist subjektiv und unvollständig. Aber auch
ein vollständiger Überblidc, der eigentümlidrerweise noch immer aussteht, hätte nur
dann wirklich einen theoretischen und praktisdren Sinn, wenn er die Verschiedenartig-
keit der unabhängigen und abhängigen Variablen berüclsichtigen würde.
Die Kritiker der Statusinkonsistenztheorie referieren jedodr Studien, in denen die ab-
hängigen Variablen mit den verschiedensten Meßverfahren erfaßt werden. und sie
selbst messen Statusinkonsistenz audr dann, wenn sie sich explizit auf Gerhard. Lenski
berufen, als Statusdisparität. In diesen Fällen werden, wie Baldo Blinhert und seine
Mitautoren zeigten al, keine Statusdevianzen gemessen, die Ergebnisse jedodr durdr eine
Theorie der Statusdevianz interpretiert. Die Ergebnisse der Meßverfahren wären je-
dodr nur dann wenigstens annähernd vergleiclbar, wenn zu einem nädrsthöheren Be-
rufsstatus normalerweise ein r.rächsthöherer Ausbildungs- und Einkommenssrarus ge-
hören würde. Die Status müßten also in der Population normalerweise auf allen
Dimensionen parallel ansteigen. Diese Annahme ist jedoch in differenzierten und
mobilen Gesellsdraften völlig unrealistisch. Dadurdr können ganze Berufsgruppen
falsci eingestufr werden. In der Bundesrepublik besitzen z. B. Bauern mit eigenem
Grundbesitz sowohl in ihrem Selbstverständnis als aucl'r in der Einsdrätzung ihrer Um-
welt sidrer einen höheren Berufsstatus als ungelernte Arbeiter. Dennoch ist die Ein-
kommensverteilung in beiden Berufskategoricn sehr ähnlich (vgl. die Berufskategorien
1 und 4 in Scbaubild .1 unten). Bei der Verwendung von Statuspariräten bcsteht daher
die Gefahr, daß die Bauern als Unterprivilegierte eingestuft wcrden. Auf Grund der
theoretisdren Annahmen müßten sie dann besonders häufig Interesse an politischen
Veränderungen besitzen, genau das Gegentei l  ist aber bckanntl ich der Fal l .  Die wider-
sprüchlidren Ergebnisse nidrt weniger Studien werden sich auf solche Meßfehlcr zurück-
führen lassen.
Ähnlich verhält es sidr mit der \(ahl der abhängigen variablen. So werden Testfragen,
die Rückschlüsse auf grundlegende Einstellungen zulassen, mit Testfragen verglidren,
die allenfalls als Stimmungsbarometer gelten können. Insbesondere Parteipräferenzen,
deren große Veränderbarkeit hinreichend bekannt ist, ersc.heinen besonders ungeeignete
Indikatoren für die \üflirkung langfristiger individueller Statuskombinarionen.
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Anerkennt man, daß die \(ahl der Meßverfahren ur.rd die Art der abhängigen Variablen
in vielen Fällen dafür verantwortlidr sein wird, daß keine Beziehungen zwischen
Statusinkonsistenz und Verhalten gefunden wurden, bleibt die Kritik an dem geringen
numerisdren Wert der gefundenen Korrelationen unter praktisdren Gesichtspunkten
dennocl generell gerechtfertigt: Eine Theorie mit derart geringem prognostischen Ge-
halt wie die Statuskonsistenztheorie ist für die Ermittlung politischer und sozial-
tec}nologischer Präventivmaßnahmen hödrst ungeeignet. Die augenblickliche prak-
tisdre Bedeutungslosigkeit der Theorie ist jedodr andererseits kein Einwand gegen
ihre Ridrtigkeit. Die geringen Korrelationen zwisdren Statusinkonsistenz und Verhal-
ten folgen vielmehr notwendig aus der Theorie selbst.
Radikale Einstellungen und abweiclende Verhaltensweisen wird man generell als
Folgen versdriedenartiger und komplexer Ursachen ansehen rnüssen und daher nidrt
monokausal auf einen einzigen Faktor, Statusinkonsistenz, zurüdrführen können.
Allein aus diesem Grund sdron werden die Beziehungen zwisdren Statusinkonsistenz
und radikalen Einstellungen nicht übermäßig hodr sein. Die Komplexität des theore-
tischen Ansatzes wird die zu erwartenden Zusammenhängc nod-r einmal verkleinern.
Die von der Statusinkonsistenztheorie prognostizierten tWirkungen treten - wie die
Explikation oben schon angedeutet hat - nur unter einer Reihe von Bedingungen ein:
1. Statusinkonsistente müssen ihre Inkonsistenz wahrnehmen. Hieraus folgt, daß die

prognostizierte rüflirkung u. a. von der gesellsdraftlicien Transparenz abhängt.
2. Sie müssen wegen ihrer Inkonsistenz Streß empfinden. Hieraus folgt, daß die progno-

stizierte \flirkung von der Virksamkeit von Egalitätsbestrebungen abhängt.
3. Sie müssen unter diesem Streß tatsädrlicl so leiden, daß sie ihn vermindern wollen.

Hieraus folgt, daß die prognostizierte Wirkung vom Persönlidrkeitstyp des Status-
inkonsistenten abhängt rz,

4. Die Streßreduzierung muß mit Hilfe einer der aufgezeigten funktionalen Alter-
nativen geschehen. Hieraus folgt, daß nur die Kontrolle einer Vielzahl anderer
Alternativen ersclöpfend Auskunft über die \flirkung von Statusinkonsistenz geben

kann.

Geht man von der optimistischen Annahme aus, daß 8o 0/o aller Individuen mit inkon-
sistenten Statuskombinationen diese Inkonsistenzen wahmehmen und daß 800/o von
ihnen Streß empfinden und daß 800/o diesen Streß tatsächlich vermindern wollen und
daß sdrließlidr 800/o von ihnen eine der untersudrten funktionalen Aquivalente zur
Streßreduzierung ergreifen, dann wird man selbst bei dieser optin.ristischen Einschät-
zung der Zusammenhänge allenfalls erv/arten können, daß 40 0/o aller Statusinkon-

sistenten die prognostizierten Verhaltensweisen zeigen werden. Da Statusinkonsistente

auf Grund theoretischer Erwägungen mehrere funktionale Äquivalente zur Streß-
reduzierung besitzen, reduziert sich die \Wahrscheinlicfikeit des Auftretcns einer .Llrcr-
native entspredrend der Gesamtzahl aller möglichen Alternativen. Dies gilt zumindest

so lange, als keine Hierardrie der Aquivaler.rte nadrgewiesen ist.

Berücksic}tigt man die Komplexität des theoretischen Ansatzes, dann ersc.heint es weder

erstaunlidr, daß bei der üblidren Kontrolle nur einer von mehreren möglichen abhän-
gigen Variablen zuweilen kein Zusammenhang zwischen Statusinkonsistenz und der

mehr oder weniger zufällig erfaßten Variablen besteht, nodr ersdreinen Korrelationen
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zwisc.hen .2 und .3 als zu gering. Die durdraus beredrtigte Kritik an der Unsicherheit
der Beziehungen und der Sdrwädre der gefundenen Korrelationen muß sich daher niclt
gegen die Theorie, sondern gegen die groben Unzulänglic}keiten der Prüfmöglichkeiten
ridrten. Die kritische Frage lautet beim heutigen Stand der empirischen Kenntnisse
nicht: Ist die Theorie ridrtig? Sie lautet vielmehr: Unter weldren Randbedingungen
treten die prognostizierten Folgen ein?
Diese Frage kann aber nur beantwortet werden, wenn zunächst der prognostische Ge-
halt der beiden Theorievarianten und dann der relative Einfluß der intervenierenden
Variablen in systematischen Studien analysiert werden. Hierbei werden auch nodr so
raffinierte Sekundärstatistiken nicht wesentlich weiterhelfen. Notwendig wären For-
sdrungsprogramme, die für diesen Zwedr entworfen werden. Alles andere muß letzten
Endes immer Stüdrwerk bleiben.

I I I

Die folgenden ex-post-facto-Experimente besitzen drei Ziele: Sie sollen die Hypothese
über den Zusammenhang zwisdren Statusinkonsistenz und politisclem Radikalismus
prüfen, sie sollen die Hypothesen über die Zusarnmenhänge zwischen Privilegierungen
und Unterpriviiegierungen als den beiden Elementen von Statusinkonsistenz und poli-
tisdrem Radikalismus prüfen und sie sollen den prognostiscihen Gehalt der beiden
Theorievarianten gegeneinander abwägen. In allen drei Fällen wird man die Ergeb-
nisse weniger als Feststellungen denn als Anregungen für gezielte Untersudrungen be-
tradrten müssen.

Die Indikatorfragen
In Berlin dringen am 14.Mai 1970 bewaffnete und maskierte Anardristen in den Lese-
raum des Deutsdren Zentralinstituts für soziale Fragen ein und befreien den Häftling
Andreas Baader mit \7affengewak. Zwei Justizwadrtmeister werden verletzt. Die
Baader-Meinhof-Gruppe ist entstanden. Sie überfälk am 2g.September gleiclzeitig
drei Banken in Berl in und raubt am 15. Januar l97l zwei Kasseler Banken aus. Einige
Gruppenmitglieder werden, z.T. nach heftigen Sciußwechseln, fesrgenommen. Im
Februar 1971 kursieren Gerüdrte, die Gruppe wolle Bundeskanzler Brandt entführen,
um ihn gegen die verhafteten Gruppenmitglieder auszutausdren. Die größte polizei-
liche Fahndungsaktion nadr dem Kriege ist angelaufen.
Im März 1971 kennt fast jeder erwadrsene Deutsdre die Baader-Meinhof-Gruppe. Die
rtftffisie schon einmal die Name': Baader, Meinbof oder Mahler ä.rrti., -

sie gehören zu eiuer Gruppe, die etwas mit einer Kaufhausbrandsti f tung zu tun hatte?n
bejahen 82010 aller Befragtenas. Die Beurteilung der Gruppe jedodr ist in der Bevöl-
kerung höchst umstritten: 180/o glauben, sie handelt aus politischen Motiven, weitere
13 0/o sind noch unentschieden, fast genau die Hälfte der Bevölkerung hält die Gruppen-
mitglieder für Kriminelle (Tabelle 1).
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Tabelle 1: Ansidrten über die Motive der Baader-Meinhof-Gruppe

nH[r unterhalten sich zwei über diese Gruppe. Weldrem würden Sie da eher zustimmen: dem
Oberen oder dem Unteren?. (Vorlage eines Bildblattes).
Der Obere sagt: uDie Leute in dieser Gruppe haben früher vielleidrt nur aus politisdrer über-
zeugung gehandelt, aber jetzt haben sie sidr zu ridrtigen Verbredrern erniedrigt."
Der untere sagt: 

"Ich bin zwar mit vielem, was diese Gruppe madrt, nidrt einverstanden,
aber trotzdem glaube idr, daß sie audr heute nodr vor allem aus politis&er Uberzeugung
handel t . "

Handeln aus
politisdrer
überzeugung

Unent-

sdrieden, kein

Urteil

Haben sidr
zu ridrtigen
Verbredrern
erniedrigt

Nichts von

Baader-

Meinhof
gehört

Summe

18 o/o 1 3  o l o 5 1  o l o 18 o/o 1 00 o/o

n : 1.041; Quelle: Al lensbadrer Archiv, I fD-Umfrage 2069

Ei"-D..i"i".r.lirh. t sicl' das Bild entsdreidend verschoben. Nach Großfahn-
dungen und Schußwechseln, nach dem Tod der Anardristin Petra Schelrn und des Poli-
zrsten Norbert Scbrnid billigen 40 olo der erwadrsenen Gesamtbevölkerung der Gruppe
politisdre Motive zu, 1,7 0lo sind unentsclieden und nur nodr 28 o/o glauben an krimi-
nelle Motive. Nodr immer haben fasr genauso viele wie im Frühjahr 1971 - genau
27 tlo - von der Baader-Meinhof-Gruppe nichts gehört oder das Gehörte schon wieder
vergessen aa.
rWir werden die Antworten auf "Idr bin zwar mit vielem, was diese Gruppe madrt,
nicht einverstanden, aber trotzdem glaube idr, daß sie auch heute nodr vor allem aus
politischer Überzeugung handeltu, als Indikator für eine distanzierte und relativ vor-
urteilsfreie Einstellung zu einer radikalen politischen Minderheit betradrten und an-
nehmen, daß Statuskonsistente diese Meinung häufiger vertreren als Statusinkonsi-
stente. lJnterprivilegierte werden sie häufiger, Privilegierte sehener als Statuskonsi-
stente äußern.

Der Kreis der Sympathisanten der Baader-Meinhof-Gruppe im engeren Sinne war im
Frühjahr 1971 erstaunlidr groß. \(enige Vodren nach den beiden Banküberfällen in
Kassel, den Gerüchten über Pläne zur Entführung willy Brandrs und dem versuch

Tabelle 2.'Ansidrten über die Helfer der Baader-Meinhof-Gruppe

_rrage:

"Einige Mitglieder dieser Gruppe werden ja von der Polizei nodr
jemand von dieser Gruppe würde für eine Nadrt um Sdrutz bitten:
dafür, wenn jemand ihn aufnimmt, oder kein Verständnis?.

verfolgt. Angenommen,

Hätten Sie Verständnis

Hätte

Verständnis

dafür

Unentsdrie-

den, kein

Urteil

Hätte kein

Verständnis

dafür

Nichts von

Baader-

Meinhof
gehört

Summe

12o/o 8 o/o 62n lo

n :526; Quelle: Allensbadrer Archiv, IfD-Umfrage 2069

18 o/o 100 o/o
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von Heinrich Jansen, seiner Festnahme durdr ein Feuergefecht mit Polizisten zu ent-
gehen, tolerierte jeder fünfte Bundesbürger den Schutz der Anarchisten vor Verfolgung
und Verhaftung oder war zumindest unentsdrieden in seiner Haltung (Tabelle 2).
Selbst die außerordentlidre Toleranz für die Helfer der Baader-Meinhof-Gruppe gibt
nur einen sdrwachen Eindrud< vom Ausmaß entschlossener Hilfsbereitschaft für die
Anarchisten: jeder siebente Bundesbürger wollte im Frühjahr 1971 nicht ausschließen,
daß er ein Mitglied der Gruppe für eine Nac}t aufnehmen würde, um es vor der Polizei
zu schützen, sedrs Prozent bezeichneten sidr sogar völlig fremden Interviewern gegen-

über offen als potentielle Helfer der Anardrister (Tabelle 3).

Tabelle J; Bereitsdraft zur aktiven Unterstützung der Baader-Meinhof-Gruppe

Frage:

"Einige Mitglieder dieser Gruppe werden ja von der Polizei nodr verfolgt. Angenommen, jemand

von dieser Gruppe würde Sie für eine Nacht um Schutz bittcn: würden Sie ihn für eine Nadrt

aufnehmen. oder würden Sie das nidrt tun?"

\[ürde ihn
für eine Nadrt
aufnehmen

Unentschie-

den, kein

Urteil

\fürde es

nicht tun

Nichts von

Baader-

Meinhof

gehört

Summe

6 o  l o 7  o l o 69  o l o [8 o/o 100 o/o

n : 456; Quelle: Allensbadrer Ardriv, IfD-Umfrage 2069

\flir werden die Antworten uldr hätte Verständnis dafür, wenn jemand ein Gruppen-

mitglied für eine Nacht aufnimmt. und "Idr würde ein Gruppenrnitglied für eine

Nadrt aufnehmenu als Indikatoren für eine radikale politisdre Einstellung betradrten

und annehmen, daß Statusinkonsistente diese Meinung häufiger vertreten als Status-

konsistente. Unterprivilegierte werden sie häu6ger, Privilegierte seltener als Status-

konsistente äußern. Entgegen weitverbreiteten Annahmen zeigen die Daten, von einer

einzigen Ausnahme abgesehen, keinen signifikanten Zusammenhang zwischen Ausbil-

dungs-, Berufs- und Einkommensstatus und der Einstel lung zur Baader-Meinhof-

Gruppe. Die Sympathisanten und potentiellen Helfer fanden sicl vielmehr nahezu

gleich häufig in allen Einzelkategorien.
Die Baader-Meinhof-Gruppe genoß insbesondere entgegen einer häufig geäußerten

Vermutung unter den Hoch-Gebildeten keine besonderen Sympathien. Gerade die

Hoch-Gebildeten zweifelten bcsonders häufig an den politisdren Motiven der Gruppe

und lehnten ihren Schutz ab. Um so erstaunlidrer ist der statistisch gut gesidlerre Zu-

sammenhang zwischen hoher Formalbi ldung und der Toleranz für die Helfer der

Anarchisten (T abelle 4 ).
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T abelle 4; Bildungsstatus und Einstellung zur Baader-Meinhof-Gruppe

Volkssdrule Höhere
Sdrule ohne
Abitur, Han-
delssclrule,
Berufssdrule

Höhere
Schule mit
Abitur,
Studium

r c'r:r

Handeln aus
politisdrer

überzeugung
'Würde 

ihren

Schutz

\/ürde sie

für eine

Nadrt

aufnehmen

( n  : 5 8 4 )

22 o/o

(n : 267)
l0o lo

(n : 252)
5  o l o

(l : 216)
20 o/o

(n  :  128)
76o lo

(n : 92)
12o lo

(n : 40)
18 o/o

( n  : 2 8 )

50 o/o

(n : 20)
3  o l o

n. s.

0.001

n, s,

0.26

'r Chi - Quadrat bei vier Freiheitsgraden bezogen auf die bejahende und die hier nicht auf-
geführten unentsdriedenen und verneinenden Antworten. riüegen der Komplexität der Frage-
stellung wurde ein Wert von p ( 0.10 nocl als signifikant berrachtet. Die Mittelwerte für
alle Befragten betragen nadr der Aussdreidung der Personen ohne Kenntnisse bei der ersten
Frage 220/0, der zweiten Frage 14 0/o und der dritten Frage 7 0/0.
'r' 't Kontingenzkoeffizient a5.

Die außerordentlidr große Bereitsdraft der Hodr-Gebildeten, den Schutz der Baader-

Meinhof-Gruppe ^t billigen, dürfte wegen ihrer sonst eher abweisenden Einstellung
entgegen unserer Annahme niclt auf eine radikale Parteinahme für die Anarchisten
hinweisen. Diese Einsclränkung madrt die Vorsidrt deutlicl, mit der selbst diese sdrein-
bar eindeutigen Indikatoren betradrtet werden müssen. Sie verlangt gleidrzeitig nadr
einer Erklärung für das Verhalten der Hodr-Gebildeten.
Hoch-Gebildete sind, wie wir aus einer Vielzahl von lJntersuclungen wissen, generell
toleranter gegen alle Formen abweichenden Verhaltens als Personen mit geringer For-
malbildung, und sie besitzen dabei zugleich eine kritisdrere Einstellung als diese zu
Polizei und Justiz a6. Diese Grundhaltung dürfte audr hier die Antworten geprägt ha-
ben: die Toleranz der Hodr-Gebildeten für die Helfer der Baader-Meinhof-Gruppe
ist daher eher als Indiz für ihre Mißbilligung der Fahndungsmethoden denn einer
Überzeugungsgemeinsc}aft mit den Verfolgten zu betrachten.
Die Aufgliederung der Berufsstatus zeigt keinen signifikanten Zusammenhang mit der
Einstellung zur Baader-Meinhof-Gruppe (Tabelle r). Am ehesten lassen sich nodr in
den Extremgruppen Tendenzen erkennen: Personen mit besonders geringem Berufs-
status billigen der Baader-Meinhof-Gruppe eher politische Motive zu und sind eher zu
ihrem Sclutz bereit. Personen mit besonders hohem Berufsstatus besitzen hingegen
größere Toleranz für die Helfer der Anarchisten. Diese Befunde werden durcl den
hohen Anteil der Niedrig- bzw. Hoc}-Gebildeten an diesen Berufskategorien erklärt
werden können.
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Tabelle J.' Berufsstatus und Einstellung zur Baader-Meinhof-Gruppe

781

Arbeiter Arbeiter mit Nidrtleitende Landwirte, Leitende p *

ohne Fadr- Fadrprüfung Angestellte, kleine.u. Angestellte,

Beamte des mittlere Beamte des

mittleren u. Gesdräfts- höheren u.

einfadren leute, selb- gehobenen

Dienstes ständige Dienstes,

Handwerker Gesdräfts-

führer größe-

rer lJnter-

nehmen,

Direktoren,

Freie Berufe

Handeln aus (^ :  167) (n: 232) (n :233) (n :  118) (n :  90) n. s.
pol i t isdrer 21 olo 2641o 22010 17 0lo 16010
überzeugung

\?ürde ihren (n : 77) (n :  113) (n :  118) (n :  64) (n :  60) n'  s.
Sdrutz 100/o l30lo 160lo l lolo 22olo
billigen

lfürde sie (n : 69) (n : 94) (n : 94) (n : 60) (n: 47) n' s.
für eine 72olo 3olo 10 o/o 5olo 4olo
Nadrt auf-
nehmen
* Chi-Quadrat bei acht Freiheitsgraden

Audr zwisdren dem Einkommensslatus und der Einstellung zur Baader-Meinhof-

Gruppe besteht kein signifikanter Zusammenhang. Personen mit besonders niedrigem

Einkommen billigen der Gruppe jedoch etwas häuGger politische Motive zu als Per-

sonen mit hohem Einkommen. Gerade dieser Personenkreis bezeichnet siclr jedodr

eigentümlicherweise besonders häufig als potentiellen Helfer der Anarchisten (Ta-

belle 6).

T abelle 6.' Einkommensstatus und Einstellung zur Baader-Meinhof-Gruppe

Handeln aus (n : 204) (n :227) (n :  213) (n :  98) (n :  98) n. s.
pol i t isdrer 2401o 24010 lgolo 24olo 13olo

überzeugung
'Würde 

ihren (n : 109) (n : 103) (n : 97) (n : 56) (r : 67) n. s.

Sdrutz 10 0/o 1501o 18 0/o l4olo 760lo
billigen
'Würde 

sie für (n : 86) (t : 7\ (n : 105) (n : 49) (n : 50) n' s.

e ine  Nadr t  go lo  4o lo  50 /o  60 lo  l30 lo
aufnehmen

'r Netto-Monatseinkommen des Hauptverdieners im Haushalt
** Chi-Quadrat bei adrt Freiheitsgraden

prüfung,
Landarbeiter
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Die Betrachtung der Bildungs-, Berufs- und Einkommensstatus zeigt, daß eine indi-
viduelle Position innerhalb einer vertikalen Bildungs-, Berufs- oder Einkommens-
schicht auf die Einstellung zur Baader-Meinhof-Gruppe keinen nennenswerten Einfluß
ausübte. Man muß daher sdron hier daran zweifeln, daß relative Deprivation im Sinne
einer vertikalen Statusabweichung zu radikalen Einstellungen führt. Nicht-vertikale

Statusdevianzen, die durdr die Kombination extremer Einzelstatus entstehen, könnten

diese Konsequenzen dagegen wahrsdreinlich durchaus hervorrufen. !üir werden dies im
folgenden prüfen.

Statwsdevianz I
Die Statusinkonsistenztheorie als Variante der Theorie der ausgleichenden Gerechtig-

keit geht davon aus, daß Individuen mit einem sozialen Status bestimmte Vorstellun-
gen über sozial gereclt ersdreinende Statuskombinationen übernehmen. Sie betrachtet

die Bildungs- und Berufsstatus einer Person als Investitionen für ihren Einkommens-

status, ihre Berufs- und Einkommensstatus als Gratifikationen für ihren Bildungs-
status. Soziale Gerechtigkeit herrscht, wenn eine Person genau jene Gratifikationsstatus
einnimmt. die sie auf Grund ihrer Investitionsstatus normalerweise erwarten kann. Die
(höheren) Investitionen in einen höheren Investitionsstatus werden dabei durch höhere
Gratifikationen auf einem Gratifikationsstatus geredrt ausgeglidren. Soziale Geredrtig-
keit definieren wir daher als Statuskonsistenz, soziale Ungeredrtigkeit als Privilegie-

rung und Unterprivilegierung. Neben Privilegierung und Unterprivilegierung erfassen
wir die Summe aller Abweidrungen einer Person, ihre Statusinkonsistenz.

Das Melloerfahren
Statusinkonsistenz und relative Deprivation werden entweder durdr subjektive oder
durdr objektive Indikatoren gemessen. Unter sabjehtioen Indihatoren verstehen wir
Selbsteinsdrätzungen der Befragten, unter objehtiven Indileatoren Einschätzung der
Befragten durch Dritte. Die Verwendung subjektiver Indikatoren liefert eine direkte
Beziehung zwisdren der'\üfahrnehmung individueller Lebenssituationen und politisdren

Meinungen, Einstellungen und Verhaltensweisen rz. Mit ihrer Hilfe kann daher der
\üfunsdr nadr gesellsdraftlic]ren Veränderungen aus dem Gefühl individueller Unzufrie-
denheit erklärt werden, über die objektiven sozialen Ursadren dieser individuellen

Unzufriedenheit sagen sie jedoch nicihts aus. Unter soziologischem Aspekt ersdreint es
daher unbedingt notwendig, neben den subjektiven Indikatoren objektive Indikatoren

zu ermitteln.
In den folgenden Quasi-Experimenten werden wir, da subjektive Indikatoren nicht
ermittelt wurden, aussdrließlidr objektive Indikatoren - die Bildungs-, Berufs- und
Einkommensstatus der Befragten - verwenden. Die Statuskonsistenten, Privilegierten,

Unterprivilegierten und Statusinkonsistenten ermitteln wir, indem wir das von Baldo
Blinhert und seinen Mitautoren vorgescllagene Meßverfahren systematisdr verändern.
Diese Veränderungen sollen uns Aussagen über die Frudrtbarkeit der beiden Varianten

der Statusinkonsistenztheorie und die \(irkungen von Privilegierungen und Unter-
privilegierungen als den beiden Konstitutionsmerkmalen von Statusinkonsistenz er-

möglidren.
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\üir eliminieren zunächst alle Befragten, die nodr nidrts von Andreas Baader, Ulrike

Meinhol oder Horst Mahler gehört haben, unterteilen entsprechend den Kategorien in

denTabellen4,5 und 6 die Bi ldungsdimension in drei,  die Berufs- und Einkommens-

dimensionen in jeweils fünf Kategorien und ermitteln die Anzahl der jeweil igen Status-

inhaber as sowie die Häufigkeit der Kombinationen einzelner Status auf versdriedenen

Dimensionen. Statuskonsistenz wurde als Übereinstimmung einer individuellen Status-

kombination mit der in der Population am häufigster.r auftretenden Statuskombination

definiert, Statusdevianz dementsprechend als Abweichung hiervon. Scbaubild 1 zeigt

am Beispiel der Teilstichprobe mit der Frage nadr den vermutlichen Motiven der

Baader-Meinhof-Gruppe die Abweidrungen der erwartungsrealisierenden Einkom-

mensstatus von jenen Einkommensstatus, die auf Grund der erwartungsauslösenden

Berufsstatus normal sind. Die negativen Zahlen symbolisiererr den Grad der Unter-

privilegierung, die positiven Zahlen den Grad der Privilegierung eines Individuums

hinsidrtlich eines Status.

Schaabild 1: Abweidrungen der erwartungsrealisierenden Einkommenssratus von den erwar-

tungsauslösenden Berufsstatus.

Einkommensstatus

3 4 Summe
Berufs-

status

1

J

5

Summe

+ 4
+ 3
+ 2
+ 4

11

0 6 6
- 1  4 8
- 2  5 2

0 3 5
- 4  3

+ 1  5 1
o 7 9

- 1  5 6
+ 1  3 2
- 3  9

+ 2  ) 1  + 3  t 7
+ 1  7 3  + 2  2 2

0  7 7  + 1  3 3
+ 2  1 8  + 3  1 2
- 2  t 4  - 1  1 4

2 1.67
10 232
I f  I J '

2 1  1 1 8
50 90

227 213 98 840

Zu den Definit ionen der Status vergl.  Tabellen 4,5 und 6

Aus den Abweichungen der einzelnen Slatus eines Individuums ermitteln wir die

Summe seiner Statusabweidrungen. Hierfür führen wir folgende Meßdefinitionen ein:

Prioilegierung 1 ist die Summe aller positiven Abweidrungen der Gratifikationsstatus

eines Individuums. Positive Abweidrungen liegen vor, wenn der Betroffene höhere

Gratifikationsstatus besitzt. als er normalerweise auf Grund seiner Investitionsstatus

erwarten könnte.

IJnterprivilegierung I ist die Summe aller negativen Abweidrungen der Gratifikations-

status eines Individuums. Negative Abweidrungen liegen vor, wenn der Betroffene

niedrigere Gratifikationsstatus besitzt, als er auf Grund seiner Investitionsstatus nor-

malerweise erwarten könnre.

Statusinhonsistenz I ist die Summe aller Privilegierungen I und Unterprivilegierun-

gen I eines Individuums.

Als normale Statuskombination betradrten wir die in der jeweiligen Stichprobe am

häufigsten realisierte Statuskombination. Ein Teil der untersudrten Personen besitzt

sehr geringe Abweichungen von einem oder zwei Graden. Vir vernachlässigen diese

geringen Abweidrungen und betradrten diese Personen als Statuskonsistente. Flierzu

definieren wir als sratuskonsistent die Hälfte bzw. das Drittel der jeweiligen Sticfi-

9 8204
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Probe mit den geringsten Abvreidrungen. Im ersten Fall wird der Kreis der Devianten
etwas enger, im zweiten erwas weiter gewähh. In den Tabellen ist dies als oDef.
O:n|2" und "Def, O:n/3n ausgewiesen.
Durdr die beiden Meßdefinitionen für Statuskonsistenz soll ein möglidrer Einfluß der
Definitionen auf die Ergebnisse kontrolliert werden. Bei der Unterteilung in leichre
und starke Devianz wurde immer eine Halbierung der Devianren angestrebt. In Kon-
fliktfällen wurde die Kategorie der Leidrt-Devianten größer gewählt als die Kategorie
der stark-Devianten. Alle Daten wurden, um ihre vergleidrbarkeit zu vergrößern, in
Prozentwerte umgeredrnet.
Die empirisclen Ergebnisse bestätigen mit einer Ausnahme tendenziell die theoretisdren
Annahmen, sie sind jedoc}, wiederum von einer Ausnahme abgesehen, statistisch nic}t
signifikant. Personen mit starken Privilegierungen billigen der Baader-Meinhof-
Gruppe seltener politisdre Motive zu und tolerieren ihren Schutz seltener als Status-
konsistente. Entgegen unseren Annahmen sind sie jedoc} eher häufiger als Staruskonsi-
stente potentielle Helfer der Baader-Meinhof-Grupp e (Tabelle Z ).

7aäelle 7.' Privilegierung I und Einstellung zur Baader-Meinhof-Gruppe

Def. o Grad der Privilegierung p o
keine
o/o

schwadre starke
olo olo

Handeln aus
politisdrer
Uberzeugung
'$7ürde 

ihren
Sdlutz
billigen

Vürde sie für
eine Nadrt
aufnehmen

22 a t

23 23
n t t

nl2

n/J

nl2

N I J

nl2

1 8
1 8

6
5

1 5

8
9

t 9
t 7

n
8

1

8

't Chi-Quadrat bei vier Freiheitsgraden

Personen mit starken Unterprivilegierungen billigen der Baader-Meinhof-Gruppe häu-
figer politisdre Motive zu, sie tolerieren ihren Sdrutz häufiger, und sie scheinen audr
etwas häufiger als Statuskonsistente zur aktiven Unterstützung der Anardristen bereit
zu sein. Audr hier sind die Beziehungen jedodr nur sehr sdrwadr, nur ein einziger Zv-
sammenhang ist statistisdr auf dem 5-Prozent-Niveau signifikant (Tabelle B).
Die Statusinkonsistenztheorie als Variante der Theorie der ausgleichenden Gerechtig-
keit und der allgemeineren Theorie der relativen Deprivation wird von den vorliegen-
den Ergebnissen nidrt eindeutig bestätigt. Stamsbedingte Geredrtigkeitsvorsrellungen
üben keinen oder nur einen minimalen Einfluß auf die Einstellung zur Baader-Meinhof-
Gruppe aus. Privilegierte und Unterprivilegierte verhalten sidr fast genau so wie Sta-
tuskonsistente. Treflen jedo& bei einer Person Privilegierungen und Unterprivilegie-
rungen zusammen und addieren sic} zur Statusinkonsistenz, ergibt sich bei allen drei
Indikatorfragen ein zwar sdrwadrer, aber statistisch signifikanter Zusammenhang.



Statusdeoianz 785

Tabelle 8: Unterprivilegierung I und Einstellung zur Baader-Meinhof-Gruppe
Def. 0 Grad der Unterprivilegierung

keine sdrwadre starke D *
c

o/oo/oo/o

Handeln aus
politisdrer
überzeugung

\{rürde ihren
Sdlutz billigen

\üürde sie für
eine Nadrt
aufnehmen

n l 5

nl2

nl3
nl2

nl3
nl2

{.*
tn

*+

13

f

6

7 L23

1 t

7
8

26

8
8

n. s.

0 .05  0 .15

n. s.
n. s.

't Chi-Quadrat bei vier Freiheitsgraden
'r':' Nidrt realisierbar, da die Kategorie ohne Unterprivilegierung größer als n/3

Tabelle 9.' Statusinkonsistenz I und Einstellung zur Baader-Meinhof-Gruppe

Def. 0 Grad der Statusinkonsistenz
keine sdrwadre srarke
o/o olo o/o

n *

Handeln aus
politischer
überzeugung

lVürde ihren
Sdrutz
billigen
'Würde 

sie für
eine Nadrt
aufnehmen

n t J

nl2

nl3
nl2

n t 5

nl2

23

t4
l 4

3
6

24
1 8

1 4
l 6

9
1 1

l 6

t 6
l 2

8
4

0.10  0 .10
n. s,

0 .05  0 .16
n. s.

n. s.
0 .02  0 .18

't Chi-Quadrat bei vier Freiheitsgraden

Statuskonsistente billigen der Baader-Meinhof-Gruppe häufiger als Statusinkonsisrenre
politiscle Motive zu, sie tolerieren ihren Sdrutz jedodr seltener und sind selbst auch
seltener zur aktiven Unterstützung bereit. Alle Ergebnisse entspredren den Annahmen
(Tabelle 9).
Da Statusinkonsistenz die Einstellun g ztr Ba der-Meinhof-Gruppe nadr den vorliegen-
den Ergebnissen beeinflußt, können wir annehmen, daß der Zusammenhang zwischen
Statusdevianz und Meinungsdevianz im Sinne radikaler Einstellungen um so stärker
sein wird, je häufiger und größer die Starusdevianzen sind. \üir prüfen diese Annahme,
indem wir im folgenden zu den Abweichungen der erwartungsrealisierenden Status
die Abweidrungen der erwartungsauslösenden Status erfassen. Die möglidre größere
Anzahl der Abweidrungen wird die möglidre Zahl der Konflikte erhöhen. Personen,
die besonders häufig Konflikten ausgeserzr sind, werden besonders häufig radikale
Meinungen äußern.
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Statasdevianz II
Die Statusinkonsistenztheorie als Variante der Rollentheorie geht davon aus, daß Indi-
viduen sidr mit Personen mit gleidren erwartungsauslösenden und mit Personen mit
gleichen erwartungsrealisierenden Status vergleichen und mit ihnen verglichen werden.

Normsendende Bezugsgruppen sind hier also Personen mit gleichen Investitionsstatus

und Personen mit gleidren Gratifikationsstatus. Ein Beispiel soll dies nodr einmal ver-
deutlidren.

Ein examinierter Volkswirt in einer Bundesbehörde rnag zw^r im Vergleidr zu seinen
Studienkollegen in der freien \üirtsdraft frnanziell unterprivilegiert sein, er wird jedocl

im Kreise gleidr-verdienender Kollegen auf Grund seiner möglidrerweise höheren For-
malbildung zugleidr privilegiert sein. Gleidrgültig an weldrer Bezugsgruppe er sich

orientiert - er wird immer widersprücllic}en Erwartungen konfrontiert sein.

Das Me$oerfahren
Auf Grund der theoretisdren Vorüberlegungen führen wir die Meßdefinitionen ein:
Priailegierung 11 ist die Summe aller positiven Abweichungen der erwartungsrealisie-
renden und erwartungsauslösenden Status eines Individuums. Positive Abweidrungen

Iiegen vor, wenn der Betroffene höhere erwartungsrealisierende Status auf Grund sei-
ner erwartungsauslösenden Status besitzt als normal und wenn er höhere erwartungs-
auslösende Status auf Grund seiner erwartungsrealisierenden Status besitzt als nor-
mal.

Unterprivilegierung II ist die Summe aller negativen Abweidrungen der erwartungs-
realisierenden und erwartungsauslösenden Status eines Individuums. Negative Ab-
weidrungen liegen vor, wenn der Betroffene niedrigere erwartungsrealisierende Status
auf Grund seiner erwartungsauslösenden Status besitzt als normal und wenn er niedri-
gere erwartungsauslösende Status auf Grund seiner erwartungsrealisierenden Status
besitzt als normal.
Statusinkonsistenz II ist die Summe aller Privilegierungen II und Unterprivilegierun-
gen II eines Individuums. Das Meßverfahren ist nun - bis auf die erwähnten Ausnah-
men - mit dem von Baldo Blinkert und seinen Mitautoren angegebenen Verfahren
identisd-r.
Die Abweidrungen der erwartungsauslösenden Status eines Individuums von normalen
Statuskombinationen werden praktisdr erfaßt, indem man entspredrend den Abwei-
drungen von den höchsten Zeilenwerten die AbweicJrungen von den hödrsten Spalten-
werten bestimmt (vergl. Schawbild 1).Da die beiden Varianten der Statusinkonsistenz-

theorie die gleichen Verhaltens-, Einstellungs- und Meinungsprognosen madren, werden

wir die gleidren Hypothesen zugrunde legen wie bei Statusdevianz I.
Die empirischen Ergebnisse bestätigen bis auf eine Ausnahme die theoretischen Annah-
men. Die bei Statusdevianz I nur andeutungsweise erkennbaren Zusammenhänge zwi-
sclen realisierten Statuskombinationen und Einstellungen zur Baader-Meinhof-Gruppe

sind nun durdrweg statistisdr besser gesichert und enger. Statuskonsistente glauben häu-

figer an politiscle Motive der Baader-Meinhof-Gruppe, tolerieren jedodr gleidrzeitig

ihren Schutz seltener und sind seltener selbst bereit, sie vor der Polizei zu sdrützen
(Tabelle 10).
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Tabelle.l0: Statusinkonsisrenz II und Einstellung zur Baader-Meinhof-Gruppe

787

Def. 0 Grad der Statusinkonsistenz

keine sdrwadre starke
0 l o  0 l o  0 l o

Handeln aus nl3 22 26 17 O.1O O.1O
politischer nl2 23 24 18 n. s.
überzeugung

Vürde ihren nl3 13 10 23 O.O2 O.t7
Sdrutz nl2 11 18 19 n. s.
billigen

rvürde sie n/3 4 I 10 0.001 0.24
für eine Nadrt nlT 5 10 Z n. s.
aufnehmen
'r Chi-Quadrat bei vier Freiheitsgraden

Privilegierte glauben seltener an politische Motive der Baader-Meinhof-Gruppe und
tolerieren ihren Schutz seltener als Statuskonsistente. Gleic}zeitig bezeidrnen sie sidr
jedodr eigentümlidrerweise häufiger als potentielle Helfer der Anardrisren. Der Zu-
sammenhang zwisdren Privilegierung und der Beieitschaft zur Unterstützung der
Baader-Meinhof-Gruppe isr statisrisch auf dem 1-Prozent-Niveau signifikaü (Ta-
bel le 11).

Taäelle 1.1; Privilegierung II und Einstellung zur Baader-Meinhof-Gruppe

Def. 0 Grad der Privilegierung
keine sdrwaöe starke
o lo  0 lo  o lo

Handeln aus nl3 22 23 19 n. s.
pol i t isdrer nl2 24 t9 15 O.1O O.1O
Uberzeugung

Vürde ihren nl3 12 18 14 n. s.
Sdrutz n/2 14 15 14 n. s.
billigen

\üüürde sie für nl3 3 13 7 0.01 0.19
eine Nadrt nl2 5 9 4 n. s.
aufnehmen
't Chi-Quadrat bei vier Freiheitsgraden

Unterprivilegierte glauben häufiger an politisdre Motive der Baader-Meinhof-Gruppe,
sie tolerieren häufiger ihren Sdrutz, und sie sind selbst häufiger potentielle Helfer als
Statuskonsistente. Die Zusammenhänge sind in den beiden zuletzt genannten Fällen
statistisdr signifikant (T abelle I2).

p *  c

P o  c
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Tabelle.l2; Unterprivilegierung II und Einstellung zur Baader-Meinhof-Gruppe

Def. 0 Grad der Unterprivilegierung r c
keine
olo

sdrwadre starke
o lo  o l o

Handeln aus
politischer
überzeugung

lüi ürde ihren
Schutz
billigen

Iüürde sie für
eine Nacht
aufnehmen

) i

2 l

1 3
1 1

4
J

z +

24

I
1 9

)
l l

22
1 8

) d

7 )

1 1
1 n

n, s.
n. s.

0 .10  0 .14
0.05 0.16

0.05  0 .16
0.001 o.23

'r Chi-Quadrat bei vier Freiheitsgraden

\flir haben bisher bei der Frage nadr den Motiven der Baader-Meinhof-Gruppe nur
eine Antwortmöglidrkeit berüd<sichtigt und die Feststellung "Ich bin zwar mir vielem,
was diese Gruppe madrt, nidrr einverstanden, aber trotzdem glaube idr, daß sie audr
heute nodr vor allem aus politisdrer Überzeugung handeltu als Indikator für eine di-
stanzierte und relativ vorurteilsfreie Einstellung betradrtet. Ii(ir können Personen, die
diese Meinung äußerten, grob als 'Liberale. klassi6zieren.
Die zweite, bisher vernadrlässigte Antwortmögli&keir lautete: 'Die Leute in dieser
Gruppe haben früher vielleicht nur aus politisdrer überzeugung gehandelt, aber jetzr
haben sie sidr zu ricltigen Verbredrern erniedrigt.. In dieser Aussage wird die politisdre
Motivation der Anardristen bestritten, ohne daß über ihre subjektiven Beweggründe
zum Zeitpunkt der Umfrage irgendweldre sidreren Kenntnisse vorhanden waren. Die
Aussage geht über eine Kritik der Taten hinaus und enrhäh eine Difiamierung der
Täter. \7ir werden diese Antwort daher ali Indikator für eine eher radikale als libe-
rale Einstellung betradrten dürfen und Personen, die diese Meinung äußern, mit einigen
Einsdrränkungen als engagierte Gegner der Baader-Meinhof-Gruppe ansehen. Durcih
diese Interpretation können wir die gegenläufigen Antworttendenzen avf die Frage
nadr den vermutlidlen Motiven und die Fragen nadr der Bereitsd-raft zur aktiven Un-
terstützung und ihrer Tolerierung durch die allgemeine Feststellung aufheben: Statas-
inleonsistente neigen eher als Statushonsistente zu radihalen Einstellangen zu radilealen
Minderheiten. Statusdeaianz führt zur Meinungsdevianz. Diese radikale Einstellung
äußert sidt entweder als entsdriedene Anhängersdraft oder als entscliedene Gegner-
schaft. Die Meinungen der Inkonsistenten, besonders der Privilegierten und Unter-
privilegierten, über die Baader-Meinhof-Gruppe sind daher wesenrlich stärker polari-
siert als die Meinungen der Statuskonsistenten.
Die allgemeine Feststellung, Statusdevianz führt zu Meinungsdevianz, wirft jedoch die
Frage auf, unter weldren Bedingungen Statusdevianz zur Anhängersdraft und unter
welclen Bedingungen sie zur Feindsdraft gegen die Baader-Meinhof-Gruppe führt. Auf
Grund der Messungen der Privilegierungen und Unterprivilegierungen können wir an-
nehmen, daß Statusinkonsistente mit überwiegenden Privilegierungen eher Feinde und

nl3
nl2

n l t

nl2

nl2
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statusinkonsistente mit überwiegenden unterprivilegierungen eher Anhänger der
Baader-Meinhof -Gruppe werden.
Der Zusammenhang zwisdren Unterprivilegierung und der Bereitschaft zrr aktiven
Unterstützung der Baader-Meinhof-Gruppe wird deutlidrer, wenn man die Antwort-
verweigerer und Unentsdriedenen zu den potentiellen Helfern zählt, ein Verfahren,
das angesidrts der Brisanz der Frage, die ja ein öfientlidres Bekenntnis zu einer krimi-
nellen Handlung fordert, erlaubt ersdreint.
Mehr als ein Drittel (35 0/o) aller Personen mit starken Unterprivilegierungen sind da-
nach potentielle Helfer der Baader-Meinhof-Gruppe. Dodr selbst dieses Ergebnis gibt
den tatsädrlidren Zusammenhang nur verzerrt wieder. Verzidrtet man auf die nivellie-
rende Zusammenfassung der versdriedenen Devianz grade zu drei großen Kategorien
und listet die erfaßten Individuen entspredrend dem Grad ihrer Unterprivilegierung
auf, so ergibt sich ein nahezu linearer Zusammenhang zwisclen dem Anwadrsen der
Unterprivilegierung und der Bereitsclaft zur aktiven Unterstützung der Baader-
Meinhof-Gruppe.
Die \(ahrsdreinlichkeit, daß eine Person potentieller Helfer der Baader-Meinhof-
Gruppe ist, steigt von 10 o/o in der Kategorie der Statuskonsistenten über 12 n/0,23 0lo,
15 0/0,27 o/o und 44 olo auf 50 0/o in der Kategorie mit 6 Grad Abweidrungen und fällt
bei 7 bis 8 Grad auf 0 o/o zurüdr. Die beiden letzten Kategorien enthalten jedoch nur je-
weils einen Fall und sind daher praktisdr nidrt interpretierbar (schaubild 2).

Bereitscbat't

96

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 0

Grad

Schaabild 2: Grad der Unterprivilegierung II und Bereitschaft zur aktiven Unterstützunq
der Baadcr-Meinhof -Gruppe

Unterprivilegierung werden wir nadr diesem Ergebnis als einen durdraus bedeutsamen
Grund für die Bereitsdraft zur aktiven ljnrerstützung der Baader-Meinhof-Gruppe
betrachten dürfen. Hieraus kann jedodr selbstverständlidr nidrt der Schluß gezogen
werden, daß die aktiven Helfer der Anardristen tatsächlicl in diesem Sinne unterprivi-
legiert waren. Dies müßte im Einzelfall geprüft werden.

Än

2n
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Bei den Unterprivilegierungen handelt es sich - und dies muß betont werden - nidrt
um vertikale Benadrteiligungen im Sinne der relativen Deprivation, sondern um nidrt-
vertikale Abweidrungen im Sinne der Statusinkonsistenz. Die stärksten Unterprivile-
gierungen besitzen deshalb keineswegs Personen mit besonders geringen Berufs- und

Einkommensstatus. Es handelt sidr vielmehr um Personen, deren Status in der besdrrie-
benen Veise besonders häufig, wenn auch z. T. nur sclwach von normalen Status ab-
weidren. Sie sind daher eher auf Grund der Anzahl ihrer verschiedenen Benadrteiligun-
gen als auf Grund des Ausmaßes einer oder weniger Benadrteiligungen unterprivile-
giert.

Der Zusammenhang zwisdren Statusdevianz und Meinungsdevianz wurde an Hand
einer zweiten Umfrage mit Hilfe eines weiteren Indikators überprüft. Im November
1970, während die Baader-Meinhof-Gruppe mit überfällen und Einbrüclen ihren

revolutionären Kampf führte, glaubten mehr als ein Drittel (35 0/o) der Bevölkerung

in der Bundesrepublik und \fest-Berlin, "daß es eine bessere Gesellsdraftsordnung gibt

als unsere.. Der Kampf für eine bessere Gesellsdraftsordnung konnte z',:, dieser Zeit

also auf weite Zustimmung rechnen, nidrt jedodr der gewaltsame Kampf. Auf die
Frage: "Glauben Sie, eine bessere Gesellschaftsordnung läßt sidr aus unseren gegenwär-

tigen Verhältnissen in der Bundesrepublik heraus durdr friedliche Entwidrlung errei-
dren, oder glauben Sie, das geht nur durdr einen gewaltsamen lJmsturz?", antworteten

nur 3 0/0, es gehe nur durdr einen gewaltsamen [Jmsturz, weitere 3 0/o waren unent-
sdrieden ae.

Die kombinierte Aussage "Es 
gibt eine bessere Gesellschaftsordnung als unsere, und sie

ist nur durdr einen gewaltsamen lJmsturz zu erreicihen., betradrten wir als utilitaristi-

sdre Redrtfertigung von Gewalt, Personen, die diese Meinung äußern, als Radikale.

Links- und Redrtsradikale trennen wir durdr ihre Parteipräferenzen: Linksradikale

nennen wir Radikale mit Präferenzen für die FDP, SPD, DFU oder KPD. \üir wer-

den diese Linksradikalen mit den potentiellen Helfern der Baader-Meinhof-Gruppe
vergleidren dürfen. Sie sind der harte Kern der politisclen Extremisten. Entsprec}end

der Statusinkonsistenztheorie erwarten wir, daß Linksradikale Statusinkonsistente sein
werden. Die Daten bestätigen diese Annahme eindeutig (Tabelle 13),

Tabelle .lJ; Statusinkonsistenz II und Unterprivilegierung II und utilitaristische Rechtfertigung

von revolutionärcr Gewalt.

Def. o Grad der Devianz cn : t

keine
o l o

schwache starke
olo o/o

Status- nl3
inkonsistenz

Unter- nl3 11 13
privilegierung

9 22  0 .02  0 .167 7

20 0.10 0.13

':- Chi-Quadrat bei vier Freiheitsgraden.
n:  475.  Mi t te lwert  für  a l le n :  13 o/0.
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Statusinkonsistente und Unterprivilegierte sind doppelt so häufig Anhänger revolutio-
närer Gewalt als Statuskonsistente. Da die Untersdriede statistisdr signifikant sind,
wird man auc} hier Statusinkonsistenz und Unterprivilegierung als ejze Ursacle für
radikale Einstellungen betradrten müssen. Statusdevianz führt auc} hier zu Meinungs-
devianz,

Das überraschendste Ergebnis der Untersuchung der Sympathisanten der Baader-
Meinhof-Gruppe lieferte zweifellos die Betradrtung der Privilegierten. Die unerwar-
tete statistisdr signifikante Beziehung zwisdren Privilegierung und der Bereitsdraft zur
aktiven Unterstützung der Baader-Meinhof-Gruppe zeichnet sich dabei durdr drei
Eigentümliükeiten aus:
Der Zusammenhang zwisdren Privilegierung und positiver Einstellung zur Baader-
Meinhof-Gruppe tritt nur bei der Frage nacl den potentiellen Helfern auf, und er wird,
im Gegensatz zu allen anderen hier nicht im einzelnen referierten Fällen, sdrwädrer,
wenn man die Kategorie der Unentsdriedenen und Antwortverweigerer zu den poten-
tiellen Helfern zählt. \ü(ir können diese Befunde in der allgemeinen Feststellung zu-
sammenfassen: Privilegierte äußern nur dann häufiger positive Meinungen zur Baader-
Meinhof-Gruppe als Statuskonsistente, wenn es sich urn öffentlidre Stellungnahmen zu
radikalen Verhaltensweisen handelt.
Der Zusammenhang zwisdren Privilegierung und öfientlichen Bekenntnissen zur
Baader-Meinhof-Gruppe ist zudem wesentlidr auf eine Form der Privilegierung zu-
rüclzuführen: auf finanzielle Privilegierungen. Personen mit stark überhöhten Einkom-
men auf Grund ihres Berufsstatus bezeichnen sich fast doppelt so häufig wie der Durch-
sdrnitt als potentielle Helfer der Anarclisten. Der Unterschied ist auf dem 2-Prozent-
Niveau signifikant. Dieser Einfluß finanzieller Privilegierungen zeigt sidr auch sdron
bei der Aufsdrlüsselung der Einkommenskategorien: audr hier sind Personen mit mehr
als 1500 DM Netto-Monatseinkommen mit 13 0/o doppelt so häu6g potentielle Helfer
der Baader-Meinhof-Gruppe als der Durchsdrnitt (Tabelle 6). \(ir können den Zusam-
menhang zwiscihen Privilegierung und öfientliclem Bekenntnis zur Baader-Meinhof-
Gruppe in der allgemeineren Feststellung formulieren: Privilegierte äußern besonders
dann öffentlicl radikale Stellungnahmen zur Baader-l\{cirrhof-Gruppe, wenn sie finan-
ziell privilegiert sind.
Der gefundene Zusammenhang kann weder durch dic Starusinkonsistenztheorie nodr
durch den hohen Anteil der Hoch-Gebildeten unter den Spitzenverdienern erklärt wer-
den: gerade die Hoch-Gebildeten sind mit 3 0/o extrem selten potentielle Helfer der
Baader-Meinhof-Gruppe (T abelle a ).
\flir können unter diesen Umständen das sondcrbarc Ergebnis entweder einfach auf
sidr beruhen lassen oder eine rationale Erklärung suchcn. Ich wcrdc im folgcnden eine
soldte Erklärung vorsdrlagen, die wie alle ad-hoc-Erklärungen selbstverständlich nur
Plausibilitätscharakter besitzt und in einem ähnlich gelagerten Fall systematisdr über-
prüft werden müßte.
Individuen besitzen einerseits statusbedingte Erwartungen und sind statusbedingten
Erwartungen ausgesetzt. Die Folge hiervon ist eine allgemeine Tendenz zu normalen
Statuskombinationen, konformen Meinungen und Verhaltensweisen. Individuen be-
sitzen jedoch andererseits gleidrzeitig das Verlangen nach Einfluß und Ansehen. Die

791
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Folge hiervon ist eine ebenso allgemeine Tendenz zu höherem Status, nonkonformisti-
sdren Meinungen und Verhaltenswetsen. Thorstein Veblen, der dieses Konzept zuerst
entwickelte, besdrreibt und analysiert besonders zwei Mittel zum Prestigegewinn: de-
monstrativen Müßiggang und demonstrativen Konsum 50. \(ir nehmen an, daß es da-
neben eine wichtige dritte Möglidrkeit des Prestigegewinns gibt: demonstrativen Radi-
kalismus. Demonstrativen Radikalismus nennen wir forcierte öfientliche Äußerungen
radikaler Meinungen. Gegenstand von demonstrativem Radikalismus können beliebige
religiöse, literarisch-künstlerisdre oder politisöe Themen sein.
Individuen werden sidr vor der Alternative zwisdren konformen und nonkonformen
Verhaltensweisen so verhalten, daß ihr persönlic.her Gewinn möglic}st groß ist. Ihr
Gewinn ist dann besonders groß, wenn sie wenig verlieren und viel gewinnen können.
Zwei Personengruppen können von demonstrativem Radikalismus besonders viel Ge-
winn erwarten: Privilegierte und Unterprivilegierte. Unterprivilegierte haben, beson-
ders wenn sie stark benachteiligt sind, wenig oder nidrts zu verlieren. Sie können nur
gewinnen 51. Privilegierte hingegen riskieren wenig und können weiteres Prestige er-
werben 52,

Privilegierte riskieren bei demonstrativem Radikalismus wenig, weil sie auf Grund
ihrer Privilegien gegen negative Sanktionen weitgehend geschützt sind. Dies gilt beson-
ders bei finanziellen Privilegierungen und für Beamte und Angestellte in beamtenähn-
lichen Arbeitsverhältnissen. Privilegierte können durch demonsrrariven Radikalismus
dabei gleichzeitig viel gewinnen. Privilegierte erhalten zwar sclon höhere Grarifikatio-
nen als andere. Gratifikationen nutzen sidr jedodr im Maße ihrer Sicherung ab. Die er-
füllten Bedürfnisse treten zurück, und es entstehen neue Bedürfnisse und das Verlangen
nadr neuen Möglidrkeiten der Ausdifferenzierung von Individualität und dem Gewinn
von Prestige 53. An die Stelle von demonstrativem Müßiggang und demonstrativem
Konsum tritt in dem Maße, in dem beide Mittel an Attraktivität verlieren. demonstra-
tiver Radikalismus 5a.

Diese Interpretation wird durdr Äußerungen der Baader-Meinhof-Gruppe gestürzr.
Im Frühsommer 7977, der Zeit also, aus der unsere Daten stammen, waren demonstra-
tive Bekenntnisse zur Baader-Meinhof-Gruppe derart chic geworden, daß sidr die
Gruppe öffentlidr gegen diese Form der Solidarisierung wehrte. In einem Manifest, das
Der Spiegel auszugsweise veröffentlichte, beklagten sidr die Anarchisten über ihre Mit-
läufer: nAudr viele Genossen verbreiten Unwahrheiten über uns. Sie machen sidr damit
fett, daß wir bei ihnen gewohnt hätren, daß sie unsere Reise in den Nahen Osten orga-
nisiert hätten, daß sie über Kontakte informiert wären, über 

'!(ohnungen, 
daß sie was

für uns täten, obwohl sie nichts tun . . . Sie konsumieren 55,.

Diese Erklärung des demonstrat iven Radikal ismus aus dem Prcstigebedürfnis bleibt
unbefr iedigend, da sie selbst nach einer Erklärung dafür verlangt, weshalb demonsrra-
tiver Radikalismus Prestige vermittelt. Einen Hinweis geben uns George C. Homans
theoretiscihe Annahmen über die Ursadren individueller Verhaltensweisen bei Mei-
nungskonflikten in Kleingruppens6. Individuen lernen nach Homans, daß es zwei Ar-
ten von Belohnung bei Meinungskonflikten mit der Gruppe gibt: stimmen sie der Mehr-
heit zu, werden sie von der Mehrheit anerkannt und geschätzt, halten sie an ihrer ab-
weidrenden Minderheitenmeinung fest, erhalten sie in ihren eigenen Augen und - so
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kann man hinzufügen - in den Augen unbeteiligter Dritter ihre persönlicie Integrität.
Die unbeteiligten Dritten dürften die standhafte Verteidigung von Minderheitenmei-
nungen nicht zuletzt deshalb sozial als Ausweis von Integrität prämieren, weil sie ihnen
Koalitionsmöglidrkeiten offen hält. lVir können diese überlegungen nodr durch fol-
gende Argumentation ergänzen: \(enn Individuen lernen, daß das Festhalten an Min-
derheitenmeinungen in Konfliktsituationen mit der Erhaltung persönlicher Integrität
und der \Tertsdrätzung unbeteiligter Dritter verbunden isr, dann werden sie auch ler-
nen, daß die bewußte übernahme von abweidrenden Minderheitenmeinungen ein
Mittel zur Demonstration persönlicher Integrität sein kann. Der Meinungsdeviante
stellt sich dabei in bewußten Gegensatz zur tatsädrlichen oder vermeintlichen Mehr-
heitsmeinung und integriert sidr dadurdr einer geistig-moralisdren Gegenelite. Demon-
strativer Radikalismus ist daher ein verbreitetes Mittel zum Gewinn persönlichen Pre-
stiges. Er setzt weder persönliche Integrität nodr intellektuelle Originalitär voraus,
dennocl gilt er auf Grund allgemein erlernter Gratifikationsarten in Meinungskon-
flikten weithin als Ausweis persönlicher Integrität und intellektueller Originalität. Er
ist die Bri l lanz der Glanzlosen.
Die Attraktivität von Minderheitenmeinungen für demonstrativen Radikalismus wird
um so größer sein, je radikaler und je angegriffener die Minderheitenmeinung ersc.heinr.
Der demonstrative Radikalismus der Privilegierren überlagert die allgemein gegen-
läufige Verhaltenstendenz der Privilegierten daher nur bei der Frage nach den poten-
tiellen Helfern der Baader-Meinhof-Gruppe, und er tritt nur dann auf, wenn man die
geheimen Absidrten übergeht und nur die demonstrativen Bekenntnisse erfaßt.

Z u s arnmen f assung und I nter pretat ion
\(ir haben die Statusinkonsistenztheorie als Variante der Theorie der relativen Depri-
vation und als Variante der Rollentheorie expliziert und mit Hilfe zweier Meßverfah-
ren überprüft. Die empirischen Ergebnisse bestätigen generell die Annahme: Status-
devianz führt zur Meinungsdevianz. Statuskonsisrente billigen den Mitgliedern der
Baader-Meinhof-Gruppe häufiger politiscle Motive zu als Statusinkonsistente, sie to-
lerieren ihren Schutz jedocJr seltener und sind auch sehener selbst zur aktiven Unter-
stützung bereit. Privilegierte diffamieren die Anarchisten häufiger als reine Kriminelle
und mißbilligen ihren Schutz häufiger als Statuskonsistente. Unterprivilegierte glauben
häufiger an politisdre Motive der Gruppenmitglieder, tolerieren häufiger ihren Schutz
und sind selbst auch häufiger zur aktiven Ur.rterstützung bereit. Entgegen unseren An-
nahmen nennen sich Privilegierte häufiger porenrielle Helfer der Baader-Meinhof-
Gruppe als Statuskonsistente. Das Verhalten der Privilegierten haben wir in Anlehnung
an Überlegungen von Thorstein Veblen dcmonstrativen Radikalismus genannr und
durch eine Umformulierung der Theorie rationaler Verhaltensweisen bei Meinungs-
konflikten in Kleingruppen zu erklären versudrr.
Die beiden Meßverfahren liefen.r ähnliche Ergebnisse. Die Zusammenhänge zwischen
Statusdevianz und Meinungsdevianz sind jedodr durchgehend größer und statistiscl
besser gesichert, wenn man neben den Abweiclungen der erwartungsrealisierenden
Status auch die Abweidrungen der erv/artungsauslösenden Status erfaßt. \flir betradrten
dies als einen Hinweis darauf, daß neben den statusbedingten Erwartungen der Status-
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inhaber aucl die statusbedingten Erwarrungen ihrer Bezugsgruppen die Verhaltens-
konsequenzen von Statusinkonsistenz beeinflussen. Die Statusinkonsistenztheorie muß
nach diesen Ergebnissen eher als Variante der Rollentheorie und des cross-pressure-
Konzeptes als der Theorie der relativen Deprivation betracltet werden.
Der Zusammenhang zwischen Statusdevianz und Meinungsdevianz im Sinne radikaler
Einstellungen wurde mit Hilfe einer zweiten Indikatorfrage überprüft und bestätigt:
Statusdeviante, speziell Unterprivilegierte sind statistisdr signifikant häufiger als Sta-
tuskonsistente Anhänger revolutionärer Gewalt.
Der Zusammenhang zwisdren Statusdevianz und Meinungsdevianz ist um so stärker,
je extremer die Statusdevianzen und je extremer die Meinungen sind. Den stärksten
Zusammenhang finden wir bei der Frage nadr der Bereitschaft zur aktiven Unterstüt-
zung der Baader-Meinhof-Gruppe, den scfiwädrsten bei der Frage nad-r der vermut-
lichen Motivation der Anal:histen. Die Zusammenhänge zwisdren Unterprivilegierung
und den abhängigen Variablen sind etwas stärker als die Zusammenhänge zwischen
Statusinkonsistenz und den abhängigen Variablen. Hierfür dürften die gegensätzlidren
Folgen von [Jnterprivilegierungen und Privilegierungen, aus denen sich die Sratus-
inkonsistenz zusammensetz!, verantwortlic! sein. Privilegierungen führen im vorlie-
genden Material zu weniger eindeutigen Konsequenzen. In allen drei Fällen sind die
gefundenen Konsistenzwerte entspreclend den Annahmen klein. Es wäre daher not-
wendig, die intervenierenden Variablen sowie zusätzliü Randbedingungen zu kontrol-
lieren und den Zusammenhang zwisdren Statusdevianz und Meinungsdevianz mit
Hilfe von Einstellungsskalen zu erfassen. Obwohl die Daten selbstversrändlich keine
detaillierte Analyse der Motive der Sympathisanten der Baader-Meinhof-Gruppe er-
möglichen, zeigen sie dennodr, daß weitverbreitete Ansic.hten über diesen Personenkreis
falsch sind.
Die Sympathisanten der Baader-Meinhof-Gruppe waren weder eine kleine radikale
Minderheit, nodr argumentierten und handelten sie aus audr nur annähernd gleichen
Gründen. Im März 1971 billigten mehr als acht Millionen Bürger der Bundesrepublik
der Baader-Meinhof-Gruppe politisc}e Motive zu. Ein halbes Jahr spärer waren es so-
gar 18 Millionens?. Mehr als fünfeinhalb Millionen tolerierten die Unterstützung der
Anardristen, fast drei Millionen waren sogar selbst bereit, Gruppenmitglieder vor der
Polizei zu sdrützen.
Die Sympathisanten der Baader-Meinhof-Gruppe waren nahezu gleidrmäßig über alle
Ausbildungs-, Berufs- und Einkommenskategorien verteilt. Unter den Hoc}-Gebilde-
ten fanden sich jedoch entgegen weitverbreiteten Annahmen besonders sehen, unrer den
Hodr-Verdienenden dagegen besonders häu6g potentielle Helfer der Anarchisten.
Die Motive der Sympathisanten waren, soweit sie sicl-r aus den realisierten Statuskom-
binationen ersclließen lassen, hödrst untersc}riedlich , ja zumTeil gegensätzlidr.
Personen, die der Baader-Meinhof-Gruppe politisdre Motive zubilligten, waren in ihrer
überwiegenden Mehrheit weder zu ihrer aktiven [Jnterstützung bereit, nodr tolerierten
sie ihren Sdrutz. Die Statuskonsistenten unter ihnen glaubten an politisdre Motive der
Anarchisten, weil sie auf Grund ihrer befriedigenden Statuskombination ein distan-
ziertes und relativ sadrliches Urteil besaßen. Sie erstrebten jedodr weder radikale ge-
sellsc}afdiüe Veränderungen, nodr unterstützten sie die Ziele der Gruppe. Die Status-
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konsistenten mißbilligten daher besonders häufig die Untersrützung der Anarchisten
und verweigerten ihnen ihre Hilfe. Diese eher ablehnende Haltung dürfte sicl, da
Statuskonsistente Gewalt als Mittel der Politik eher verurteilen, nadr den schweren
Bombenattentaten im Frühjahr 1972 verstärkt haben.
Die Statusinkonsistenten und besonders die Unterprivilegierten unter jenen, die der
Baader-Meinhof-Gruppe politiscle Motive zubilligten, äußerten diese Meinung auf
Grund ihrer unbefriedigenden Statuskombinationen. Sie erstrebten viel eher als Status-
konsistente gleiclzeitig entsdreidende politische Veränderungen. Sie tolerierten daher
audr häufiger den Sdrutz der Anardristen und waren selbst zu ihrer aktiven Unterstüt-
zung bereit.
Da Statusinkonsistente und Unterprivilegierte besonders häufig Anhänger revolutio-
närer Gewalt sind, dürfte sidr ihre Entschlossenheit zur Unterstützung der Baader-
Meinhof-Gruppe audr unter dem Eindruck der Bombenatrenrare und Morde vom Früh-
jafu 1972 nidrt geändert haben. Dies wird zumindest für eine nicht unbeträdrtliche Min-
derheit von ihnen gelten.
Zusammenfassend kann man festhalten, daß der Baader-Meinhof-Gruppe ein großer
Personenkreis von Statuskonsistenten politisd-re Motive zubilligte, obzaobl er ihre Ziele
und Taten nidrt unterstützte, während ein kleiner Kreis von Statusinkonsistenten und
Unterprivilegierten ihr politisdre Motive zubilligte, weil er threZiele und Taren unter-
srützte,

Die öffentlichen verdädrtigungen aller Personen als Sympathisanten der Baader-
Meinhof-Gruppe, die die Anardristen nidrt einfadr als gemeine Kriminelle betradrteten,
muß daher als schwerer taktiscl'rer Fehler in der Auseinandersetzung betrachtet werden.
Sie .drängte diesen Personenkreis gegen seinen \(illen in die Rolle der Verteidiger der
Baader-Meinhof-Gruppe, und sie ließ dadurch ihre tatsächlidre gesellschaftliche lvlacht-
basis unverhältnismäßig groß ersdreinen. Dieser Sachverhalt dürfte kein unv/esentlidrer
Grund für verhängnisvolle Fehleinsdrärzungen beider Konfliktgegner gewesen sein.
Die potentiellen Helfer besaßen nicht weniger gegensätzlicle Motive. Die Unterprivi-
legierten unter ihnen waren wahrsdreinlic} tatsächlich häufig ernsthafte und enrschlos-
sene Anhänger der Anarchisten. Die Privilegierren unter ihnen dürften ihre demonstra-
tive Bereitsdraft zur aktiven lJnterstützung der Gruppe jedodr häufig eher als Gesell-
schaftsspiel mit beschränkter Flaftung betrachtet haben. Zu ihnen werden nicht wenige
jener Konvertiten gehören, die ihre Meinung über die Baader-Meinhof-Gruppe schnell
änderten und sie zur Hauptgefahr der "eigentl idr. revolut ionären Linken st i l is ierten,
als die Anarchisten mit den Bombenattentaten im Frühjahr 1972 dem revolutionären
Gerede ein Ende setzten und Ernst machten.
Die Privi legierten und Statusinkonsistenren unrer den Personen, die den Sdrutz der
Baader-Meinhof-Gruppe tolerierten, billigten wahrscheinlidr gleiclzeitig die Taten
und Ziele der Gruppe eher als Statuskonsistente. Besonders unter den Hoch-Gebildeten
fand sidr jedoch ein hoher Prozenrsatz, der den schutz der Gruppe tolerierte, ohne
überhaupt an ihre politiscJren Motive zu glauben.
Die heft ige Kampagne zur Kriminal isierung der Baader-Meinhof-Gruppe, der wilde
publizist ische Streit  um die Bezeichnungen 'Gruppe. und 'Bandeo, der zeitweise die
deutsclre Presse in staatstreue und staatsfeindliche Publikationsorgane ar sc}eiden
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schien, war zumindest für diesen Personenkreis daher völlig bedeutungslos. Ihre Hal-
tung wurde nicht davon beeinflußt, ob es sidr nun um eine kriminelle Bande oder eine
politische Gruppe handelte, sondern viel eher davon, ob die Fahndung nadr Bande oder
Gruppe angemessen war. Sie beruhte viel weniger auf ihrer Einstellung zu den Anarchi-
sten als auf ihrer Einstellung zur Polizei und der Beurteilung ihrer Fahndungsmetho-
den. Das Verhalten der Bevölkerung in gewaltsamen innenpolitischen Konflikten wird
man, wie dieses Beispiel zeigt, daher überhaupr nur dann umfassend analysieren kön-
nen, wenn Daten über die Einstellung zu beiden Konfliktgegnern ermittelt werden.
Statusinkonsistenz II, Privilegierung II und Unterprivilegierung II sind mit relativer
Deprivation nur sehr bedingt vergleidrbar, obwohl es sidr in allen Fällen um Status-
abweichungen handelt. Relative Deprivation entsteht durcJr die temporäre oder dauer-
hafte Benac}teiligung einzelner Gesellsdraftsschidrten. Da es sich um vertikale Status-
abweichungen handelt, sind die relativ Depravierten in der Regel innerhalb der Gesell-
sdraft als gesdrlossenes Bevölkerungssegment relativ genau lokalisierbar 58. Relative
Deprivation kann daher als gesellsclaftlicher Mißstand interpretiert werden, der durdr
gezielrc Maßnahmen für die Unterprivilegierten zumindest theoretisch einfacl zu be-
seitigen wäre.
Statusinkonsistenz, Privilegierung und Unterprivilegierung in der hier gemessenen
Weise - dies gilt besonders für das zweite Meßverfahren - enrsrehen dagegen durch
die großen individuellen Chancen und Risiken beim Erwerb sozialer Status in leistungs-
orientierten Gesellsdraften mit hoher sozialer Mobilität. Die Anzahl der Sratusdevian-
ten und das Ausmaß ihrer Devianz wird man dabei durdraus als ein Maß für die indi-
viduelle Freiheit und damit aber audr für die Unsic}erheit beim Statuserwerb betradr-
ten dürfen.
Da Statusinkonsistenzen niclt-vertikale Statusabweidrungen sind, kann man Sratus-
inkonsistente in der Gesellsdraft nidrt so leidrt lokalisieren wie relativ Depravierte. Sie
sind verhältnismäßig gleidrmäßig über alle Gesellsdraftssdridrten verstreut - alle
Schichten besitzen quasi ihre eigenen Statusdevianten. Starusinkonsistenz kann daher
nidrt so einfadr als gesellsdraftlidrer Mißstand interpretiert und durcl gezielte Maß-
nahmen beseitigt werden. Sie ist vielmehr ein dauerhaftes Konstitutionsmerkmal hocfi-
differenzierter Industriegesellschaften und wäre nur gleichzeitig mit der leistungsorien-
tierten Mobilität und gesellsclaftlichen Komplexität zu beseitigen.
Da alle Industrienationen wegen ihrer hohen sozialen Mobilität notwendigerweise eine
Vielzahl von Statusinkonsistenten hervorbringen und Statusinkonsistenz die Legitimie-
rung politiscler Gewalt und die Bereitschaft zur Unterstützung politisc}er Gewah be-
günstigt, werden sie unabhängig von ihrer aktuellen wirtschaftlichen und politischen
Entwidrlung immer ein Minimum von Personen besitzen, die Gewalt zur Veränderur.rg
der bestehenden Verhältnisse redrtfertigen und darüber hinaus z. T. zur Konspiration
mit revolutionären Kräften bereit sind.
Die Fxistenz dieser legitimierenden und schützenden Bezugspersonen kann man als eine
Voraussetzung für das Entstehen politisdrer Gewalttaten und den Sdrutz der Täter vor
Entdeckung und Verhaftung betrachten. Sie bilden damit ein permanentes Porential
politischer Gewalt. Dieses Potential politischer Gewalt ist viel zu klein, um revolurio-
näre Veränderungen erzwingen zu können. Die Chancen von Guerillabewegungen
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sind gerade in Industrienationen bisher praktisch gleidr Null gewesen 5e. Es liefert je-

docJr möglidrerweise eine Erklärung dafür, weshalb in westlidren Industrienationen

zwischen eruptiven Ausbrüchen in Krisenzeiten eine verhältnismäßig konstante Anzahl
politisdr motivierler Gewalttaten begangen wird 60 und die Gewalttäter trotz groß-

angelegter Fahndungsakrionen wie im Beispiel der Baader-Meinhof-Gruppe selbst in
nicitrevolutionären Situationen nur sehr sdrwer zu ermitteln und zu verhaften sind.
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