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Vorbemerkung

Die vorliegende Edition der wesentlichsten Dokumenfe des Prozesses ge-
gen den Genossen Horst Mahler erfolgt nicht wegen des ffentlichen Auf-
sehens, das dieses Verfahren erregte; vielmehr gerade deshalb  weil dies
"sffentliche Aufsehen' durchweg abgesehen hat vom Wichtigsten: dafl
dieser Prozess und dieses Urteil gegen den Genossen Mahler eine neue
Form politischer Prozesse durchgesetzt hat. durch die die Klassenjustiz
nunmehr in der Lage ist der RAF und der Linken insgesamt den Prozess
zu machen. Die neue Form politischer Prozesse hat sich schon in den
Verfahren gegen Werner Hoppe und Margrit Schiller angedeutet. Werner
Hoppe wurde aufgrund eines nur im Hirn der Richter existierenden zweiten
Pistolenmagazins zu 10 Jahren Knast verurteilt, in Wirklichkeit aber we-
gen seiner revolutiondren "Gesinnung". Das Gericht hielt es noch fur
ndtig, seine Absicht hinter erfundenen Beweisen zu verstecken, eben-
so wie in den Verfahren gegen Margrit Schiller und das Sozialistische
Patientenkollektiv ( SPK ) in Heidelberg.

Im ProzeB gegen Horst Mahler dagegen meinte der Richter Zelle bei der
mindlichen Urteilsbegriindung:

"Die Indizien- und Beweiskette zu erdrtern, ist hier nicht

der richtige Ort."
Hier versteckt sich niemand mehr, hier wird nicht mehr versucht, einen
Schein von Rechtsstaatlichkeit aufrechtzuerhalten, hier wird offen zugege-
ben, was und wie bestraft wird: revolutiondre "Gesinnung", - der Ver-
such revolutiondrer Proxis. Fur die Justiz spielt es keine Rolle mehr,
ob eine solche Praxis in Straftatbestdnde gefaBt und im Sinne des Straf-
rechts bewiesen werden kann : "Beweise zu erdrtern ist hier nicht mehr der
richtige Ort". In dem gegenwdrtig in Berlin loufenden Prozess gegen Bri-
gitte Asdonk, Monika Berberich, Irene Goergens, Ingrid Schubert, Eric
Grusdat und Jirgen Bdcker genannt die "Sechs", wird das gleiche Stuck
gespielt : die gleiche Sache, die gleichen Zeugen, nur die Angeklagten
und die ProzeBakteure sind andere.
In den noch anstehenden RAF-Prozessen wird es nicht anders sein.
Der ProzeB gegen Horst Mahler beanspruchte von Seiten der staatlichen
Strategen Beispielcharakter, angefangen mit dem Aufbau des "Kronzeugen
aller Kronzeugen" Ruhland bis hin zur juristischen Ratifizierung der
Springer-Argumentation ,.daf3 die genaue Kenntnis und politische Partei-
nahme fur Marighellas "Minihandbuch" ausreicht, um fur einen Bankuberfall
verknackt zu werden,
Die wesentlichsten Dokumente offenbaren diese neue ProzeB-Qualitst : Es
sind die Pladoyers der Verteidiger, Mitschriften und Protokolle von wich-~
tigen Verhandlungstagen und die "Vernehmung" der RAF-Genossen als Zeu-
gen. Unsere Absicht ist, die Strategie der Klassenjustiz ebenso wie das
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Konzept einer politischen Verteidigung, die ihr adéquat begegnen will,
aufzuzeigen. Es geht nicht einfach um eine Verteidigung, die das Ge-
richt zur "Buhne" macht. zur Propagierung der Strategie und Agitation,
sondern Frage ist, wie dies geschehen kann, d.h., wie aus der reaktio-
ndren Politisierung und eindeutig politischen Parteinahme, die die Klassen-
justiz in diesem ProzeB erstmals offen zur Schau getragen hat, die Ver-
teidigung den Klassencharakter an der Justiz selbst aufweisen und somit
die von der Justiz angekldgte. revolutiondre Strategie und "Gesinnung"

~zu einer offenen Selbstanklage der Justiz- werden lassen kann.

Vorgeschichte: RAF-Verfolgung

Am 8, Oktober 1970 wurde Horst Mahler aufgrund von Verrat verhaftet
und sitzt seitdem in Untersuchungshaft. Wegen angeblicher Beteiligung
an der Baader-Befreiung hat er schon einen ProzeB hinter sich, in dem
er freigesprochen wurde. Der Revision der Staatsanwaltschaft wurde aller-
dings stattgegeben, sodaB sich der Prozef wiederholen wird. Sein zweiter
ProzeR endete jetzt mit 12 Jahren Knast. Sollte die Neuauflage des
ersten Prozesses ebenfalls mit Verurteilung enden, so ist eine Zusammen-
fassung des Gesamturteils auf 15 Jahre zu erwarten, der langsten Zeit-
strafe unter lebensldnglich.

Am 9. Oktober 1972 begann der zweite Prozef. Das Datum fillt zu-
sammen mit dem alimshlichen Ende der griften Verfolgungswelle, die die
Linke seit der Zeit der Kommunistenverfolgung traf : der "Baader-Mein-
hoff-Hysterie". Der Staatsapparat hatte sich bis zum Sommer hin paramili~
tarisch organisiert. Straensperren in groBen Stadten, auf AusfallstraBen
und Autobahnen gehdrten zeitweise zum Alltagsbild. Im Verein mit fast
der gesamten Presse, Rundfunk und Fernsehen wurde Jagd auf die zu
“Staatsfeinden erster Ordnung" erklérten RAF-Genossen und deren Sym-
pathisanten gemacht.

Die Lénder-Innenministerkonferenz erlie den "keine-Radikalen-in-den-
Offentlichen-Dienst-BeschluB". Kein Linker, der irgendwo nur den An-
schein von revolutiondren Gedanken gab, sollte Lehrer oder Beamter
werden kdnnen. Die RAF-Verfolgung, begleitet von Wellen tausender
Hausdurchsuchungen, ging gegen die ganze Linke, wollte sie einschiuchtern
und schwiichen, sowohl durch juristische Hinderung und polizeiliche Ge-
walt, wie auch durch Hysterisierung der Bevélkerung gegen den "inneren
Feind". Die "BM-Fahndung" hieB im Polizeijargon "Monopol", und die-
ser Deckname fijr Polizeifunkzwecke spricht deutliche Sprache : mit "Mo-~
nopol" sollte das absolute Gewaltmonopol des Staates behauptet und ver-
teidigt, unter Ausrottung jeglicher Fundamentalopposition durchgesetzt
werden.

Petra Schelm, Georg von Rauch, Thomas Weisbecker wurden auf offener
Strale ermordet.

Staatliche Durchsetzung des Gewaltmonopols, Zentralisierung des
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Polizei- und Bundesgrenzschutzapparats erschienen gegen Ende des
Sommers 1972 als ein Gelingen der RAF-Verfolgung. "Verfassungstreue"
war neu definiert : Auf dem Boden der "Freiheitlich-Demokratischen-
Grundordnung”, ein Begriff, der in der Verfassung nicht zu finden ist,
sollte sich der befinden, der "nicht rechtsradikal" und "nicht linksradi~
kal" ist. Diese Bestimmung aus dem Gegenteil sollte die "FDGO" "im
Sinne des Grundgesetzes" neu ins BewuBtsein heben, und damit wurde
erstmals von Seiten der Regierung und Legislative, den Lander-Innenministern,
namlich unter dem Vorsitz Brandts, das Feindbild, das Springer jahrelang be-
reits produziert hatte, in den Rang einer neuen Staatsideoloaie erhoben. Das
Feindbild "Baader-Mahler-Meinhoff", die Linke als "Bande von Krimi-
nellen", definierte ex negativo das Grundgesetz, nicht umgekehrt das
Grundgesetz die "Kriminalitat". Diese Hineinnahme des Feindbildes in die
juristische Terminologie, ohne groBes Aufsehen und nur gegen den Pro~
test einiger weniger linker Juristen erfolgt, findet ihre direkte Fort-
setzung in der Praxis der Justiz in diesem Prozef. "

Zwei grofle Kongresse, der Berliner "Kongress gegen politische Unter-
driickung" und der Frankfurter Kongress "Am Beispiel Angela Davis",
standen noch direkt unter dem Druck der Verfolgungswelle und versuchten
einen ersten Ansatzpunkt zu deren politischer Verarbeitung. Beide kamen

“trotz erster analytischer Einsichten,und obwoh| das massenhafte Bedurfnis

nach Solidarisierung beidemal zu spiiren war, nicht Uber ein Beklagen des
Bestehenden und lshmende Fraktionsszenen hinaus,

Sie konnten das Klima und die Hysterisierung, die von den gegen die RAF
gleichgeschalteten Massenmedien ausgingen, nicht verdndern. Ein Klima,
das die Stuttgarter Agent-Provocateur-Aktion Uberhaupt erst ermsglichte.
Der RAF wurde zugeschoben, was nur die Reaktion sich einfallen lassen
konnte: Bombenattentate gegen die Stuttgarter Bevélkerung. Die Dementis
der RAF wurden von der Presse nicht abgedruckt, die ganze Aktion viel-
mehr Tage vorher breit angekindigt und verhetzend ausgeschlachtet,
schlupfrig und geil dargeboten; der auf den Feird gehetzte Birger solite
auch Voyeur sein durfen, sich am Schauspiel des Terrors ergstzen dirfen,
um den gesellschaftlichen Terror in Permanenz zu vergessen.

Wenige Wochen sptter wurden auf "Hinweise aus der Bevslkerung"
Andreas Baader, Holger Meins und Jan-Carl Raspe verhaftet. Kurz danach
Gudrun Ensslin und wenig spater durch Verrat auch Ulrike Meinhoff.

ProzeBverlauf und Urteil
Mit dem Aufbau von Ruhland als Kronzeugen wurde die mit dem Prozef3
gegen Horst Mahler erst beginnende Reihe der anderen RAF-Verfahren ein-
geleitet. Zundchst wurde Ruhland der eigene Proze3 gemacht, d.h. sein Ver~
fahren wurde, obwohl es die gleiche Sache betrifft, abgetrennt und auf den
Samtkissen eines Dusseldorfer Schwurgerichts schnell Uber die Bihne gebracht.
Die 4 Jahre Knast, zu denen Ruhland verurteilt wurde, |assen sich bei guten
Zeugenaussagen und Fuhrung leicht reduzieren. Der Effekt ist, dafl Ruhland zu-
7



néichst als Beschuldigter 700 Seiten "Gestdndnis" fabrizierte, das in
Wirklichkeit eine Vermengung von bruchstickhaftem Wissen und hinein-
diktierten polizeilichen Ermittlungen ist. Sein Status als Beschuldigter
erlaubte thm indes jeden nur denkbaren Widerspruch, womit die wider-
sprichlichen "Ermittlungsergebnisse" entschuldigt sind.
Sein Status als relativ milde Verurteilter zwingt ihn in der Rolle des
Kronzeugen zur "wahrheitsgetreuen Aussage".
In dem Urteil gegen Horst Mahler heifit es :
Tagesspiegel 25.2.73

"Die Verteidiger hdtten in ihren Pladoyers auch einen Schleier

Uber die Tatsache zu breiten versucht, daf Ruhland damals

als Beschuldigter vernommen wurde, daB er seine Bekundungen

im ProzeB aber als zur Wahrheit verpflichteter Zeuge gemacht habe".
Ruhland als Zeuge ist nicht gleich Ruhland als Angeklagter; die Strate-
gie der Bullen ist aufgegangen.
Die Rolle, die ihn den Schein von Legalitst produzieren |4Bt, ohne daf3
man seine konkreten ;A'uBerungen verwertet, ist selber noch nutzlich, um
das politische Strafrecht mit dem Flair der Tatsachenfeststellung zu um-
geben.
Das Bild, das das Moabiter Landgericht zeigte : Zugemauerte Fenster,
der Justizpalast voller MP-bewaffneter Bullen, auf dem gegenuberliegen-
den Dach Scharfschiitzen, scharfste Leibesvisitation der Zuschauer, Horst
Mahler in einem Glaskifig, ebenso extra einen fur den Zeugen Ruhland
etc. Ein Bild staatlicher Gewaltfsrmigkeit, das zu einer Demonstration
der Eintracht von Polizei und Justiz wurde. Vorsitz hat der nach Jahren
seinen ersten richtigen Prozel wieder fuhrende, unbeholfene, strafprozef3-
ordnungsunkundige Richter Jericke. Jericke macht gleich zu Anfang einen
Prozef3fehler, der Revisionsgrund sein kdnnte ; er schlieBt die Offentlich-
keit aus, ohne dies der Offentlichkeit zu verkinden.
Horst Mahler war am 8.10.70 in einer Wohnung in der KnesebeckstraRle,
zusammen mit Ingrid Schubert, Brigitte Asdonk, Monika Berberich und
Irene Goergens, verhaftet worden. In der Wohnung fanden die Bullen:
KFZ-Schilder, Marighellas "Minihandbuch des Stadtguerillas", zwei
KrahenfuBe und Chemikalien, - fur die Staatsanwaltschaft Beweise genug,
um daraus die Anklage auf "Grundung einer kriminellen Vereinigung" zu
zimmern. ( vgl. Faksimile ). Solche "Vereinigungen" kinnen Richter und
Staatsanwtilte sich ohne Fuhrer natiirlich nicht vorstellen, so wird Mahler
als "der ldeologe, umsichtige Planer und tatkraftige Aktivist der Gruppe"
( Spiegel ) aufgebaut, die "Rddelsfuhrer-Theorie" wird wieder einmal aus-
gegraben,
Diese Rudelsfuhrerschaft soll nun schon dadurch. bekriftigt werden, da8
der ProzeB gegen Horst Mahler abgetrennt wird. Als Ankléger treten nicht
"einfache" Staatsanwtlte auf, sondern die Bundesanwaltschaft in roten
Roben ( Bruns, Kaul, spater Tréiger ) aus Karlsruhe, die damit das "be-
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sondere Interesse" des Staates an der Aburteilung Mahlers bekraftigen,
Neben der ausfihrlichen Vernehmung Ruhlands, der als einziger Tatzeuge
zur Verfugung stand, ging es hauptsdchlich um Indizien. Homann und
Sturm werden zu Randfragen vernommen; sie geben bereitwillig Auskunft
vber ihre Zugehsrigkeit zu der RAF. lhre Aussager: haben jedoch kein pro-
zeflentscheidendes Gewicht. Zu den Indizien ( es werden naturlich eine
ganze Kiste KrahenfuBe, Chemikalien und Graphologen bemisht ) ist
nicht mehr zu sagen, als die Pladoyers es tun.
Die von der Verteidigung als Zeugen geladenen Genossen der RAF be-
nutzten den Prozefl, um ihre Situation in den Gefidngnissen offentlich zu
machen, Daf Astrid Proll und Andreas Baader beim ersten Mal aufgrund
der Haftbedingungen vernehmungsunfshig waren, machte eine zweite
Vorfohrung nétig. Dies hatte das Ergebnis, daf einige Genossen jetzt
nicht mehr so isoliert sind wie vorher. Bei: Astrid Proll hatte die Iso-
lierung schon zu extremen Storungen der Wahrnehmungsfshigkeit gefthrt,
Andreas Baader wurde wihrend der Zeit in Berlin in der Nacht alle 15
Minuten geweckt. Um ihrer Forderung nach Aufhebung der lsolierungshaft
Nachdruck zu verleihen, traten die gefangengehaltenen Genossen der
RAF in einen unbegrenzten Hungerstreik, der mittlerweile mit kleinen Er-
folgen beendet wurde. Einige Gefangene durfen jetzt an Gemeinschafts-
veranstaltungen teilnehmen.
An nicht unwichtiger Stelle "fallt" der allerorts bemitleidete Vorsitzende
Jericke : Er hatte zu einem Zeugen, einem Mitgefangenen Ruhlands,
der bestdtigen sollte, daB Ruhland nur seine eigene Haut mit der Denunzi-
ation Mahlers retten wollte, gesagt :

“Da Sie ja ohnehin bis 1976 in Strafhaft sitzen, entfsllt bei

Ihnen die Belehrung nach § 55 der StPO".
Horst Mahler stellte wiederum einen Ablehnungsantrag mit folgender Be-
grindung : : '

"Der Vorsitzende will damit zum Ausdruck bringen, daB3 der

Zeuge lugen kann, ohne in seiner Situation ernsthaft eine Be-

strafung wegen Falschaussage befirchten zu mussen. Dabei gibt

es nicht den geringsten Anhaltspunkt, dal der Zeuge die Un-

wahrheit sagt."
Der Antrag geht durch,und Richter Zelle wird an die Stelle gesetzt. Hier
also eine Konzession von Seiten des Gerichts, das diese Schlappe hin-
nehmen muf3, aber dafir den entschiedenen Mann erhdlt, nach dem die
Presse so lange gerufen hat. Kein Ablehnungsantrag kommt danach mehr
durch, auch nicht der gegen den Beisitzer Egbert Wei8, ein Richter, der
am Freispruch des NS-Richters Rehse beteiligt war. Richter Weifl hatte
sich persdnlich zu diesem Urteil bekannt, in der Ablehnung des Be-
fangenheitsantrages hief3 es :
( Tagesspiegel vom 26.1.1973)

" Er ( Richter Weifl ) habe ausdricklich betont, daf3 die vom



Schwurgericht gepriiften sieben Todesurteile ( die Rehse aus-
gesprochen hatte ) des Volksgerichtshofes rechtswidrig seien, daB
die perssnliche Schuld von Rehse aber - entsprechend dem im
deutschen Strafrecht geltenden Schuldprinzip - aus damaliger
Sicht beurteilt werden musse."
Die "damalige Sicht" ist die Sicht des Faschismus : Wei und das Gericht
machen sie sich ebenfalls zu eigen.
Von solchen Richtern konnte kein anderes Urteil erwartet werden :
12 Jahre fur Mahler, ein Urteil, das die Anklage und d(ﬁ Pladoyer der
Bundesanwaltschaft in jedem Punkt bestdtigt.
Schon die Bundesanwaltschaft hatte in ihren SchluBvortrigen das Haupt-
gewicht von dem Kronzeugen Ruhland zuriickgenommen und eine Theorie
vorgelegt, die Strobele "Nichtdistanzierungstheorie” und Schily "Beweis-
vereinfachungstheorie" in ihren Pladoyers genannt hatten. Das Gericht
machte sich sich zu eigen :
( Tagesspiegel vom 25.2.1973)
"Nach Uberzeugung des Gerichts gdbe es keinerlei Zweifel,
daB8 Mahler als einer der Fuhrer dieser verschworenen Gemein-
schaft, der unter anderem beim Abh&ren und Stdren ‘des Polizei~-
und Feuerwehrfunks mitgearbeitet habe, auch perssnlich an den
Bankiberfdllen beteiligt gewesen sei.’Denn, dafBl er in dieser
Situation gesagt hdtte : "Ohne mich", ist fur den Strafsenat
v6llig ausgeschlossen’
Auch die eigenen Erkldarungen des Angeklagten in der Haupt-
verhandlung, sowie die Achtung und Zuneigung, die die als
Zeugen vernommenen Gruppenmitglieder ihm entgegengebracht
hatten, zeigten deutlich , daB er sich nicht gedriickt hat, Zu
all diesen Feststellungen habe es der Angaben von Ruhland
nicht bedurft."
Dieser Urteilsspruch ist ein Pladoyer der Anklage. Weil fﬁden Straf-
senat "vollig ausgeschlossen” ist, da Mahler "ohne mich® gesagt haben
konnte, war er dabei. Wie klarer, wie deutlicher kann noch ein Urteil
dussehen, das nur nach der Gesinnung des Angeklagten sich richtet und
ihn fur schuldig befindet, wenn er sich nicht von einer ihm zur Last ge-
legten Tat distanziert? Die Frage der Verteidiger-Genossen, ob diese
zuerst von der Bundesanwaltschaft vérgestellte "Beweisvereinfachung"
( keine Indizien mehr, keine Zeugen ) "ein Traum" sei oder nicht, hat
sich beantwortet : kein Traum, vielleicht ein Erwachen dartber, wie
nunmehr Gewalt und Legalitst in ein und derselben Hulle als Unter-
driickungsinstrumente der Herrschenden funktionieren. Die offene Politi-
sierung der Justiz, die durch die Feindbildproduktion der Regierung vor~
bereitet worden war, ist nunmehr in einer neuen ProzeB-Praxis getestet und
fur gut befunden worden: "ein justiztdrmiger Genscherismus" (Mahler) hat sich
bewahrt. '

10

TR

e R e T

g N

Zur Edition®

Eine umfassende Einschdtzung und Analyse dieser neuen Realitdt von
Repression kann und soll hier nicht versucht werden. Dazu bedurfte es

mehr Material und vor allem mehr Zeit zur Diskussion in den Gruppen, als
zur Verfigung stand, um diese hier vorgelegten Dokumente moglichst

schnell zu versffentlichen. Die Rote Hilfe bereitet eine umfassende Auf-
arbeitung der gelaufenen und der noch folgenden RAF-Prozesse vor.

Hier soll nur das im ProzeB gegen Horst Mahler von ihm, Schily und Stré~
bele entwickelte Konzept einer politischen Verteidigung dokumentiert

werden. Dieser Versuch einer Antwort auf die Strategie der Klassenjustiz

beschrdnkt sich auf die Ebene des Gerichts und bleibt somit partiell.
Gezeigt werden soll der Kampf der Genossen im Knast und vor Gericht,
auch als Kritik denjenigen gegenuiber, die fur sie nur wehleidiges Be-
klagen Ubrig haben,

Berlin, im Marz 1973

Rote Hilfe Westberlin

* Die Formen dieser Verteidigung :

a) Politische Anklage, deswegen der Abdruck der "Rede vor Gericht"

b) Offene Diskussion der RAF-Genossen, Prozeflbericht der "Zeugenver-
nehmung" von Ulrike Meinhof, Andreas Baader, Gudrun EnB3lin,
Manfred Grashoff

c) Pladoyers

Dem Abdruck von Horst Mahlers Rede lag sein N\onusknp'r den Dis~

kussionen der RAF-Genossen lagen Mitschriften von Genossen zugrunde.

Die Pladoyers nach dem Manuskript der Rechtsanwilte. Zitate aus der Haupt-

verhandlung sind nicht weiter gekennzeichnet und entstammen den Mit-

schriften der Genossen der Roten Hilfe.
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! 2) in Bérlin aam 29. September 1970 gemeinschaftlich
; mit anderen, mit denen er sich zur fortgesetzten
i Begehung von Raub und Diebstahl verbunden hatte,
g:{mGgﬁgggiggcilg;:gzi%t Karlsruhe, den 24, Januar 1972 unter Anwendung von Drohungen mit gegenwirtiger

1 StE 1/72 ? Gefahr fir Leib und Leben fremde bewegliche Sachen

anderen in der Absicht weggenommen zu haben, sich

! dieselben rechtswidrig zuzueignen, wobei er und
die iibrigen Teilnehmer bei Begehung der Tat Waffen
bei sich fiihrten.

Anklageschrift

B4 I Bl 95 Den Rechtsenwalt Horst Mahl e r | Der Angeschuldigte schloB sich im August 1970 mit dem

Pers A . ! . iy
geboren am 23. Januar 1936 in Haynau/Schlesien, { Journalisten Andreas Baader, der Journalistin Ulrike
polizeilich gemeldet in Berlin 19, Lietzensee— ; Meinhof, der Studentin Gudrun Ensslin und weiteren
ufer 3, deutscher Staatsangehbriger, geschieden, i | Personen zu einer festgefiigten Gruppe zZusammen, un

Bd I Bl 26 in dieser Sache seit dem 21. Mai 1971 in Untersu- vereint die gesellschaftlichen Verhdltnisse in der

PersA chungshaft aufgrund des Haftbefehls des Ermitt- Bundesrepublik nach dem Vorbild der siidamerikanischen
lungsrichters des Bundesgerichtshofes vom 22. Mirz A Stadtguerillas mit allen Mitteln, insbesondere durch
ba I Bl 12- 1971 - BGs 150/71 - ergdnzt durch BeschluB des ‘ GewaltmaBnahmen, zu bekimpfen und so die Vorausset-

14 PersA
4 Ermittlungsrichters des Bundesgerichtshofes von

B4 I Bl 167- 15. November 1971 - BGs 700/71 ~, z.Z. in der Un- zungen fiir eine erfolgversprechende revolutionire

168 PersA tersuchungshaftanstalt Berlin-Moabit, ‘ Arbeit zu schaffen. Um im Untergrund agieren zu kion-
| nen, beschaffte sich die Vereinigung durch Raub,
%ris[ABl 93 Pflichtverteiaiger: Rechtsanwalt Schily, ' | Diebstahl und Betrug in erheblichem Umfange Geld,
1 Berlin 12, KantstrafSe 165 1V, 1 Autos, Waffen sowie konspirative Unterkiinfte. Durch

Decknamen, gefdlschte Ausweispapiere und falsche
Kraftfahrzeugkennzeichen tarnte sie sich sorgfdltig
gegeniiber der Umwelt. An der Planung und Ausfiihrung
Zwecke und THtigkeit darauf gerichtet sind, strof- der zahlreichen Straftaten nahm der Angeschuldigte
bare Handlungen zu begehen, gegriindet und sich maBgeblich teil. Er war such einer der Wortfiihrer
sodann an ihr als Riédelsfiibrer beteiligt zu haben, bei der Vorbereitung der Raubiiberfdlle der Gruppe am
29, September 1970 auf drei Berliner Banken, nim-

! lich die Depositenkasse 4 der Berliner Bank AG in

klage ich-an,
durch eireund dieselbe Handlung

1) 4@ August 1970 in Berlin eine Vereinigung, deren




der RheinstraBe 1 und die Zweigstellen 22 und 92 der
Sparkasse der Stadt Berlin-West, Altonaer Straje 5
und Siidwestkorso 38. Diese Uberfdille wurden planmidBig
durch drei Uberfalltrupps der Bande genau zur selben
Zeit ausgefiihrt. Die Mitglieder der Trupps fiihrten
sédmtlich SchuBwaffen mit sich, bedrohten damit Bank-
angestellte und Kunden und nahmen insgesamt 219 569,50
DM an sich. Der Angeschuldigte war Anfiihrer des Trupps
in der RheinstraBe und bedrohte mit vorgehaltener
schuBbereiter Pistole die Angestellten und Kunden.

Die Beute in diesem Fall betrug 154 182,50 M,

Verbrechen und Vergehen nach §§ 129 Abs 1 und 4, 249
Abs 1, 250 Abs 1 Nr. 1 und 2, 47, 73, 40 Abs 1 und 2
Nr. 1 und 2 S+tGB.

- Otto Schily, Christian Strsbele -

PLADOYERS
Die Verteidiger beantragen, Horst Mahler freizusprechen

A. ZU DEM FALL DES KRONZEUGEN RUHLAND
I

Die Beweisvereinfachung der Bundesanwaltschaft

Nachdem bereits Bundesanwalt Buback in einem Zeitungsinterview im Ok-
tober vorigen Jahres versichert hatte, daB in den Prozessen gegen mut-
maflliche Mitglieder der Roten Armee Fraktion mit Freispruchen "nicht
ernsthaft" gerechnet werden kinne, war der Entwurf eines Fehlurteils, den
die Bundesanwaltschaft in der vergangenen Woche vorgelegt hat, keine
Uberraschung. Bemerkenswert war jedoch, da zum Ende dieses Prozesses, .
nachdem [Ungst in den Zeitungen viel von einer Abwertung zu lesen war,
auch seitens der Bundesanwaltschaft eine Abwertung vorgenommen worden
ist, die funfzigprozentige Abwertung des Kronzeugen Ruhland.
Abwertungen sind, wie wir wissen, das Ergebnis von Negativbilanzen.
Die Bundesanwaltschaft hat allem Anschein nach eingesehen, daf die Bi-
lanz der Vernehmungen Ruhlands fur die Anklage wenig gunstig ist, und
sich entschlossen, den Zeugen in den Hintergrund zu riicken.

Die Ausfuhrungen von Bundesanwalt Tréger zum Beweiswert der Aussage
Ruhlands waren erkennbar der Versuch, in mehr oder weniger geordneter
Form den Ruckzug mit dem Kronzeugen anzutreten. DaB die Bundesanwalt-
schaft mit dem Kronzeugen, der ihr heute selbst nicht mehr recht geheuver
ist, der aber anfangs in der Anklage als das Superbeweismittel figurierte,
einem Fiasko zusteuert, muB der Bundesanwaltschaft spatestens nach der
Vernehmung der Zeugen Smura, Goldbach, Leyrer, Welter, Busgen und
Behr zum BewuBtsein gekommen sein, symptomatisch dafur war die nahe-
zu verzweifelte Frage des sonst so gelassenen Bundesanwalts Kaul zum da-
maligen Zeitpunkt, die er an Horst Mahler richtete: "Herr Mahler, nun
sagen Sie uns doch endlich, waren Sie bei dem Bankuberfall dabei oder
nicht?" :

Die Losung des Rétsels will inzwischen, wie wir in der vergangenen Wo-
che erfohren haben, Bundesanwalt Trager mit einer sehr seltsamen Beweis~
methode gefunden haben. Um diese Beweismethode verstehen zu kénnen,
wird man davon ausgehen mussen. daB die Herren Anklagevertreter es oh=-
nehin als duBerst lastig empfinden, in Verfahren gegen mutmaBliche RAF-
Angehérige, den Staatsfeinden ersten Ranges, alles fein sduberlich bewei-
sen zu mussen. Die Beweistheorie von Bundesanwalt Triger wirde da vie-
les vereinfachen. DaB3 dabei so unter der Hand Art. 6 Abs. 2 der Men-
schenrechiskonvention auBler Kraft gesetzt wird, soll offenbar in Kauf ge-
nommen werden.

Die von Herrn Bundesanwalt Triger zugrunde gelegte Beweisvereinfachung
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soll folgendermaBBen funktionieren:
Wenn
1. gewisse mehr oder weniger schlissige Indizien auf einen Zusammen-
hang zwischen einer Straftat und bestimmten Personen hinweisen und
wenn
2. diese Personen einer revolutiondiren Organisation zugerechnet werden,
die notfalls bereit ist, zur Erreichung ihrer Ziele auch illegale Mit-
tel einzusetzen, und wenn
3. der Angeklagte dieser Organisation angehdrt und sich weder allgemein
von Straftaten der fraglichen Art noch von der konkreten Straftat
distanziert, ist er damit der Beteiligung an der. Straftat uberfuhrt, wenn
er nicht den Unschuldsbeweis fihren kann.
Die Nutzanwendung der Beweisvereinfachung im Fall Mahler geht dann
so vor sich, daB nach Ansicht von Bundesanwalt Tréger die Taterschaft
der Gruppe aufgrund gewisser vermeintlicher Indizien angeblich nachge-
wiesen sei und daf3 es duBerst unwahrscheinlich sei, daB Mahler sich
nicht an dem Bankuberfall beteiligt habe, zumal er sich nicht distan-
ziert hat. Und weil es eben unwahrscheinlich ist, wie Bundesanwalt Tra-
ger meint, wenn es anders gewesen wire, mul3 es so gewesen sein, daf
Mahler auch an einem der Bankiberfdlle beteiligt war.
Oder anders ausgedrickt: Wenn festgestellt werden ksnnte, dafl beispiels-
weise Gudrun Ensslin an den Bankuberfallen beteiligt war, mu3 auch Mah~
ler an dem Uberfall beteiligt gewesen sein, es sei denn, daB er das Ge-
genteil nachweisen kann. Wie absurd eine derartige Beweisvereinfachung
ist, laBt sich unschwer dadurch belegen, daB entsprechend der von der
Bundesanwaltschaft vorgeschlagenen Beweisabkirzung Mahler auch der Be-
teiligung beispielsweise an dem Kasseler Bankuberfall uberfohrt ware,
da, soweit man wei3, die Ermittlungsbehsrden behaupten; auch insoweit
im Besitz schlussiger Indizien zu sein, die auf eine Beteiligung von Mit-
gliedern der Roten Armee Fraktion hinweisen. Wenn es nach der Bundes-
anwaltschaft ginge, kénnte Mahler vor einer Verurteilung auch wegen
Beteiligung an dem Kasseler Bankuberfall nur die Tatsache bewahren, daf
er zu dem fraglichen Zeitpunkt in Untersuchungshaft war.
Das genannte Beispiel zeigt in anschaulicher Weise, wie miserabel die
von der Bundesanwaltschaft angewandte "Beweis-"methode ist, die prak-
tisch dem Angeklagten den Unschuldsbeweis aufburdet. Das ware ein kla-
rer Verstol gegen Art. 6 Abs. 2 der Menschenrechtskonvention; diese Be-
stimmung enthdlt eine Beweisregel fur die Beweiswurdigung, derzufolge
“die Beweislast die Anklagevertretung trigt, und jeder Zweifel dem An-
geklagten zugute kommt" (Guradze 1968, Anm. 24 zu Art. 6 MRK).

Wenn das Gericht sich der von der Bundesanwaltschaft vorgeschlagenen

Beweisvereinfachung bedienen sollte, um eine Verurteilung Mahlers dar~
auf zu stitzen, dann hat die Verteidigung nur die eine Bitte: schreiben
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Sie das ohne Retuschen in die Urteilsgriinde hinein, damit jedermann
weil3, daBl Art. 6 Abs. 2 der Menschenrechtskonvention in bestimmten po-
litischen Verfahren keine Anwendung mehr findet!

"Im Zweifel fur den Kronzeugen'

Steht bereits die Abkehr der Bundesanwaltschaft von dem elementaren
rechtsstaatlichen Verfahrensprinzip, daB die Schuld dem Angeklagten
nachgewiesen werden mul, in krassem Gegensatz zu den allgemeinen Be-
schwérungen der Rechtsstaatlichkeit, die wir im Ubrigen von den Bundes-
anwilten vernommen haben, kann es nicht verwundern, ‘da8 die Bundes~
anwaltschaft offenbar bei dem Gericht die Bereitschaft voraussetzt, auch
bei der Wirdigung der Aussage des Kronzeugen Ruhland auf die Anwen-
dung des mit der Unschuldsvermutung des Art. 6 Abs. 2 MRK engver-
wandten "rechtsstaatlichen Fundamentalgrundsatzes” (Loewe-Rosenberg-
Gollwitzer 22. Aufl. § 261 StPO Anm. 6a) "im Zweife! fur den Ange-
klagten" zu verzichten und statt dessen dem Beweisnotstand dadurch ab-
zuhelfen, daB als modifizierter Verfohrensgrundsatz gelten soll:

“Im Zweifel fur den Kronzeugen!"

Gewisse Anzeichen, die im Verlauf der Beweisaufnahme zu beobachten
waren, kdnnten darauf hindeuten, daB auch das Gericht dazu neigt, bei
der Beweiswirdigung der Devise "im Zweifel fur den Kronzeugen" zu fol-
gen.

Das betonte Wohlwollen und die Fursorge, die dem Kronzeugen Ruhland
zuteil wurde, stand in auffdlligem Gegensatz zu der Skepsis, die das Ge-
richt an den Tag legte, wenn es Aussagen von Zeugen entgegennahm
oder Umstinde ersrtert wurden, die die Erzshlungen des Kronzeugen Ruh-
land in Frage stellen konnten. Es hatte den Anschein, daR sich das Ge-
richt stets gegeniiber allen Einwdnden und gegensber abweichenden Zeu-
genaussagen mit dem Argument zu beruhigen suchte, daB damit die An-
gaben des Kronzeugen Ruhland nicht vollstandig widerlegt seien. Dieses
Argument ist jedoch eine schlechte Beruhigung, denn nicht darauf kommt
es an, ob die Angaben des Zeugen Ruhland in allen Punkten widerlegt
werden konnten oder nicht, sondern ob seine Aussage in ihrer Gesamtheit
so verldBlich ist, daB sie als Urteilsgrundlage dienen kann. Dazu bedarf
es aber einer gewissenhaften Uberprufung der gesamten- Aussage.

Wie beurteilt der Kronzeuge selbst den Wahrheitsgehalt seiner Bekundun~
gen und seinér Rolle in dem vorliegenden Verfahren?

Was der Kronzeuge dazu zu sagen hat, ist dem Gericht durch die eidli-
chen Bekundungen der Zeugen Smura, Welter, Goldbach und Leyrer be-
kannt geworden. Aus den Gesprichen, die Ruhland mit Mitgefangenen in
verschiedenen Haftanstalten gefuhrt hat, ergibt sich, daB Mahler an dem
Bankuberfall nicht beteiligt war, daB Ruhland ihn gleichwoh! zu Unrecht
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belastet hat, um sich eine milde Strafe sowie die frihzeitige Entlassung

aus der Strafhaft zu verdienen und um ein Verfahren wegen versuchten

Mordes gegen sich abzuwenden, und daf3 Ruhland entschlossen war, die

Falschaussage vor Gericht zu wiederholen.

Der Zeuge Smura hat den Zeugen Ruhland in der Strafanstalt Remscheid

kennengelernt und den Inhalt eines mit ihm gefuhrten Gespriches u.a.

sinngemdfl wie folgt wiedergegeben:
"Ich hatte mich tber die niedrige Strafe von 4 1/2 Jahren gewundert.
Als ich Ruhland im Baderaum traf, habe ich ihn daraufhin angespro-
chen. Er sagte mir, die geringe Strafe sei darauf zurtickzufthren, daB
‘er gegen den Mahier ausgesagt habe. Er werde freigelassen, wenn Mah-
ler verurteilt sei. Der Vorwurf des versuchten Mordes sei von der Po-
lizei fallengelassen worden. Das Hemd sei ihm ndher als der Rock, es
ginge ihm darum, den eigenen Kopf zu retten, Mahler habe im Grun-
de nichts gemacht. Ruhland sagte ferner, die brauchen einen Buhmann,
es ist eine rein politische Aktion. Wenn Mahler freigesprochen wird,
dann ist das schlimm fur sie, die Weltsffentlichkeit interessiert sich
fur den ProzeB. Ruhland hat auch ausdricklich bestdtigt, daB er im
Mahler-Prozel falsche Aussagen machen wird."

Der Zeuge Goldbach hat den Zeugen Ruhland in der Untersuchungshaft-

anstalt in Bonn kennengelernt und schildert das zwischen ihm und dem

Zeugen Ruhland geftUhrte Gesprich sinngemdl wie folgt:
"Ruhland hat allerhand erzshit uber seine Vergunstigungen. Er sagte
mir, daB man ihm Versprechungen gemacht habe, wenn er Aussagen
machen werde. Er habe Ruhland auch mal nach Mahler gefragt, ob
der mit in der Bank gewesen sei. Ruhland habe geantwortet, dafl
Mahler an dem Bankuberfall nicht beteiligt gewesen sei. Obwohl
Mahler nicht dabei war, solle er, Ruhland, Mahler beschuldigen;
wenn er Mahler belaste, bekomme er vielleicht drei bis vier Jahre,
sonst ca. zwdlf Jahre. Ruhland habe ferner erwdhnt, daB der gegen
ihn ursprunglich erhobene Vorwurf des versuchten Mordes fallengelas-
sen worden sei.”

Der Zeuge Welter hat den Zeugen Ruhland ebenfalls in der Untersu-

chungshaftanstalt Bonn kennengelernt und nach seinen Angaben sinnge-

mifl folgendes Gespriich mit ithm gefuhrt:
"Ich interessierte mich fur die Bankuberfalle. Auf meine Frage sagte
Ruhland zuerst, Mahler sei auch dabeigewesen. Ruhland sagte ferner,
du weillt gar nicht, wie geil die auf den Mahler sind; man habe
ihm gesagt, wir wissen, daB Mahler dabei war, sie mussen es nur be-
stdtigen. Als ich Ruhland fragte, ob das heiflen solle, daB Mahler
nicht dabei war, hat Ruhland sich lange gewunden und dann erklart,
Mahler sei nicht dabeigewesen; er habe Mahler zu Unrecht belastet,
weil es bei dem sowieso nicht mehr darauf ankomme."

Auch mit dem Zeugen Leyrer hat Ruhland in der Untersuchungshaftan-
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stalt Bonn Gespriiche gefuhrt, uber deren Inhalt der Zeuge Leyrer sinn-
gemdB u.a. folgendes bekundet hat:
"An einem Tage kam Ruhland zu uns in die gemeinsame Freistunde.
Er sagte zu mir, er sei eingesperrt worden wegen versuchten Mordes,
dieser Anklagevorwurf sei fallengelassen worden. Spiter erzéhlte mir
Ruhland, er habe bei seiner Festnahme versucht, seine Waffe zu zie-
hen. Man habe ihm eine Freiheitsstrafe von zehn bis zwslf Jahren
angedroht, statt dessen werde er aber nur drei Jahre bekommen. Fer-
ner erklérte Ruhland, dal er belastende Aussagen in der Sache Mah-
ler machen werde, da er sehen musse, wie er einigermaflen heil aus
der Sache herauskommen kdnne. Er hat mir ausdricklich bestatigt,
daB8 er Mahler zum groBlen Teil zu Unrecht belastet habe; da Mahler
in der Vereinigung titig war, sei richtig, daB er in Jordanien war,
sei ebenfalls richtig; Mahler habe jedoch an dem Bankuberfall nicht
teilgenommen, " .
Nach Angaben der Zeugen Behr und Busgen hat Ruhland ihnen gegen-
Uber erklart, er habe bei seiner Festnahme von seiner SchuBwaffe Ge-
brauch gemacht. Uber den Inhalt der zwischen Ruhland und den Zeu-
gen Smura, Goldbach, Welter und Leyrer gefthrten Gesprache konnten
die Zeugen keine Angaben machen, da es sich jeweils um getrennte Ge-
sprache handelte und sie bei diesen Gespriichen nicht anwesend waren.

Es war nicht zu Ubersehen, daf die Bekundungen der vorgenannten Zeu-
gen vom Gericht mit deutlicher Reserve entgegengenommen worden sind.
Wshrend bei der Vernehmung des Kronzeugen Ruhland das Gericht von
seinem Fragerecht einen GuBerst sparsamen, schonenden und behutsamen
Gebrauch gemacht hat, unter Verzicht beispielsweise auf jeden Vorhalt
widerspriuchlicher Angaben, abgesehen von der viterlichen Zurechtwei-
sung, dafl Ruhland "am Anfang nicht immer die Wahrheit gesagt" habe,
hat es bei der Vernehmung der Zeugen Smura, Welter, Goldbach und
Leyrer nicht an Versuchen gefehlt, die Aussagen dieser Zeugen von
vornherein durch Hinweise auf die Tatsache, daf die Zeugen entweder
aus der Strathaft oder der Untersuchungshaft vorgefthrt wurden, und
durch ausgiebige Fragen nach Vorstrafen zu disqualifizieren.

Das intensive Interesse, das das Gericht an den Vorstrafen der Zeugen
Smura, Welter, Goldbach und Leyrer entwickelt hat, ist ein Indiz dafur, dafl
das Gericht in die Versuchung kommen k&nnte, die Aussagen dieser Zeu-
gen bei der Beweiswurdigung einfach damit abzutun, daB Angaben von
Zeugen dieser Art generell unglaubwirdig sind. Die Bundesanwaltschaft
ist dem Gericht in dieser Richtung bereits mit schlechtem Beispie! voran-
gegangen. Es liegt auf der Hond, daB man auf diese Weise, wenn es
dorum geht, den Glauben an die vermeintliche VerlaBlichkeit der Aus-
sage des Kronzeugen Ruhland ‘zu erhalten, die Aussagen der Zeugen
“Smura, Welter, Goldbach und Leyrer nicht loswerden kann. Der erhoffte

19



Ausweg fuhrt in eine Sackgasse. Wenn es einen Erfohrungssatz gdbe, daf
Zeugen, die aus der Strafhaft vorgefthrt werden und deren Strafregister
Vorstrafen wegen Betruges aufzuweisen hat, ganz allgemein unglaubwir-
dig sind, dann wire es notwendig, einen solchen vermeintlichen Erfah-
rungssatz auch konsequent zur Geltung kommen zu lassen; das heifit, daB
ein solcher Erfahrungssatz nicht nur anzuwenden ware hinsichtlich der
Entlastungszeugen, sondern auch der Belastungszeugen.

Was aber den einzigen Belastungs- und Kronzeugen angeht: bei dem Ge-
richt scheint vollig in Vergessenheit geraten zu sein, daB8 auch der Kron-
zeuge Ruhland aus der Strafthaft vorgefuhrt wurde und daB nach den in
den Akten enthaltenen Personenangaben des Zeugen Ruhland in dessen
Strafregister eine Vorstrafe wegen Betruges enthalten sein soll. Es ist sehr
aufschluBreich, daB das Gericht im Unterschied zu der Vernehmung der

- Entlastungszeugen sich jeglicher Erkundigung nach Vorstrafen des Zeugen
Ruhlond enthalten und auch darauf verzichtet hat, die Strafliste des Zeu-
gen Ruhland einzuholen und diese auszugsweise zu verlesen. Aus AnlaB
der Vernehmung der Zeugen Smura, Welter, Goldbach und Leyrer hatte
das Gericht die Strafregisterausziige herbeischaffen lassen und hielt es
auch fur erforderlich, die Straflisten auszugsweise zu verlesen. Auch bei
sehr gutmitiger Bewertung des Prozeflverlaufes liegt der SchluB sehr nche,
daBl es dem Gericht darum ging, die Beweiskraft der Aussagen der Entla-
stungszeugen dadurch abzuschwiéichen, dafl diese mit irgendwelchen Vor-
strafen konfrontiert wurden. Die sicherlich nicht zufillige unterschiedli-
che Behandlung und Befragung des Kronzeugen Ruhland, dem ein Vorhalt
seiner Vorstrafen erspart blieb und dessen Strafliste erst gar nicht beige-
zogen wurde, kann kaum anders als mit der Annahme erkldrt werden,

daB dem Kronzeugen vom Gericht ein Vorschul an Glaubwurdigkeit ein-
gerdumt worden ist, wadhrend die Entlastungszeugen ihr Konto bei Ge-
richt wohl von vornherein mit einem Minussaldo an Glaubwurdigkeit er-
offnen muflten.

Bundesanwalt Trager hat sich unverstdndlicherweise dariiber eniristet, dall
die Verteidigung einen Hilfsantrag auf Beiziehung der Strafliste Ruhlands
angekindigt hat, nachdem wir einer vollstindigen Verlesung der Strafli-
sten der Entlastungszeugen widersprochen hatten. Herr Trdger verwechselt
Ursache und Wirkung. Der Hilfsantrag soll lediglich sicherstellen, dafl
das bei dem Kronzeugen Ruhland nicht unterlassen wird, was man bei den
Entlastungszeugen fur notwendig halt. Spricht das Gericht den Entlastungs-
zeugen generell mit Rucksicht auf irgendwelche Vorstrafen die Glaubwir-
digkeit ab, muflite es auch den Kronzeugen Ruhland im Hinblick auf des-
sen Vorstrafen auf die Verlustliste setzen,

Im Ubrigen mag sich aber das Gericht aufgerufen fuhlen, die Aussagen
der Zeugen Smura, Welter, Goldbach und Leyrer mit der gréBtmsglichen
Vorsicht und Genauigkeit zu Uberprifen; die Uberprufung wird die Rich-
tigkeit der Angaben der vorgenannten Zeugen bestdtigen.
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Ein Vergleich der Bekundungen der Zeugen Smura, Welter, Goldbach

und Leyrer ergibt weitgehende inhaltliche Ubereinstimmungen hinsichtlich
der von den Zeugen geschilderten Aserungen Ruhlards. Wer besonders
miBtravisch ist, ksnnte die Frage stellen, ob diese Ubereinstimmungen
dos Resultat einer Absprache unter den Zeugen ist. Eine derartige Abspra-
che kann aber schon deshalb nicht angenommen werden, weil der Zeuge

 Smura keinen einzigen der anderen Zeugen kennt, weder direkten noch

indirekten Kontakt zu ihnen hatte und umgekehrt. Auch auf dem Trans-
port nach Berlin und spater wahrend seines Aufenthaltes in der Haftan-
stalt Moabit ist der Zeuge Smura mit den anderen Zeugen nicht zusam-
mengekommen. Der Zeuge Smura befindet sich auch nicht in derselben

‘Haftanstalt, in der die anderen Zeugen inhaftiert sind. Er ist mit dem

Zeugen Ruhland zusammengetroffen, als dieser zeitweise in der Vollzugs-
anstalt Remscheid untergebracht war, wihrend die anderen drei Zeugen
mit Ruhland in der Haftanstalt in Bonn gesprochen haben. Der Zeuge
Smura hat sich von sich aus und unabhtingig von den anderen Zeugen an
die Verteidigung gewandt. Es gibt keinerlei Anhaltspunkt, daB von drit-
ter Seite mit dem Zeugen Smura Kontakt aufgenommen worden sein ksnn-
te, um eine Aussage mit ihm zu verabreden. Angesichts dieser Umstdnde
kann fur den Zeugen Smura eine EinfluBnohme und eine Verabredung zu
einer falschen Aussage ausgeschlossen werden.

Wenn aber der Zeuge Smura einerseits und die Zeugen Welter, Gold-
bach und Leyrer andererseits unabhingig voneinander Uber inhaltlich na-
hezu gleichlautende AuBerungen des Zeugen Ruhland berichten, gewin-
nen diese Aussagen erheblich an Beweiskraft.

Auch eine weitere Uberlegung spricht gegen die Verabredung einer fal-
schen Aussage:

Aus den Bekundungen der Zeugen Welter, Goldbach und Leyrer, die
auch objektiv nachprufbar sind und notfalls vom Gericht entsprechend
der ihm obliegenden Aufklarungspflicht nachzupsifen wiren, ergibt sich,
dal schon einige Monate zuvor, ehe der Zeuge Busgen und der Zeuge
Leyrer an die Verteidigung schrieben, die Verbindung zwischen dem Zeu-
gen Goldbach einerseits und den Zeugen Welter, Leyrer und Busgen an-
dererseits durch Verlegung des Zeugen Goldbach in eine andere Vollzugs-
anstalt unterbrochen war. Die Bedeutung dieser Tatsache, darf nicht un-
terschdtzt werden. Die Verabredung zu einem Meineid wdre immerhin
die Vorbereitung eines mit hoher Freiheitsstrafe bedrohten Verbrechens.
Wenn man einmal unterstellt, die Zeugen hé&tten sich, als sie noch in
derselben Anstalt untergebracht waren und regelmdBlig Verbindung unter-
einander halten konnten, ein Meineidskomplott verabredet, so ist es nach
aller Lebenserfohrung wenig wahrscheinlich, daB Leyrer und Bisgen nach
Ablauf von mehreren Monaten seit der Verabredung und nach einer mehr-
monatigen Unterbrechung des Kontakts zu dem Zeugen Goldbach, “leicht-
sinnigerweise im Vertrauen auf den Fortbestand des Vorsatzes des Zeugen
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Goldbach, sich an dem Meineidskomplott zu beteiligen, ohne vorherige
Vergewisserung Uber dessen Entschlossenheit als vierten Mittdter benannt
hatten. Leyrer und Busgen widren damit ein unkalkulierbares und zudem
villig uberflussiges Risiko eingegangen. Sie hdtten in diesem Falle nicht
nur befirchten mussen, daB Goldbach seine Rolle als Zeuge méglicher-
weise nicht spielen wirde, sondern auch, daB durch ihn ihr Komplott
aufgedeckt werden ksnnte. Es gibt nicht den geringsten Grund fur die
Annahme, dal die Zeugen Leyrer und Busgen ein solches uberflussiges
Risiko auf sich genommen haben konnten; es hititte gentigt, dal als Zeu-
gen nur Welter, Leyrer und Busgen benannt worden wtiren. Aus der Tat-
sache, daB neben Leyrer, Busgen und Welter auch der Zeuge Goldbach
als Gewthrsmann fur die AuBerungen Ruhlands bezeichnet worden ist,
kann demnach gefolgert werden, dal3 eine Verabredung zu einer Falsch-
aussage nicht stattgefunden. hat. Diese SchluBfolgerung verliert auch
nicht dadurch ihre Berechtigung, daB der Zeuge Goldbach bei dem
Transport nach Berlin mdglicherweise Gelegenheit hatte, mit dem Zeugen
Welter zu sprechen, denn fur die Zeugen Welter, Leyrer und Busgen war
es nicht vorhersehbar, dafl sie gemeinsam mit dem Zeugen Goldbach nach
Berlin transportiert werden. Auch fUr sich genommen ist der gemeinsame
Transport zweier Zeugen nach Berlin kein Grund, der die Annahme ei~
ner Verabredung zu einer Falschaussage rechtfertigt, zumal die Zeugen
der Gefahr ausgesetzt waren, dafl ihre Gespriche von anderen Mitge~
fangenen und den Aufsichtsbeamten mitgehsrt wurdén. Das auffallige
Interesse, daB der gemeinsame Transport der Zeugen bei einigen Mitglie-
dern des Gerichts gefunden hat, ist doher nicht versténdlich. Zudem hdt-
te das Gericht Vorkehrungen treffen mussen, die Zeugen bei dem Trans~
port getrennt zu halten, wenn es die Befurchtung hatte, dafl der gemein-
same Transport zur Absprache unter den Zeugen benutzt werden konnte.
Es wire eine arglistige Prozeffuhrung, wenn solche Vorkehrungen unter-
lassen werden und dann erkldrt wird, die Zeugenaussagen seien wertlos,
weil die Zeugen Gelegenheit zu Gesprachen wbhrend des Transportes
hatten.

Es sind somit keinerlei konkrete Umstdnde vorhanden, die Anlal zu Zwei-
feln an den Angaben der Zeugen Smura, Welter, Goldbach und Leyrer
geben kdnnten. Die Glaubwurdigkeit der vorgenannten Zeugen erscheint
zudem dadurch gesichert, daB kein Motiv erkennbar ist, das die vorge-
nannten Zeugen bewogen haben kdnnte, unter Eid falsche Aussagen zu
produzieren. Warum sollten sich die Zeugen mit dem betrichtlichen Ri-
siko eines Meineides belasten? Irgendwelche Vorteile konnten sie sich
nicht erhoffen. Sie muBten vielmehr Nachteile in Kauf nehmen. Der
Zeuge Leyrer hat uns berichtet, daB er in Einzelhaft kam, nachdem in
der Haftanstalt bekanntgeworden war, dafl er zu dem Strafverfahren ge-
gen Horst Mahler als Zeuge geladen worden war. Dafl dem Zeugen Ley-
rer nach dessen Bekundung von einem Beamten der Haftanstalt vorgehal-
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ten worden ist, es sei ein "schwebendes Verfahren" und der Zeuge Ley-
rer solle deshalb besser in der Hauptverhandlung gegen Horst Mahler
nichts aussagen, so!l nur am Rande erwshnt werden.

Bundesanwalt Triger will gleichwoh! vermuten, daB sich die Mitgefange-
nen gegen den Zeugen Ruhland verschworen hatten. Er stijtzt sich dabei
auf die Erklérung des Zeugen Busgen, daB Unterlagen Ruhlands mit einer
Minox fotografiert und an die Verteidigung weitergegeben werden soli-
ten. Der Bundesanwaltschaft scheint aber entgangen zu sein, daf Ruh-
land zur Zeit seiner Gesprdche mit den Mitgefangenen mit der Weiter~
gabe der Unterlagen einverstanden gewesen sein soll. Dies hat auch der
Zeuge Behr bestitigt. Von einem Komplott gegen den Zeugen Ruhland
kann daher nicht die Rede sein, allenfalls von einem Komplott, an dem
Ruhiand selbst beteiligt war. Zudem 4Bt dje Bundesanwaltschaft bei ih-
rer Komplott-Theorie v&llig die Aussage Smuras auBer Betracht, der mit
den Planen hinsichtlich einer eventuellen Weitergabe der Unterlagen
Ruhlands nichts zu tun hatte.

Durch die Stellungnahme des Zeugen Ruhland zu den Aussagen der Zeu-
gen Smura, Welter, Goldbach und Leyrer anldBlich der Gegenuberstel-
lung ist die Beweiskraft der Aussagen der letztgenannten Zeugen noch
verstirkt worden. Obwohl sich in den Akten nicht der geringste Hin=
weis darauf findet, daB gegen Ruhland ein Ermittlungsverfahren wegen
versuchten Mordes gefuhrt worden ist, oder daB jedenfalls ein solcher
Vorwurf Gegenstand der informatorischen Gespriiche mit ihm war, sah
sich Ruhland in der Hauptverhandlung genstigt, zuzugeben, dafi gegen
ihn anfanglich auch der Vorwurf des versuchten Mordes erhoben worden

- sei, allerdings unter Verzicht auf eine schriftliche Fixierung der diesen

Vorwurf betreffenden Erdrterungen. Der Grund dafur, da Ruhland das
zugegeben und sich nicht auch bei diesem Punkt auf’s Bestreiten ver-
legt hat, wird in dem Umstand zu suchen sein, daB sich Ruhland nicht
sicher war und nicht sicher sein konnte, ob nicht einer der Polizeibe-~
amten, die Ruhland anfangs vernommen haben, wahrheitsgemdfl in der
Hauptverhandlung davon berichten wirde, dal3‘Gegenstand der Ersrte-
rungen mit Ruhland auch der Vorwurf des versuchten Mordes war. Ruh-
land drohte daher die Gefahr, daB er sich mit seiner Aussage zu allem
UberfluB noch in Widerspruch zu den Bekundungen eines Polizeibeamten
begeben hdtte. Dieser Gefahr wollte er vorbeugen und hat daher zuge-
geben, dal die Polizei bei den Vernehmungen auch mit dem Vorwurf
des versuchten Mordes operiert hat,
Andererseits ist es durchaus plausibel, daB8 Ruhland nichts mehr von sei-
nen AuBerungen gegentber den Zeugen Smura, Welter, Leyrer und
Goldbach wissen wollte und diese AuBerungen rundweg abgestritten hat,
soweit diese AuBerungen darauf hinausliefen, es sei ihm eine niedrige
Strafe zugesichert worden und er habe aus diesem Grunde Mahler falsch
beschuldigt und werde auch vor Gericht falsche Aussagen machen. Weil
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Ruhland weiB, da3 er seinerzeit gegentber den genannten Zeugen die
Wahrheit gesagt hat, muBte er seine damaligen AuBerungen in der Haupt-
verhandlung leugnen. Nur wer vor der Wahrheit keine Angst hat, kann
die Wahrheit sagen. '
Ruhland ist bestindig auf der Flucht vor der Wahrheit!

Eine gewissenhafte -und kritische Uberprufung der Aussagen der Zeugen
Smura, Welter, Goldbach und Leyrer ergibt demnach die Feststellung,
die zumindestens nicht zu widerlegen ist, daB Ruhland zu verschiedenen
Zeiten, an verschiedenen Orten und zu verschiedenen Personen Uberein-
stimmend jeweils sinngemdB erkldrt hat, er werde um des eigenen Vor- .
teils willen Mahler der Wahrheit zuwider belasten.

Kann aber ein Zeuge noch als glaubwiirdig gelten, der bereits vor der
Hauptverhandlung mehrfach angekiindigt hat, er werde eine falsche Aus-
sage machen, um seinerseits einigermaBen glimpflich aus der Sache her-
auszukommen?

Um die Konsequenzen fur die Bewertung der Glaubwurdigkeit des Zeu-
gen Ruhland zu vermeiden, die sich aus seinen Erkldrungen gegentber
seinen Gesprachspartnern in den Haftanstalten ergeben, ksnnte man auf
die Hilfserwtigung verfallen, daB Ruhland den Zeugen Smura, Welter,
Goldbach und Leyrer gegentiber eben etwas Unwahres behauptet habe,
zumal er ihnen gegentber nicht zur Wahrheit verpflichtet war. Da aber
die entgegengesetzte Annahme, da Ruhland gegeniber den Zeugen die
Wahrheit gesagt hat, mindestens ebenso wahrscheinlich ist, somit schon
aus diesem Grunde ein objektiver Zweifel an der Aussage des Zeugen
Ruhland vor Gericht begrindet erscheint, der sich zugunsten des Ange-
klagten auswirken muBte, kdnnte das Gericht allenfalls dann die von
den genannten Zeugen wiedergegebenen Erkldrungen des Zeugen Ruh-
land fur die Bewertung seiner Glaubwurdigkeit auBer Betracht lassen,
wenn es sich anhand anderer Beweise und Beweiszeichen die Gewiflheit
verschaffen ksnnte, daB Ruhland im Gesprich mit den Zeugen die Un-
wahrheit, dagegen in der Hauptverhandlung vor Gericht die Wahrheit
gesagt hat. Ein Beweis, der dem Gericht die sichere Feststeilung ermsg-
lichen kdnnte, dafl Ruhlands Selbstbezichtigungen erfunden sind, exi-
stiert jedoch nicht.

Im Gegenteil, eine einfache Uberlegung spricht dagegen, daB Ruhlands
damalige Erkldrungen unwahr sind: welcher vernunftige Grund sollte Ruh~-
land seinerzeit bewogen haben, sich wahrheitswidrig gegenuber seinen
Gesprichspartnern zu bezichtigen, er habe Mahler zu Unrecht belastet?
Nach den von den genannten Zeugen geschilderten Begleitumstinden

der Gespriiche mit Ruhland ging es ihm erkennbar darum, Seine Zusam-
menarbeit mit der Polizei zu erkldren und zu rechtfertigen. Ange

dieser klaren Motivation wire es aber unverstdndlich, daf8 Ruhland der
Zeugen gegenuber erklarte, Mahler sei an dem Bankuberfall nicht be-
teiligt gewesen, wenn diese Erkldrung nicht den Tatsachen entsprach,
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Denn mit dieser Erklarung konnte Ruhland erst recht nicht auf die Sym-
pathien seiner Mitgefangenen rechnen. Die Reaktion des Zeugen Smura
auf die AuBerungen von Ruhland ist dementsprechend drastisch ausgefal-
len. Wenn sich Ruhland durch Unwahrheiten gegenuber seinen Mitgefan-
genen in ein besseres Licht hdtte rucken wollen, hitte es viel niher ge-
iegen, auch den Zeugen gegenuber wahrheitswidrig zu behaupten, dal3
Mahler an dem Bankiberfall beteiligt gewesen sei. Ohne Schwierigkeiten
ist es andererseits nachvollziehbar, daB Ruhiand den Zeugen die Zwangs-
lage, in die er geraten ist, wahrheitsgemdi geschildert und ihnen auch
anvertraut hat, er habe Mahler zu Unrecht belastet und werde in dem
kommenden Verfahren eine falsche Aussage machen, um die Einhaltung
der ihm, Ruhland, gegebenen Zusagen hinsichtlich einer Strafmilderung
und vorzeitigen Entlassung zu sichern. Man wird davon ausgehen mussen,
daB es Ruhland nicht leichtgefallen ist, seine eigene Haut dadurch zu
retten, daB er andere zu Unrecht belastet hat. Diese erhebliche psychi-
sche Belastung, die Ruhland auch in der Hauptverhandlung anzumerken
war, hat sich offensichtlich so ausgewirkt, wie es der Lebenserfahrung
entspricht, daf8 Ruhland das Bedurfnis hatte, Dritten gegentber den wah-
ren Sachverhalt zu schildern. Das Rechifertigungsbestreben, aus dem
heraus die Gesprdche mit den Mitgefangenen zustandegekommen sind,
hat ihn dazu bestimmt, sie ins Vertrauen zu ziehen.

Eine widerspruchsfreie Bewertung der Erklarungen Ruhlands gegenuber
den Mitgefangenen ist demzufolge nur dann moglich, wenn davon aus-
gegangen wird, daB Ruhland seine Zwangslage wahrheitsgemdB geschil-
dert hat, um sich dadurch des menschlichen Mitgefuhls seiner Mitge-
fangenen zu versichern.

Niemand sollte sich, das ist an dieser Stelle anzumerken, dadurch ver-
wirren lassen, dafB8 die Verteidigung, obwohl sie den Zeugen Ruhland
for unglaubwurdig halt, hinsichtlich seiner AuBerungen gegenuber den
Mitgefangenen von einer wahrheitsgemdfien Erklarung spricht. Darin
liegt nur ein scheinbarer Widerspruch. Es handelt sich bei dem Kronzeu-
gen Ruhland nicht um einen Kranken, der zwanghaft unabldssig Unwahr-
heiten von sich gibt. Es handelt sich ebensowenig um einen Sachverhalt,
der der Vexierfrage vergleichbar wire, ob jemand lugt oder die Wahr~
heit sagt, wenn er erklart "ich luge". Die Beantwortung dieser Frage
mag schwierig sein; die gleiche Schwierigkeit besteht jedoch nicht,
wenn jemand fur die Zukunft oder die Vergangenheit erkldrt, er werde
die Unwahrheit sagen oder habe die Unwahrheit gesagt. Eben diese Er-
kldrung in konkreter Form hat Ruhland abgegeben.

Das Fazit ist: die Glaubwurdigkeit des Kronzeugen ist schon durch sei-
ne eigenen Erkldrungen, mit denen er eine Falschaussage angekundigt
hatte, so vollstandig ruiniert, daB damit der Beweiswert seiner Aussage
entgegen den enthusiastischen Voraussagen in der Presse vor ProzefBbe-
ginn gleich null ist,
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Sumtliche Reparaturversuche, die die Glaubwurdigkeit des Kronzeugen

wieder herstellen sollten, sind fehigeschlagen. Insbesondere kann dsi’e Be-
hauptung nicht aufrechterhalten werden, der Zeuge Ruhland habe den Ab-
lauf und die Begleitumsttinde des Bankuberfalls makellos und widerspruchs-

frei geschildert. Das Gegenteil ist de .
y r Fall. Davon wird i _
schnitt zu sprechen sein. wird im ndchsten Ab
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Zum Pladoyer des Bundesanwalt Trager:

Es ist nicht so, wie in einigen Tageszeitungen in den letzten Tagen zu
lesen war, die Burdesanwaltschaft habe durch ein Mosaik von Indizien
nachgewiesen, da Horst Mahler an den Bankuberfillen beteiligt war.

Solche Indizien gibt es nicht!

Bundesanwalt Trdger hat vielmehr eine neue Theorie zur Grundlage des
Antrages auf Verurteilung Horst Mahlers wegen Beteiligung an den Bank-
Uberfallen gemacht. Diese ist als Distanzierungs- oder genauer als Nicht~
distanzierungstheorie zu bezeichnen.

Es handelt sich dabei offensichtlich nicht um eine neue oder alte juristi-
sche Teilnahmetheorie, sondern eher um eine Beweisregel.

Das heiBt: Nicht ein festgestellter Sachverhalt soll damit rechtlich ein-
geordnet werden, sondern mit der Feststellung, es bestehe kein Zweifel,
daB Horst Mahler sich ausgerechnet von den Bankuberfédllen distanziert
habe, soll die Taterschaft Mahlers bewiesen werden.

Warum dies?

Die Anklage und die Haftbefehle sind noch im wesentlichen auf die Aus-
sagen des Kronzeugen Ruhland gestUtzt.

Allein deshalb, weil die Anklage selbst nicht mehr Uberzeugt ist, dafl
dem Kronzeugen geglaubt wird, obwohl sie das Gegenteil beteuert?
Nein, nicht nur deshalb!

Die Bundesanwaltschaft hat in Sachen RAF noch viel vorl

In der Zukunft stehen eine ganze Reihe von Verfahren gegen Angeklagte
bevor, die zur RAF gerechnet werden. So gegen:

. Gerhard Muller, Ulrike Meinhof, Jan-Carl Raspe, Gudrun Ensslin

Andreas Baader und Holger Meins, um nur einige Namen zu nennen.
Auch diese sollen wegen Beteiligung an Bankuberfillen und anderen Ak-
tionen angeklagt werden.

Ein never Kronzeuge, ein zweiter Ruhland ist aper nicht in Sicht.
Deshalb wurde vom Bundeskriminalamt bereits eine "Materialschlacht”
angekundigt, vor der der Bundesanwaltschaft und sicher nicht nur ihr
graut. Die Erfolgsaussichten sind denkbar gering.

Aus dieser verzweifelten Lage suchte man in Karlsruhe wohl einen Aus-
weg.

Die von BA Trager hier erstmals vorgetragene "Nichtdistanzierungstheo-
rie" soil dieser Ausweg offenbar sein.

Man glaubt, vom Kammergericht Berlin, insbesondere von dessen 1. Straf-
senat, erwarten zu kdnnen, dafl dieser neve Weg beschritten wird. '
Maglicherweise entnimmt man diese Hoffnung der Rechtsprechung des
Kammergericht der letzten Jahre in Haftsachen bei politischen Gefan-
genen.

Dieser 1. Strafsenat ist schon fruh neve Wege gegangen u.d hat fir
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die Frage der Fluchtgefahr und damit der Haftfortdaver auf dje po-
litische Gesinnung des Beschuldigten abgestellt.

So wurde beispielsweise der BeschluB auf Fortdauer der U-Haft gegen
Thomas Weisbecker u.a. mit seiner Einstellung zur Rechtsordnung und
seiner angeblich rechtsfeindlichen Gesinnung begrindet. Der Beschluf
vom 14.10.71 ist unterzeichnet mit : Jericke, Zelle, Franke.

. In dem BeschluB gegen Georg von Rauch vom 24.2.71, durch den
gegen diesen ebenfalls Haftfortdauer angeordnet wurde, wird gar die
angeblich anarchistische Gesinnung u.a. aus zweimaligem Hungerstreik
Jin der Haftanstalt abgeleitet und mit dieser Gesinnung wiederum Flucht-
gefahr begrundet.(Jericke und Zelle ) .
Méglicherweise resultiert diese Hoffnung aber aus dem Eindruck der
Herrn Bundesanwilte in dieser Hauptverhandiung.

Jedenfalls wird es versucht. Gelingt der Versuch, dann wird kein
Kronzeuge mehr gebraucht, dann sind Materialschlachten vberflussig,
dann geniigt es, daB sich Angeklagte zur RAF bekennen oder bekannt
haben und kein Zweifel besteht, daB sie sich ausgerechnet von den
angeklagten Aktionen distanzieren.

Wenn dann noch Anzeichen darauf hindeuten, daB die RAF mit den
vorgeworfenen Aktionen etwas zu tun hatte, dann ist die Taterschaft
ausreichend bewiesen,

Also ein Ausnahmerecht mit besonderen Beweisregeln fir Personen,
die verddchtigt werden, der RAF angehsrt zu haben.

Ein Traum der Sicherungsgruppe des BKA und der Bundesanwaltschaft ?

Wir werden sehen, ob es ein Traum bleibt.

Widerspriche bezuglich Ruhlands Schilderung des
Bankuberfalls Rheinstrafle

Wir aber k&nnen nur davon ausgehen, als einziges Beweismitte! fur
den Vorwurf der Beteiligung Mahlers an den Bankiberfallen kommt die
Aussage Ruhlands in Betracht.

Die Entscheidung des Gerichts hangt also entscheidend davon ab, ob
den Bekundungen des Kronzeugen geglaubt werden kann oder nicht.
Wie Schily ausgefthrt hat, hat Ruhland seinen Mitgefangenen gegen-
Uber unmiBverstandlich zum Ausdruck gebracht, daB seine Aussagen vor
den Ermittlungsbeamten und den Gerichten zum Teil unwahr sind. Un-
wahr vor allem soweit sie den Angeklagten Horst Mahler belasten;

und unwahr insbesondere insoweit als Ruhland den Angeklagten Horst
Mahler der Beteiligung an dem Bankraub vom 29.9.1970 bezichtigt.
Der Zeuge Ruhland hat auch erklart, warum er das tut, warum er
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gerade den Angeklagten Horst Mahler in dieser Weise zu Unrecht so

f. .
sBihnzz:cﬁjvl:ls:eTrdger hat nun behauptet, die Auss?ge Ruhlands .Uber die
Bankiberfalle passen nahtlos in die sonstigen Ermittlungsergebnisse.
Das gelte auch fur den Bankuberfall RheinstraBle.
Als Beispiele fuhrte er die Aussagen der Zeugen
i nd Weinert an.
IL-JLZ ce|: b:fonte, erst die Erkldrung Ruhlands habe <.ien Sinn der dufg_?e;
fundenen Papprollen klargemacht, auf den die Ermittlungsbeamten nicht
hatten kommen konnen und nicht gekommen sind. )
Gemeint war, daB Ruhland erzshlt hatte, diese Papprollen soliten die
beim Uberfall benutzten Gewehre aufnehmen. ) '
Gerade mit diesem Beispiel hat aber der Herr Bundesanwalt Trager vo

egriffen. )
cé?::blf:pf:?ro?le wurde ndmlich am 16.10.70 in einem der .5|cher.ge-G
stellten Kraftfahrzeuge gefunden und diese Papprolle enthielt ein Ge-
wehr. Das hat der Zeuge Neumeyer in der Hauptverhandlung am
26.10.72 bekundet,und so steht es bereits in der Akte { Sonderordner
. , 35 a).
:l:::si :n,eshr ?les 2 Morzate vor Ruhlands Festnahme und mehr als 3 Mona’re
vor Ruhlands ersten Aussagen war den ermittelnden Beamten der Sinn
Papprollen vsllig klar.
gzrirrtpilerr Bundesognwal,t Trager aber auch in den anderen Punkten,
ie ich spdter zurtckkomme. .

GDL;Z c!;eweisclufgonczhme hat ndmlich ergeben, die Schilderung,' die R.uh-
land von dem Bankuberfall am 29.9.70 in der Rheinsfrc?Be in BerlmB
gegeben hat, ist ~ hinsichtlich der P|anun9, d'er Au‘sfbhruring,hlciie}: e-
teiligung Einzelner - teilweise falsch und in sich \t/ldel:sp.fUC ich. f
d) So ist die unmittelbare Tatschilderung Ruhlands in einigen wesent-
fichen Punkten von anderen Zeugen widerlegt vYordc.en u.ncl gerade von
den Zeugen, die Bundesanwalt Tréger fur die Rlcht|gke|f der C\Vus.sagein
Ruhlands angegeben hat, namlich von den Zeugen Lieck und Weinert.

1. Ruhland sagt kereits am 28.1.1971 (Bl. 6 der Akten): )
"AuBerhalb der Bank hielten sich in zwei Fahrzeugen (beide
Daimler-Benz, pol. Kennzeichen B - PN 240 und B - ML 79D
die Proll und die Schubert auf.” (So auch Bl. 350, 352) .

Am 3.5.1971 schildert er genauver: ‘ B
"Die beiden Fahrerinnen saRen wihrend der Zeit des Uberfalls

in den Fahrzeugen." (Bl. 457 und erneut BI. 497 )

Am 10.8.1971 wird Ruhland dann ganz genau: ) )
"Ich kann mit Sicherheit sagen, daB ich mit (j:rusdat in der:l
hinteren PKW, in dem die Schubert als Fahrerin wartete, ein-
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stieg ... Wir haben uns beide auf den Rucksitz gesetzt,

Bevor ich in das Fahrzeug der Schubert einstieg, sah ich

mit Sicherheit die Proll in dem einen Mercedes sitzen."

(Bl. 559, 560 )
Entsprechendes hat er dann auch am ersten Tag der Hauptverhandlung
am Nachmittag des 9.10.72 erkldrt.
Also eine durch alle Vernehmungen gleichbleibende Schilderung der
Tatbeteiligung von Schubert und Proll.
Aufgrund dieser Schilderung ist Ingrid Schubert im Parallelverfahren
der Mittiterschaft an den Bankuberfullen angeklagt.
Demgegenuber hat die Zeugin Lieck , eine Passantin, der die
Wagen aufgefallen waren, in der Hauptverhandlung vom 13.11.72
erklart: '

"Als ich in Hshe der Lauterstrafle 26 war, soh ich direkt

vor dem Haus Lauterstrale 25 zwei Fahrzeuge ... In den

Autos waren keine Insassen. Aus dem Grundstick kamen

S Mdnner rausgesturmt. Sie liefen in einer Entfernung von

5 Meter an mir vorbei. Drei stiegen in den vorderen und

zwei in den hinteren Wagen. Einer stieg beim Fahrersitz ein,"

Damit war die Schilderung Ruhlands widerlegt,
Das war auch dem Beisitzer Franke aufgefallen. Er versuchte, die
Version Ruhlands mit einem Erklarungsversuch zu retten. - Warum
eigentlich?
Er meinte - wdhrend der Vernehmung der Zeugin - Proll und Schu-
bert kinnten ja, als einer der Téter an der Fahrertir einstieg, zur
Seite auf den Beifahrersitz gertickt sein.. '
Diese Erwdigung wurde jedoch gegenstandslos, als die Zeugin darauf
bestimmt und sicher erkldrte:

"Ein anderer stieg beim Beifahrersitz ein."
Und:

"Auch beim andern Fahrzeug stieg einer beim Beifahrersitz ein."

Es gibt nicht den geringsten Arhaltspunkt dafur, an der Richtigkeit
der Bekundungen dieser Zeugin zu zweifeln. Auch nicht etwa des-
halb, weil zwischen ihrer Aussage in der Hauptverhandlung und den
Wahrnehmungen, die sie schildert, mehr als 2 Jahre liegen. Denn
bereits am 29.9.1970, also am Tage der geschilderten Ereignisse, und
nochmals 1 Woche spiter, am 7.10.70 - hat sie genau dasselbe bei
der Polizei zu Protokoll gegeben.

Es bleibt nur der SchluB, die Schilderung Ruhlands ist falsch. Die
von ihm behauptete Beteiligung von Proll und Schubert an den Bank-
Uberfallen stimmt nicht.

2, Ruhland ‘sagt in der Hauptverhandlung vom 9.10.72 und viel fruher
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am 28.1.71(Bl. 6): )
¥Nach deg Tat haben Mahler und Grusdat am Bankeingang

einen Nebeltopf gezindet."
Entsprechend war seine Schilderung auch in spdteren Vernehmungen
(Bl. 350, 458 ). ) . .
Diese Behauptung Ruhlands wurde durch die Zeugin Georges in der
Hauptverhandlung vom 23.11.72 widerlegt.
Sie hat gesehen: .

"Gegenlber dem Ausgang der Bank hockte’ ein junger Mann

an der Bordsteinkante. Er hielt in den Hinden einen runden

Gegenstand, der qualmte."
Sie erinnert sich: ) ‘ ]

"Es roch nach verbranntem Film. Als |ch_nochher ( gemeint

war nach ihrem Besuch in der Bank ) auf der anderen

Stralenseite war, sah ich vor der Bank eine groBe schwarze

Rauchwolke. Aus der Qualmwolke rannte der junge Mann

heraus zum Rathaus hin. Er rannte dann zum Uberweg und.ver-

suchte durch Handzeichen Autos anzuhalten. Ein Wagen hielt

dann auch an." ) )
Auf Befragen hat sie angegeben, es bestdnde kein Zwelfe.l, dafBl der
Mann, der den Rauchksrper in der Hand hielt, derselbe ist, der den
Wagen anhielt und einstieg.
Ent?prechendes hat sie bei fruheren Vernehmungen am 29.9.1970 und
am 5.10. 1970 angegeben. )
Die Polizei hatte daraufhin umfangreiche Ermittlungen angestellt, um
diesen jungen Mann zu finden. Sie hatte insbesondere naclrr dem.
Fohrer des Fahrzeuges gefohndet, in das der junge Mann eingestiegen
war. Die Zeitungsfahndung hatte auch Erfolg. Ein Herr .Lagotz
meldete sich und gab zu Protokoll, was er dann auch in der Haupt-
verhandlung vom 23.11.72 wiederholte: . )
Beim Heranfahren auf der RheinstraBe hdbe er” von seinem Fahrzeug
aus auf dem Gehsteig einen Rauchpilz, der mehrere Meter hoch war,
bemerkt. Zur gleichen Zeit habe er einen jungen Mann gesehen,.der
auf die Fahrbohn getreten war und Haltesignale machte. "Daraufjmn
sei er angehalten und habe zu dem jungen Mann gesagt:"Tut mir
leid, ich bin gehbehindert." Er habe den jungen Mann .a!so r.nchr
mitgenommen und dieser sei darauthin am Rathaus vorbei in Richtung
Niedstrale gerannt, .
Der Zeuge fagctz bestatigt also im wesentlichen die Wahrnehmungen
der Zeugin Georges. . o
Was die?e beiden gesehen haben, ist aber mit der Schilderung Ruh-
lands nicht zu vereinbaren.
Es bleibt wiederum nur der Schlu, die Schilderung. Rthland.s muB.
falsch sein. Der Ablauf der von ihm geschilderten Ereignisse stimmt nicht
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und vor allem, eine von Ruhland nicht genannte Person hat aus
irgendeinem Grunde am Tatort einen Rauchksrper geziindet.

3. Ruhland behauptet in allen Schilderungen des Bankiberfalls
RheinstraBe, sein Freund Grusdat sei beteiligt gewesen. Sie seien

zusammen hingefahren. Grusdat sei mit ihm gegen 9.30 Uhr vor und -

gegen 9.41 Ubr in der Bank in der RheinstraBe gewesen und sie seien
auch auf der Flucht durchweg zusammengeblieben.,

Bereits in dem Protokoll seiner ersten Vernehmung vom 28.1.71 ist
dies zu lesen,

Und nach seiner Erkigrung in der Hauptverhandlung will Ruhland
zusammen mit Grusdat in einer Wohnung in der KeithstraBle solange
gewartet haben, bis die Polizeifahndung beendet gewesen sei. (So
auch in fruheren Aussagen z.B. Bl. 352 der Akten ). Erst dann
seien sie gemeinsam zu Grusdats Werkstatt in Buckow gefahren,
Der Zeuge Sattelmacher, der als Lehrling in der Werkstatt Grusdats
gearbeitet hat, hat aber in der Hauptverhandlung am 23.11. und
am 4.12.72 ausgesagt:

Zwischen 9.30 und 10.00 Uhr habe er Grusdat drauBen in Buckow
in seinem Haus angetroffen. Grusdat sei gerade aufgestanden ge-
wesen. Er habe ihn aus dem Bett geholt. Grusdat sei noch nicht
ganz angezogen gewesen. Ruhland sei dann spater auch gekommen
und zwar noch im Laufe des Vormittags, ‘er meine, so gegen 11.00
Uhr. Er wisse nicht mehr, was fur ein Tag es war.Auch an den
Wochentag kénne er sich nicht mehr genau erinnern. Er habe dann
aber bis gegen 18.00 Uhr bei Grusdat in der Werkstatt gearbeitef.
Von dort sei er dann zu einem Bekannten in die Stadt gefahren,
Dort in dem Haus Cdciliengarten Nr. 1 habe er dann am selben
Tage von den Bankisberfallen aus dem Radio erfahren. Es habe auch
geheiBen, der Mercedes, der vor dem Hause stehe, habe mit den
Bankiberfallen zu tun,

Auf eindringliches Befragen erkldrte er dann immer wieder,

er erinnere sich an den Tag deshalb so genau, weil er im Radio
Meldungen tber die Bankuberfdlle vom selben Tage gehdrt habe.

~In seiner einzigen fruheren Vernehmung vor dem Richter am 2.5.72
hat er inhaltlich Gleiches angegeben.

Es hat nicht an Versuchen gefehlt, diesen Zeugen in der Haupt-
verhandlung zu verunsichern und seine Aussage zu relativieren.
Dessen ungeachtet ist der Zeuge mit ruhiger Bestimmtheit bei seiner
Aussage geblieben. Ein Irrtum im Datum ist schon deshalb dusge-
schlossen, weil sich der Zeuge noch an die Radiomeldungen vom
Tattag erinnerte und von daher seine zeitliche Erinnerung prazisieren
konnte. '

Dartber hinaus steht nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme - ins-
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besondere der Aussage des Zeugen Berg vom 13.11.1972 - fest,
dal der vom Zeugen Sattelmacher erwshnte helle Mercedes tatstich-
lich am 29.9.1970 - also am Tage der Tat - an der Ecke Ciuci-
liengarten/Traegerstrafle gestanden hat. Danach wurde das Fahe-
zeug zwar bereits morgens gegen 11.00 Uhr entdeckt, aber noch
wdhrend des ganzen Tages - also auch abends nach 18.00 Uhr -
hat es dort gestanden und wurde observiert. Erst am ntichsten
Morgen ( gegen 9.00 Uhr ) wurde es abgeschleppt und in der
Gothaer StraBe auf Spuren untersucht. ( So der Zeuge Preibsch am
23.10.1972 ). Das Fahrzeug stand also nur am Tattag dort. Sattel-
macher kann es dort nur an diesem Tage gesehen haben. Auch des-
halb ist ein Irrtum in der Datumsangabe ausgeschlossen.

Motive fir eine Falschaussage zugunsten Grusdats sind bei dem
Zeugen nicht erkennbar,

Ganz im Gegenteil!

Das personliche Verhdltnis des Zeugen zu Grusdat war keineswegs
derart, daBl man an einen Freundschaftsdienst denken ksnnte. Der
Zeuge hat mitgeteilt, daB aus AnlaB eines Verkehrsunfalls zwischen
Grusdat und ihm ein Streit entstanden war, in dessen Verlauf der
Zeuge dem Grusdat mit einer belastenden - wenn auch wahrheits~
gemiBen - Aussage vor der Polizei drohte. Es handelte sich damals
um Ermittlungen wegen unerlaubten Waffenbesitzes. Nach Aussagen
des Zeugen hatte Grusdat ihn wegen dieser Erkldrung als mutmaf3-
lichen Polizeispitzel "rausgeschmissen". Es bedurfte der Intervention
des Bruders des Zeugen, um diesem die Fortsetzung der Lehre zu er-
méglichen.

Der Zeuge ist auch nicht von Grusdat in irgendeiner Weise abhtingig.
Er war dies auch nicht bei seiner ersten richterlichen Vernehmung,
Grusdat ist seit 2 Jahren im Gefdngnis und der Zeuge Sattelmacher
hat ldngst eine andere Lehrstelle angetreten.

Der Zeuge hat sich auch nicht zu einer Aussage gedriingt. Die
Polizei stieB vielmehr wahrend der Ermittlungen zu einem Kraft-
fahrzeug auf seinen Namen und lieB ihn erstmalig am 2.5.72 durch
einen Richter vernehmen, Natirlich sind seine Angaben eingehend
Uberpruft worden, .

Die von Ruhland behauptete Beteiligung Grusdats ist nach dieser
Aussage eindeutig ausgeschlossen.

Aus der Reaktion der Justiz = auch dieses Gerichts - wurde zweier~
lei deutlich:

Es ist anscheinend grundsdtzlich etwas anderes, wenn man als Kron-
zeuge gegen den Angeklagten Mahler aussagt oder wenn mag Aus-
sagen macht, die nicht mit der Schilderung des Kronzeugen zu ver-
einbaren sind.

Als der Kronzeuge Ruhland am 2, Vernehmungstag nicht mehr wollte
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und erst seinen Anwalt zu sprechen wlnschte, kam das Gericht
‘und die Staatsanwaltschaft ohne zu zdgern sofort und bereitwillig
diesem Wunsche nach.
Als der Zeuge Sattelmacher zur Kldrung der gewill schwierigen
Rechtsfrage, ob er gemdB & 55 StPO die Antwort auf die Frage
nach der Person, die er am Abend des 29.9.1970 aufgesucht hat,
verweigern dirfe, einen Anwalt konsultieren wollte, kam es zu
langeren Auseinandersetzungen, in deren Verlauf gegen eine Zu-
hdrerin eine Ordnungsstrafe verhtingt wurde.
Deutlich wird aber auch, grundlegende Zweifel an der Aussage des
Kronzeugen vermdgen den Angeklagten und die Mitbeschuldigten
nicht zu entlasten.
Denn wie anders ist zu erkldren, daB3 Staatsanwalf Weber, der ‘die
Anklage gegen Grusdat in dem Parallelverfahren vertritt, nicht den
Vorwurf der Beteiligung an dem Bankraub gegen Grusdat hat fallen
lassen, als er die Aussage des Zeugen Sattelmacher zum ersten Mal
horte. Staatsanwalt Weber war namlich bei der richterlichen Ver-
nehmung des Zeugen Sattelmacher am 5.2.72 zugegen. Warum hat
er nicht die Aufhebung des Haftbefehls gegen Grusdat beantragt?
Nach den Aussagen des Zeugen Sattelmacher. hatte Grusdat doch ein
einwandfreies Alibi fur die Tatzeit.
Hatte aber Grusdat ein Alibi, dann ergoben sich aus der Aussage .
des Zeugen Sattelmacher auch grundlegende und gravierende Zwei-
fel an der Richtigkeit der gesamten Schilderung des Tatgeschehens
durch den Zeugen Ruhland.
Ernsthaft konnte und durfte auch gegen den Angeklagten Mahler
aus der Aussage des Kronzeugen kein Verdacht der Beteiligung an
dem Bankuberfall mehr abgeleitet werden.
Deshalb der Antrag der Verteidiger auf Aufhebung des Haftbefehls.
Aus der Ablehnung dieses Antrages wurde deutlich, welchen Wert das
Gericht in diesem Verfahren einem Alibizeugen beimiBt.
4, Ist nach der Aussage des Zeugen Satielmacher eine Beteiligung
des Grusdat an dem Bonkuberfall Rheinstrale ausgeschlossen, so er-
gibt sich auch aus den Bekundungen der Zeugin Weinert nichts
Gegenteiliges.
Die Aussage der Zeugen Ruhland und Weinert sind vielmehr unverein-
bar miteinander, sie heben sich gegenseitig auf.
Die Zeugin hat in der Hauptverhandlung ausgesagt:

Im Durchgang in der Rheinstrae habe sie Herrn Ruhland

und Herrn Grusdat gesehen. Sie habe beide Herren nur

ganz kurz gesehen. Einer stand auf den Stufen und rief

dem anderen etwas zu.
Und dann:

"Die zwei Personen hatten blonde Haare".
Auf Vorhalt friherer Angaben:
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"Auf rstlich-blondes Haar bin ich gekommen, weil

Herr Ruhland rot-blondes Haar hat. "
Auf weiteren Vorhalt der Aussagen vom 29.9.1970 bestitigt sie,
seinerzeit angegeben zu haben:

"Der Haarschnitt der anderen Person war normal, Die

Farbe der Haare blond."
Auf Fragen erkldrt sie dann auch:
dafl bei der Gegenuberstellung in Koblenz, als sie Grusdat wieder-
erkannt haben will, ihrer Meinung nach keiner mit schwarzen Haaren
dabeigewesen sei.
Am 29.9.1970 hatte sie die zweite Person so beschrieben:
Haare: blond, normaler Haorschnitt, nach hinten gekdmmt,
Demgegentber hat Ruhland in der Hauptverhandlung { 9.10.1972 )
erklart:

"Grusdat trug bei dem Uberfall eine dunkle Sonnenbrille

und eine schwarze Periicke."
Und auf ausdriickliches Befragen gab er am 4.12,72 an:

"Grusdat kam gleich mit der Periicke an".
In friheren Vernehmungen, die er auf Vorhalt bestdtigt hat, hatte Ruh-
laind bekundet (am 7.5,1971,Bl. 492 der Akten ) :

"Ganz besonders bemerkenswert ist, daBl Grusdat keine

Pudelmitze getragen hat. Er hatte eine schwarze Pertcke

mit langen Haaren auf ... Dazu trug er eine grofie

Sonnenbrille mit dunklen Augengldsern. So verkleidet sah

Grusdat so aus, als sei er ein Sudlander.
Beide Zeugen beschreiben verschiedene, villig anders aussehende
Personen.
Die Bekundungen der Zeugin Weinert haben auch keine selbstdndige,
von der Aussage Ruhlands unabhdngige Bedeutung. Sie will Ruhland
und Grusdat wiedererkannt haben,
In der Gegenuberstellung vom 23.8.1971 in Bonn hat sie zwei Per-
sonen als wiedererkannt bezeichnet~ Ruhland und einen Polizeibe~
amten namens Schirmann,
Hinsichtlich der zweiten Person hat sie dies dann eingeschrdnkt und
gemeint, dieser habe Ahnlichkeit mit der von ihr am Tatort gesehenen.
Drei Tage spiéiter wihrend einer Gegeniiberstellung in Koblenz bezeich-
net sie dann Grusdot als den zweiten Mann.
In der Hauptverhandlung meinte sie dazu auf Befragen:

“Beim zweiten Mal in Godesberg wuite ich, da nur

einer gebraucht wurde"
Zs handelt sich also um einen Beweis durch Wiedererkennen.
- Das Wiedererkennen beruht auf dem Vergleich zwischen dem gegen-
wartigen Eindruck und dem Erinnerungsbild tiber die frihere Wahr-
nehmung. Der Zeuge soll bekunden, ob der Eindruck, den er von der

35



ihm gegenubergestellten Person erhdlt, mit dem Erinnerungsbild
Ubereinstimmt. Das Ergebnis eines solchen Vergleichs ist nach den
gesicherten Erkenntnissen und Erfahrungen der kriminalistischen Praxis
dann fragwirdig wenn es sich um ein wiederholtes "Wiedererkennen"
handelt. { So BGH ST 16, 205 ). Es besteht die Gefohr, dafl der
beim vorangegangenen Wiedererkennen gewonnene Eindruck das ur-
springliche Erinnerungsbild Uberlagert und der Zeuge - sich selbst
unbewuBBt - den gegenwdrtigen Eindruck mit dem Erinnerungsbild
vergleicht, das auf dem ersten Wiedererkennen beruht. In Wahrheit
wird also der Gegenubergestellte nicht mit dem Tdter, sondern mit
der fruher als verddchtig bezeichneten Person verglichen. Dies gilt
genauso, wenn es zur ersten ldentifizierung nach einer Fotografie ge-
kommen ist.
Fehler, die bei einem vorhergehenden Identifizierungsversuch unter-
laufen sind, sind kaum wiedergutzumachen. Diese Erfahrungssdtze und
Erkenntnisse sind vom Tatrichter zu berticksichtigen. { So der 2.
Strafsenat BGH 16, 206 ) —
Der Zeugin Weinert sind bei ihrer ersten Vernehmung am Tattage Licht-
bilder vorgelegt worden. Sie glaubte eine Ahnlichkeit eines Manfred
Grunwald mit den von ihr beobachteten Personen erkennen zu
kénnen.
Am 3. Dezember 1970 wurde Eric Grusdat in Berlin festgenommen.
Bilder des Festgenommenen erschienen in den Berliner Tageszeitungen.
Am 12. Februar 1971 begann die Bild-Zeitung mit der Versffent-
lichung der Aussagen Ruhlands.
Am 15.2.1971 heifit es in der Bild-Zeitung auf Seite 4:

"An der Tur des Kassenraumes ( Bank in der Rheinstrafle )

sollen der Britzer KFZ-Handwerker Grusdat und sein Mit-

arbeiter postiert gewesen sein. Grusdat hatte eine Schrot-

flinte mit abgestigtem Lauf in der Hand, Ruhland ein Klein-

kaliber-Schnelifevergewehr. "
Am 22.2.1971 erschien dann ebenfalls in der Bild-Zeitung ein Bild
Eric Grusdats und Karl-Heinz Ruhlands. Die Zeugin hat selbst in der
Hauptverhandlung angegeben und wohl auch den Eindruck gemacht,
daB sie an den Ermittlungen zu den Bankuberféillen héchst interessiert
war. Sie erinnerte sich auch in der Presse Bilder gesehen zu haben,
zumindest von Ruhland im Fernsehen.
Als der Zeugin Weinert zwei Monate spater im Polizeiprdsidium in
Berlin eine Lichtbildmappe vorgelegt wurde, war das ursprungliche
Erinnerungsbild bereits durch die Zeitungsbilder Uberlagert.
Die Zeugin glaubte nun mit grofer Bestimmtheit eine Person wieder-
zuerkennen und zwar auf dem Bild, das Ruhland’ zeigt.
‘Hinsichtlich des Lichtbildes von Grusdat hat sie eine bloBe Ahnlich-
keit mit dem zweiten Mann aus der Durchfahrt in der RheinstraBle er-
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kannt.
Nach den oben geschilderten Erfahrungsséitzen besteht eine erhebliche
Wohrscheinlichkeit, daB die Zeugin hier das Erinnerungsbild aus der
Zeitungslekture als Vergleichsbild im Sinn hatte. Dies, zumal das
Biid in der Zeitung mit dem der Lichtbildkartei der Polizei identisch
war. ( Hilfsbeweisantrag ).
Es kann auch nicht qusgeschlossen werden, daB der Zeugin dieses
Bild in sehr suggestiver Weise vorgelegt wurde.
Hatte doch derselbe Kriminalhauptmeister Wei8, der der Zeugin am
6.5.1971 die Bildmappe vorlegte, zwei Tage vorher in einem Ve rmerk
niedergelegt:

"Den Umstinden nach kann es sich nur um Grusdat und

Ruhland gehandelt haben".
Gemeint waren die von der Zeugin Weinert in ihrer Vernehmung vom
29.9.1970 beschriebenen zwei Manner aus der Hausdurchfahrt in der
Rheinstrale.
Die Bildvorlage durch die Polizei war eine unzweckmdBige Ermittlungs-
handlung, die allein schon der spiteren Gegenuberstellung jeden Be-
weiswert nimmt, weil die Zeugin bei der G egenuberstellung nur noch
Personen auszusuchen brauchte, deren Aussehen sie von der Bildvorlage
her kannte. Zum Zeitpunkt der Vernehmung der Zeugin, bei der ihr
die Bilder vorgelegt worden sind, war Eric Grusdat im Gewahrsam der
Ermittlungsbehsrden. Es hdtte also sogleich eine Gegenuberstellung
unter Beachtung der von der Rechtsprechung dazu erarbeiteten Grund-
sutze stattfinden kdnnen und mussen.
Daos Gericht wird auch nicht daran vorbeigehen ksnnen, daB3 die Zeu-
gin offenbar Uber eine sehr lebhafte Phantasie verfigt und von daher
méglicherweise leicht beeinfluBbar ist. Die Zeugin hat ndmlich be-
kundet, daB sie sich "als Frau" beim Anblick der beiden mutmaf-
lichen Tater gegruselt hatte und das am hellichten Tage in einer
geschiftsbelebten Gegend unter Umstinden, bei denen man annehmen
muBB, daB sich die Tater alle Muhe gegeben haben, nicht aufzufallen.
Die Zeugin hat in der Hauptverhandlung auch erklart:

"Bei dem Gegenstand unter dem Kittel habe ich gleich

gedacht, das ist eine Waffe. Das habe ich auch gleich

meinem Chef berichtet."
Demgegenuber hat sie in ihrer ersten Vernehmung am 29.9. 1970 gegen-
Uber dem Polizeibeamten Sorensen erklart:

"Den Gegenstand konnte ich nicht erkennen®.
Gegenber dem Polizeibeamten WeiBl hat sie am 6.5.71 dazu ange-
geben: -

"Der Gegenstand hat an keiner einzigen Stelle des Kittels

herausgeragt, so daB ich nicht sagen kann, worum es sich

handelte". ( Hilfsbeweisantrag )
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SchlieBlich fallt auch noch ins Gewicht, daB8 die Zeugin nicht pra-
zisieren konnte, aufgrund welcher erinnerten Merkmale sie die Per-
sonen wiedererkannt hat. Sie konnte immer nur betonen, dal’ sie sie
eben wiedererkannt hat. Die Aussagekraft ihrer Bekundungen wird
durch diesen Umstand ganz entscheidend vermindert.
Die Aussagen dieser Zeugin widerlegen die Bekundungen des
Kronzeugen also zum einen Teil.
Zum anderen Teil fehlt ihnen Beweiswert und Beweiskraft, um irgend-
eine Version der Darstellungen des Kronzeugen zu bestdtigen.
5. Ruhland behauptet, alle an der Planung und Durchfthrung des
Uberfalls beteiligten Personen, auch der Angeklagte, hiitten bei der
Aktion Kelex-Stoppuhren getragen.
So heifit es in seiner Vernehmung vom 17.2,71 ( S. 103 ) :

"Solche Uhren waren vor den Bankuberfdllen vom 29.9.70.

angeschafft worden, um eine genaue Zeitkoordination zu

haben. Ich weil, daB alle fuhrenden Gruppenmitglieder

eine Uhr gleichen Typs besitzen."”
Am 31.3.71 ( Bl. 349 ) ergdnzt Ruhland:

"Die Fuhrer der Uberfallgruppen waren mit Spezialuhren

ausgestattet, "
Die Beweisaufnahme hat aber ergeben, daB die beim Angeklagten bei
seiner Verhaftung sichergestellte Kelex-Uhr erst nach der Aktion, ndm-
lich am 1. Oktober 1970 im Kaufhaus Qelle gekauft wurde.
Entsprechendes ergab sich aus der Kaufquittung und dem Garantieschein
des Kaufhauses Quelle, die in dem Fahrzeug lagen, dessen Kraftfahrzeug-
schein und Schlussel der Angeklagte bei seiner Festnahme bei sich
hatte. Die Urkunden wurden in der Hauptverhandlung vom 26.70.72
vom Gericht in Augenschein genommen und deren Herkunft von dem
Polizeibeamten Ruckwart am selben Tag bestdtigt.
Die Schilderung der Geschehnisse am 29.9.1970 durch Ruhland ist
also zum Teil widerlegt, sie hat sich in der Hauptverhandlung als
falsch erwiesen. :
Und zwar nicht nur frihere Schilderungen in Vernehmung durch Poli-
zeibeamte, sondern auch die Version, die Ruhland in der Hauptver-
handlung gegeben hat.
Auch betrifft die Schilderung nicht irgendwelche Kleinigkeiten oder
Nebenstchlichkeiten, sondern die wichtigste Frage, wer an dem
Bankiberfall in der Rheinstrae beteiligt war.
Die von Ruhland geschilderte Tatbeteiligung von Proll und Schubert
ist durch die Aussage Lieck widerlegt.
Grusdat, der nach Ruhland dabeigewesen sein soll, hat nach Sattel-
macher ein klares Alibi, und ein unbekannter junger Mann hat nach
Aussagen der Zeugin Georges das getan, was Ruhland dem Ange-
klagten Grusdat zuschreibt, ndmlich einen Rauchksrper entziindet.
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Hat Ruhland Schubert, Proll und Gusdat zu Unrecht der Teilnahme:

an dem Bankuberfall beschuldigt, dann spricht dies auch dafur, daB
er den Angeklagten Mahler zu Unrecht in diese Sache reingezogen
hat, wie er seinen Mitgefangenen berichtete.

b) Diese Folgerung wird noch dadurch bestatigt, daB Ruhland sich
bei der Schilderung der unmitielbaren Tatumstdnde in zahlreiche
schwerwiegende Widerspriiche verwickelt hat, fur die er keine Er-
kiarung geben kann. Fur diese gibt es in der Tat auch keine andere
Erklarung als die, der Kronzeuge sagt die Unwahrheit. In umge-
kehrter Chronologie ergibt sich folgendes Bild:

1. Zum Fluchtweg

" In dem Gespriach mit dem Zeugen Zimniak vom 26.1.1971 gab Ruh-

land an,er und Grusdat hétten sich sogleich nach dem Uberfall von
der Tatortgruppe Rheinstrae abgesetzt, wdren zum Innsbrucker Platz
gegangen, wo der YW-Bus von Ruhland abgestellt gewesen sei. Mit
diesem seien sie unverzuglich in die Werkstatt von Grusdat gefahren,

Der Zeuge Zimniak hat nach Vorhalt des von ihm tUber dieses Ge-
sprich gefertigten Vermerk diesen Gespréachsinhalt bestatigt,

Diese Darstellung hat dann Ruhland in seiner formlichen
Vernehmung durch Staatsanwalt Tanke vom 28.1.71 ( Bl. 7 ) wieder-
holt. Die Aussage ist Ruhland in der Hauptverhandlung vorgehalten
worden. Er konnte dazu keine Erklarung geben. Er behauptete nur,
diese, seine erste Darstellung des Ruckzuges sei falsch. Er héitte sie
spdter dahingehend berichtigt, daB er seinen VW in der Keithstrafle
abgestellt gehabt hitte, daBl er mit dem angeblich von Ingrid
Schubert gesteuerten Mercedes davongefahren, alsbald in ein anderes
Fahrzeug umgestiegen und mit diesem zum Wittenbergplatz gefahren
sei.

Seine allgemeine Erklarung, er habe anfingliéh in einigen Punkten
die Unwahrheit gesagt, um bestimmte Personen zu schonen, ist hier
offensichtlich vasllig sinnlos, weil durch die erste Version niemand gedeckt
wird. Ruhland hatte auch schon alle angeblich an der Tat Beteiligten
namentlich genannt und nach Kréften belastet. Da gab es nichts mehr
zu schonen,

Aber auch die spitere Version ist widersprichlich.

So hat Ruhland in der richterlichen Vernehmung vom 31.3. ( BI. 352)
angegeben, die Fahrt in dem Fluchtauto sei unverziglich in Richtung
Wittenbergplatz gegangen. In der Nadhe dieses Platzes sei man dann
in ein anderes Fahrzeug umgestiegen.

In der Hauptverhandlung erzihlte er dagegen, daB man zum Volks-

- park Wilmersdorf gefahren und dort umgestiegen sei.

So wie Ruhland in der Hauptverhandlung beteuerte, das, was er bei
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der richterlichen Vernehmung und in der Hauptverhandlung ausge-
sagt habe, sei die Wahrheit, so hat Ruhland in seiner richterlichen
Vernehmung vom 28.2.71 ( Bl. 17 ) beteuert, daB seine erste Ver-
sion mit der Fahrt vom Innsbrucker Platz nach Rudow richtig sei.
Die weiteren Versionen fiigen sich besser in das Ergebnis der po-
lizeilichen Ermittlungen. Die einzige plausible Erklarung fur die
auffdlligen’ Widerspruche sind darin zu sehen, dafl Ruhland seine
Angaben den polizeilichen Ermittlungen angepaBt hat. Eine andere
verniinftige Erkldrung gibt es nicht,

2. Vor der Bank i

In der richterlichen Vernehmung vom 31.3.71 ( Bl. 351 ) und auch
noch am 7.5.1971 ( Bl, 470 ) behauptet Ruhland, alle Tatbeteilig-
ten hdtten sich in einem Hauseingang neben der Bank versammelt,
dort fur den Uberfall fertiggemacht und auf ein Zeichen des Ange-
klagten hin wiren sie gemeinsam in bestimmter Reihenfolge aufge-
brochen.

Knapp 6 Wochen spiter, in seiner Vernehmung vom 11.5.71,
schilderte er den Vorgang ginzlich anders . Danach hatte man sich
nicht erst in dem bewuiten Hauseingang versammelt und gemein-
sam fertiggemacht. Wegen angeblicher Verspiétung von Baader und
Goergens habe das Treffen im Hauseingang nicht wie geplant ge-
klappt. Der Angeklagte sei vielmehr zu fruh vor der Bank erschienen
und dann dort auf und ab gegangen. Grusdat und er hitten sich

zur vereinbarten Zeit in dem Hauseingang eingefunden. Als dann
Baader und Goergens aus Richtung Rathaus kommend aufgetaucht seien,
sei man ihnen entgegengelaufen und gleich in die Bank gesttrmt.

In der Hauptverhandlung hat Ruhland auf Vorhalt auch diese Version
noch modifiziert.

Danach ist der Angeklagte zusammen mit Baader und Goergens aufge-
taucht und Grusdat und Ruhland seien den dreien dann entgegenge-
laufen, ’

LaBt sich dieser Widerspruch etwa damit erkldren, daBl Ruhland sich
selbst und andere Personen schonen oder den Heinz Jansen iiber Ge-
buhr belasten wollte? Wohl kaum!

3. Die Anfahrt zur Bank

In der richterlichen Vernehmung vom 31.5.71 erzshite Ruhland, er
wisse nicht, wie Boader, Mahler und Goergens zum Tatort gelangt
seien ( Bl. 350 ). Als es einen Monat spdter darum geht, einen am
Tatort gefundenen Schlissel eines VWs dem dazugehsrigen Auto zuzu-
ordnen, will sich Ruhland plstzlich erinnern, daf Baader und Goergens
mit einem diamantblauen VW zum Tafort gefahren seien und Baader
den Wagen auf dem Rathausplatz abgestellt habe.
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Aufgrund eines spateren Vorhalts erklart Ruhland, daB er das auf-
grund von Gesprdchen in der Gruppe wisse, in denen von einem
diamantblauen VW die Rede gewesen sei. Ruhland weill aber nicht,
daB dieser diamantblave VW zum Zeitpunkt des Uberfalls schon
léngst von der Polizei sichergestellt war, von Baader also am 29.9.70
gar nicht benutzt werden konnte.

Es stellte sich dann auch heraus, ( Vermerk des Polizeibeamten
Zimniak vom 9.12.1970, Bl. 153, Sonderordner KFZ Il ), daB der
gefundene VW-Schlussel vermutlich zu einem beigefarbenen VW ge-
hsrt, von dessen Existenz Ruhland Uberhaupt nichts gesagt hat.
Auch hier wird das Bestreben Ruhlands sichtbar, den Ermittlungsbe-
hérden durch gewagte Kombinationen fur alles eine Erkldrung zu
geben.

4. Planung eines Ersatzobjektes oder vierten
Objektes ( Nonnendammallee )
Zundichst erzdhlt Ruhland, daB drei Banken uberfallen werden sollen,
ndmlich die Bank in der RheinstraBe, am Siidwestkorso und in der
Altonaer StraBe. Als Ersatzobjekt soll eine Bank in der Nonnen-
dommallee ausgesucht gewesen sein.
So duBerte sich Ruhland am 26.1, in der Unterhaltung mit dem Zeu-
gen Zimniak. Die Richtigkeit dieser Darstellung versicherte er dann
in der richterlichen Vernehmung vom 28,1,1971.
Wohl gemerkt : Es ist nicht so, daB die Nonnendammallee am 26.1.
und am 28.1. in der Vorstellung des Zeugen tiberhaupt nicht prisent
war. Vielmehr entwickelt er diesbeziiglich eine ganz konkrete Vor-
stellung des I[nhalts, daB es sich lediglich um ein Ersatzobjekt
gehandelt hidtte, am 29.9. dann aber nur die drei bereits erwdhnten
Banken Uberfa)len werden sollten, nicht auch die Ersatzbank.
Einen Monat spdter, in der Vernehmung vom 26.2,71 ( Bl. 185),
behauptet Ruhland plstz lich, dafl es sich bei der Bank in der
Nonnendammallee nicht um ein Ersatzobjekt gehandelt habe, vielmehr,
daB auch diese Bank am 29.9. gleichzeitig mit den drei anderen In-
stituten Uberfallen werden sollte, daB also insgesamt vier gleich-
wertige Objekte ausgesucht waren. Ruhland bekraftigt diese
Darstellung dadurch, daB er sqgar fur den Uberfall auf diese Bank ein-
geteilt gewesen sei, daB er sich am Morgen des 29.9. auch verab-
redungsgemdB am Tatort Nonnendammallee eingefunden und dort mit
den anderen Beteiligten zusammengetroffen sei. Anldfilich dieses Zu-
sammentreffens unmittelbar vor dem geplanten Uberfall will er mit
den anderen dann festgestellt haben, dafl in der Bank Bauarbeiten
ausgefuhrt wurden.
Hatte Ruhland wirklich all das, was er in der Vernehmung vom
26.2. schildert, tatsdchlich erlebt, so erscheint es vsllig ausge-
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schlossen, daB ihm das bei der Erwshnung der Bank in der
Nonnendammallee im Gesprich mit Zimniak am 26.1. und bei
seiner Aussage am 28.1.71 nicht plastisch gegenwdrtig war,

Eine Erkldrung fur diesen Widerspruch ist Ruhland bis heute schuldig
geblieben.

Auch bei seiner Schilderung am 28.1.71 war Ruhland ins Detail

gegangen. Er berichtete, daBl er etwa Mitte September 1970 fur den

Uberfall auf die Bank in der Rheinstrale eingeteilt worden sei, daf
bei dieser Einsatzbesprechung die einzelnen Positionen fur den und

der Ablauf des Uberfalls in der RheinstraBle ersrtert worden sei. Uber
die ihm angeblich zugedachte Rolle fur den Uberfall auf das Objekt

in der Nonnendammallee verliert Ruhland keine einzige Silbe (Bl.21).

Wenn man seine Sinne beisammen hat, dann kann die Erzshlung vom
28.1. nur so verstanden werden, dafl Ruhland spdtestens seit der
Einsatzbesprechung von Mitte September gewuBt haben muBl, daB die
Bank in der RheinstraBe vUberfallen werden sollte, denn er selbst

war an der Vorbereitung dieser Aktion angeblich beteiligt.

In der Vernehmung vom 4.5.1971 ( Bl, 461 ) indessen schildert Ruh-
land die Zusammenhinge .ganz anders.

Da fuhrt er aus, dafl die einzelnen Tatortgruppen gegeneinander ab- -

geschottet waren, dafl er und Grusdat sich nicht weiter um die Vor-
bereitung. kimmern sollten, weil sie in der Werkstatt genug zu tun
hatten. Wértlich heiflit es dann:
"So kann ich nicht viel Uber die Vorbereitungshandlungen
zu den Bankuberfallen sagen. Grusdat und ich waren lediglich
gefragt worden, ob wir uns aktiv an den Bankuberfillen be-
teiligen wollten. Dem haben wir zugestimmt. Von Grusdat
wuBlte ich, dafl die Bank im Rathaus Friedenau Uberfallen
werden sollte. Ich selbst war fur den Uberfall auf die Bank
in der Nonnendammallee vorgesehen." ( Bl. 461 ).
Am 28.1. und in seiner eigeren Hauptverhandlung erzahite Ruhland,
dafl auch' Bécker ebenso wie er, Ruhland selbst, an dem Uberfall
auf die Bank in der Rheinstrale teilnehmen sollten.
in der Vernehmung vom 4.5, ( Bl. 461 ) findet sich neben dem Hin-
weis auf die abgeschottete Arbeitsweise der einzelnen Gruppen auch
die Angabe, daB Bscker fur den Uberfafl auf die Bank in der
Nonnendammallee vorgesehen gewesen sei. Das alles, nachdem Ruh-
land zuvor, némlich in der Vernehmung vom 28.1. gesagt hatte,
der Angeklagte habe ihn. den Ruhland, gefragt, ob er fur den er-
krankten Bdcker einspringen und sich an dessen Stelle an den Bank-
Uberfillen beteiligen wolle. ( Bl. 21 der Akten )
Was war nun wirklich ? :
WuBlte Ruhland von der Planung bezuglich der einzelnen Objekte
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oder war alles gegeneinander abgeschottet, war er von Anfang an

fur die RheinstraBe oder die Nonnendammallee eingeteilt, sollte er

fur Buacker einspringen oder waren beide eingeplant, war das Objekt
Nonnendammallee als viertes eingeplant oder blolles Ersatzobjekt, wenn
letzteres, warum sind sie dann am 29.9.70 Uberhaupt dorthin ge-
fahren? B

Ruhland konnte es nicht erkldren. Er meinte nur, was ich fruher ge-
sagt habe, ist die Wahrheif. Aber was ist nun die Wahrheit?

Es ist nicht zu unterscheiden, was nur Phantasie des Kronzeugen ist,
aufbavend auf Ermittlungsergebnissen der Polizei, und was die Wahr-

heit ist!

5. Teilnahmekonstruktion fur Gudrun Ensslin
Nach einer Unterhaltung mit Beamten der Sicherungsgruppe bringt
Ruhland am 4.2.71 auch die Gudrun Ensslin ins Spiel. Auf Bl. 52
der Akten heifit es :

"Auf der Fohrt von der Untersuchungshaftanstalt Bonn zur

hiesigen Dienststelle wurden mit mir in den heutigen Vor-

mittagsstunden verschiedene Themen erdrtert, die bereits

Gegenstand von protokollarischen Vernehmungen mit mir

sind. Dabei ist mir folgendes zum Komplex “"Tatort Rhein-

straBe" eingefallen. An der Tat waren nicht nur die von

mir bereits erwdhnten Personen beteiligt, sondern dartiber

hinaus auch die Gudrun Ensslin, genannt Gerda. Die

Gudrun Ensslin hatte die Aufgabe, mit einem PKW unbe-

kannten Fabrikats wihrend der TatausfUhrung zwischen den

Tatorten RheinstraBe und Studwestkorso hin und her zu

fahren ..., um Tatbeteiligte, die aus irgendwelchen

Grinden ihr Fluchtfahrzeug nicht erreichen konnten oder

verlassen muflten, aufzunehmen und zu den Fluchtquartieren

zu bringen." ’
Das Obijekt in der Nonnendammallee wird mit keiner Silbe erwthnt,
Erst in der spadteren Vernehmung am 26.2. ( Bl. 185 ) hdrt man von
Ruhland,
daB die Gudrun Ensslin bei dem Uberfall auf die Bank in der Nonnen-
dammallee das Kommando fuhren (Bl. 349) und eine Kasse Ubernehmen
sollte. Dieses Unternehmen sei dann aber an den Bauarbeiten ge-
scheitert. 7
Von dem Zeugen Weigel ( Hauptverhandlung vom 3o. lo. 1972 )
wissen wir aber, daB in der fraglichen Bankfiliale schon seit August
Bauarbeiten durchgefuhrt worden sind und die Bankkundschaft durch )
ein im Schaufenster ausgehdngtes Hinweisplakat um Verstindnis fur etwai-
ge baubedingte Stsrungen oder Beldstigungen gebeten worden war.
Die fur die Nonnendammallee urspringlich vorgesehene Gruppe soll
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sich dann am Morgen des 29.9. in die KeithstraBe begeben haben,

wo dann in wenigen fur die Beratung Uberhaupt noch mdglichen Minuten
der ganze Einsatzplan fur die Rheinstraie umgeschmissen und die Rollen
neu verteilt worden sein sollen und zwar so, daR nun die gesamte
Gruppe Nonnendammallee in' die Aktion RheinstraBe integriert wurde.

Man fragt ’sich, wie diese Aktion denn hdtte aussehen sollen, wenn die
Nonnendammallee-Gruppe nicht zur Verfugung gestanden hitte.
Eine Frage, deren Antwort vsllig im Dunkeln bleibt.
Die Lumpensammler-Version erscheint dann wieder in einer spdteren
Vernehmung Ruhlands am 3.5.1971 ( Bl. 456 ).
Man muB sich den Widersinn vergegenwdrtigen, der in einem solchen
Plan steckt. Unter Berucksichtigung der gegebenen Verkehrsverhdltnisse
liegen die Tatorte RheinstraBie, Sudwestkorso za. 15 Minuten ausein-
ander. Die Uberfille sollten nach Ruhland alle schlagartig zur gleichen
Minute ausgefthrt werden. Man darf wohl annehmen, daB es den Tatern
darauf ankommen muBite, so schnell wie mdglich, binnen Sekunden,
vom Tatort zu verschwinden, so schnell wie méglich unterzutauchen und
die Hauptstraen zu meiden. Bei dieser objektiven Interessenlage wire
ein Pendelverkehr auf den HauptstraBen zwischen den Tatorten ein
vllig sinnloses Unternehmen gewesen.
Irgendwie scheint diese sinnlose Beschaftigung auch den Kronzeugen
und seine Souffleure unbefriedigt gelassen zu haben. Ruhland ruhte nicht
eher, als bis er unter Verwendung polizeilicher Ermittlungsergebnisse
eine neue brauchbarere Version erfunden hatte.
Die Polizei hatte namlich in der Traegerstrae den Mercedes B~-PN 240
sichergestellt. Darauf hat dann Ruhland seine Geschichte aufgebaut,
In seiner- Vernehmung vom 7.5.71 ( Bl. 499 ) erzahlte er,
daB ein Teil der Tatortgruppe mit einem von Astrid Proll gesteverten
Mercedes zunichst zum Guterbahnhof Wilmersdorf fahren solite ( dort
hatte die Polizei ein mutmaBliches Fluchtauto gefunden ).
Wartlich heiflt es dann : ‘

"Am Guterbahnhof Wilmersdorf wurde der Wagen gewechselt,

Anfangs war vorgesehen, in einen BMW umzusteigen. Da

dieses Fahrzeug aber am Morgen des 29.9. auf der Fahrt zum

Guterbahnhof Wilmersdorf einen Unfall hatte, wurde die

Ensslin, die den Mercedes B-PN 240 ( also plstzlich nicht

mehr ein PKW unbekannten Fabrikats ) als Lumpensammler

zwischen den Banken Stdwestkorso und Rheinstrafle fuhr, zum

Guterbahnhof Wilmersdorf zu einer bestimmten Zeit beordert,

Dort stieg die Gruppe aus dem Fahrzeug. Proll in das Fahr-

zeug Enssling um."
Hier versucht Ruhland noch beide Versionen, die vom “Lumpensammler"
und die vom "Wechselfahrzeug" miteinander zu verbinden.
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In spateren Vernehmungen taucht dann nur noch die "Wechselfahrzeug"
~Version auf, so in der Vernehmung vom 15.6.71 ( BI. 534 ) und vom
10.8.1971 ( Bl. 560 ) . ) )
Das ist wohl kein Zufall, denn diese beiden Versionen schlieBen sich
aus logischen Griunden gegenseitig aus. Sieht man mal davon cjb, dafl
die Lumpensammler—Ver%ion schon in sich absurd ist, 50 se'fzt sie doch
voraus, daf der Lumpensammler spatestens ein bis zwei N\mu’re.n nach
dem vorhergesehenen einheitlichen Zeitpunkt der Uberf&l!e zwischen
den Tatorter RheinstraBe und Sudwestkorso pendelt. Das ist aber exakt
auch die Zeitspanne, in der nach dem vermutlichen Plan der Wechsel
am Guterbahnhof Wilmersdorf erfolgen muBite. Das Fohrzeug muBte al-
so zu einem Zeitpunkt, wo es hdtte pendeln sollen, auch am Guter~
bahnhof in Wartestellung sein. )
Man kann nun den Zeugen Ruhland auch nicht dahingehend miiver-
stehen wollen, daR eben bei der letzten Einsufzbesprechung.am .Mor-
gen des 29.9. in der KeithstraBe zundchst fur Gudrun .Ensslm die
Rolle als Lumpensammler vorgesehen gewesen sei und dl.eser Plan we-
nige Minuten spdter, als man erfuhr, daf das urspringlich vorgese-
hene Wechselfahrzeug durch Unfall ausgefallen war, aufgegeben Emd
stattdessen der Einsatz als Wechselfahrzeug beschlossen worden.sel.
Eine derart spekulative Schutzerhilfe fur den Kronzeugen scheitert an
dessen Ungeschicklichkeit. Er hat ndmlich diesen Ausweg dadt{rch ver~
baut, daB er in der Vernehmung vom 4.2.71 ( BI. 52 ) wortlich aus-
fuhrt -

uSie ( ‘Gudrun Ensslin ) hatte die Aufgabe, mit einem PKW

unbekannten Fabrikats wéhrend der Tatausfihrung

zwischen den Tatorten ... hin und her zu fahren ...

Ich weiB positiv, daB sie das auch getan hat.

Mir ist nicht bekannt, ob sie auch jemanden aufgenommen

hat ( denn nach meiner Erinnerung hat alles reibungsios ge-

klappt). "
Und inpc?er Vernehmung vom 3.5.71 ( Bl. 456 ) heiflt es dazu :

"Gudrun Ensslin bewegte sich ebenfalls in der Umgebung

dieser beiden Tatorte mit einem Fahrzeug. Sie sollte ge-

gebenenfalls Mittater aufnehmen, denen es nicht gelun.gen .

war, die zur Flucht bereitstehenden Fahrzeuge zu ‘erreichen.-
Hier wird das Bemihen des Zeugen Ruhland offensichtlich, a?f Biegen
und Brechen auch noch eine Tatbeteiligung der Gudrun Ensslin zu
kanstruieren. DaB er auch hier wieder nach eigenem 'Gufd'Unken-po-
lizeiliche Ermittlungsergebnisse zusammenmontiert, ergibt sich aus

ndem :
T:lieer Vernehmung vom 28.1.71 ( Bl. 5) lieB sich Ruhland uber den
PKW Mercedes B - PN 240 aus. In diesem Zusammenhang sagte er

wortlich:
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"... AuBerhalb der Bank hielten sich in zwei Fahr-
zeugen, beide Daimler-Benz, pol. Kennzeichen B-PN 240
und wahrscheinlich B-ML 751 die Proll und die Schubert auf."
Aus der Tatsache, daB er seine Angaben hinsichtlich des Mercedes
B-ML 751 durch das Adverb "wahrscheinlich" einschrankte, ergibt
sich nach den Regeln der Grammatik und der Logik, dafB8 er seine
Bekundung hinsichtlich des B-PN 240 als eine zweifelsfreie Angabe
angesehen wissen wollte, -
Am 4.2.71 -~ also wenige Tage.spdter - hat er dann auch erzihlt
daB8 Gudrun Ensslin mit einem PKW unbekannten Fabrikatsl
zwischen den Tatorten hin und her gefahren ist. ( Bl.52)
Die Ermittlungsbehdrden vertreten aufgrund von Zeugenaussagen und
mit Rucksicht auf die jeweiligen Standorte der aufgefundenen Flucht-
fahrzeuge die These, daB der B-PN 240 nicht als erstes Fluchtauto in
der Lauterstrale gestanden hat.
Ruhland weiB sich diesen polizeilichen Erkenntnissen anzupassen.
Am 7.5.1971 ( Bl. 499 ) erzahlt er ;
"Die Ensslin fuhr den Mercedes B-PN 240 als Lumpen-
sammler, " :
Und dementsprechend auch :
"... Auf der LauterstraBBe warteten, wie ich bereits gesagt
habe, die Proll und die Schubert mit je einem Mercedes
auf uns. Die Kennzeichen sind mir nicht mehr
bekannt, ""
Plstzlich!
Erst soll Ensslin nur den Lumpensammler zwischen RheinstraBie und
Sudwestkorso gefahren haben,
_dann wurde sie zur Fuhrerin der Gruppe Nonnendammallee,
schlieBlich soll sie zur gleichen Zeit, wihrend der sie ihrer Lumpen-
sammlertdtigkeit nachging, in einem Fluchtfahrzeug am Guterbahnhof
Wilmersdorf auf die Umsteiger gewartet haben und zwar mit einem
Wagen, der nach anderen Angaben Ruhlands mit Astrid Proll am
Stever in der Lauterstrae auf die Tdter wartete. -
Auch hier mul vieles falsch sein. Aber was? Nach Ruhland in der
Hauptverhandlung stimmt das, was er fruher gesagt hat, Aber was?
Wahrscheinlich nichts!

6. Wie will Ruhland zur Beteiligung an den Bank-
Uberfdllen gekommen sein ?
Gar nicht zurande kommt Ruhland mit seinen verschiedenen Versionen
dazu, wie und von wem er zur Beteiligung an den BankUberfollen be-
wogen wurde.
Am 28.1.71 sagt er vor dem Richter aus ( B. 17 ):
"Wir haben uns bei Herrn Grusdat in Berlin getroffen. Dort
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wurde der Bankuberfall besprochen. Bei dieser Be-
sprechung war zugegen: Baader, Mahler, Hans-Jirgen
Backer und ich. Dort wurde der Plan, die Bank zu be-
rauben, zum ersten Male besprochen. Insbesondere, ob
wir mitmachen wollten, Alle vier waren wir uns einig
und haben es auch erkldrt, mitzumachen."
Zwei Tage spéter, am 3o0.1.71 hdrt sich das dann schon ganz anders
an, némlich so ( Bl. 21) :
"Anfang September kam Mahler allein in die Werkstdtte
Grusdats und sagte mir, dafl demntichst “ kapitalistische Ban-
ken’ dranseien, und fragte, ob ich mitmachen wirde, weil der
dafir vorgesehene Bucker erkrankt wire ... lch erkldrte Mah-
ler gegentber, dafl ich mitmachen wiirde . "
Eine dritte Version taucht dann am 24.3.71 ouf ( BI.290) :
 "Etwa 1.9.70 Besprechung im Hause Grusdat Uber einen
geplanten Bankraub in Berlin. Ich war nicht zugegen,
habe aber spdter durch Grusdat von der Besprechung er-
fohren. Grusdat wurde von Mahler gefragt, ob er und ich
bereit widren, an einem geplanten Bankraub teilzunehmen.
Grusdat hat fur uns beide zugesagt. Teilnehmer an der
Besprechung(waren) Horst Mahler, Eric Grusdat, Dorit
Grusdat. Etwa 8.9. 70 erneute Besprechung im Hause Grus-
dat Uber den geplanten Bankraub. Ich war das erste Mal
Teilnehmer an einer Besprechung und erfuhr, dafl vier
Banken bereits ausgesucht seien und feststehen. Mahler war
erschienen, um sich zu erkundigen, ob ich nun wirklich
mitmache. Ich habe zugesagt. Teilnehmer an der Besprechung:
Horst Mahler, Eric Grusdat, Doris Grusdat und ich. Ich
betone, daB ich erst bei dieser Gelegenheit erfahren habe,
daB Bankuberfalle durch die Gruppe geplant sind, obwohl
mein Freund Grusdat bereits am 1.9.70 fur mich zugesagt
hatte. Bei dieser Gelegenheit wurde Gresdat und mir von
Mchler mitgeteilt, daB wir am Tatort Rheinstrafe teil-
nehmen sollten,"
In der Vernehmung vom 4.5.71 ( Bl. 461 ) behauptet Ruhland da-
gegen: .
*Von Grusdat wuBlte ich, daB8 die Bank im Rathaus Friedenau
an der RheinstraBe uUberfallen werden sollte. Ich selbst war
for den Uberfall auf die Bank in der Nonnendommallee vor-
gesehen."
Ruhland war nicht in der Lage, die Einzelheiten dieser dritten Ver-
sion auch nur eine Woche lang im Geddchtnis zu behalten. Bei seiner
richterlichen Vernehmung vom 31.3.71 ( Bl. 343 ) tischte er eine
stark verdnderte vierte Version auf :
"Es muBB um den 1.9.70 herum gewesen sein, als mir Eric
Grusdat eines Toges mitteilte, daB8 Mahler mit ihm Uber 47
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einen geplanten Bankraub in Berlin besprochen habe. Das
Gespriich mu B im Hause Grusdat stattgefunden haben. Bei
dieser Gelegenheit soll Mahler den Grusdat gefragt haben,
ob er und ich bereit seien, an einem solchen Uberfall teil-
zunehmen. Wie mir Grusdat sagte, hat er bei der er-
wiéhnten Unterhaltung mit Mahler zum Ausdruck gebracht, dafl
nicht nur er, sondern wahrscheinlich auch ich mitmachen
wirde ... Etwa um den 8.9.70 war Mchler wieder im Hause des
Eric Grusdat, um Uber den geplanten Bankiberfall zu sprechen.
Diesmal war ich zugegen. Mahler erkldrte, daB insgesamt vier
Banken in Berlin Uberfallen werden sollten, dafi fur diese Zwecke vier
Gruppen gebildet worden seien, die die Uberfille gleichzeitig durch-
fuhren sollten. Er lieB nicht erkennen, welche Banken
im einzelnen ins Auge gefaBt waren ... lch hatte
den Eindruck, daB die Pldne noch gar nicht so weit
gediehen waren und die Banken erst ausgesucht wer-
den sollten. Mahler hat mich direkt gefragt, ob ich bereit sei,
mitzumachen. Um meinem Freund Grusdat nicht in den Rucken zu
fallen, habe ich schlieBlich zugesagt, obwohi mir die ganze Sache
nicht behaglich war."
Um es ganz klar zu machen : Bei der dritten Version sind bei der Be-
sprechung vom 8.9. die Banken bereits ausgesucht. Grusdat und Ruh-
land werden fur die Rheinstrae eingefeilt. Eine Woche spdter, in der
vierten Version, hatte Ruhland am 8.9. den Eindruck, dafi die Plane
noch gar nicht "soweit gediehen waren und die Banken erst ausgesucht
werden sollten."
Im Dusseldorfer Prozess hat sich Ruhland dann wieder auf die zweite Ver-
sion vom 30.1.71 zuriickgezogen. Auf Bl. 3 des Hauptverhandlungspro-
tokolls heiBt es insoweit :
"Anfang September 70 fragte mich Mahler, ob ich an den
Bankuberfallen teilnehmen wurde ... Am 10.9. fand eine
Besprechung in der Wohnung von. Backer statt. Dabei wurde ich
for den Uberfall in der RheinstraBe eingeteilt,"
Bei den verschiedenen Vernehmungen waren jeweils andere polizeiliche
Ermittlungen, vermutlich polizeiliche Wunsche, eigene Interessen unter-
zubringen.
Mal versucht Ruhland, sich als Opfer darzustellen : Grusdat hat schon
fur ihn zugesagt. Er kann seinem Freund nicht in den Ricken fallen.
Er wurde vor vollendete Tatsachen gestellt.
Mal soll er mehr tber die Planung sagen, er will helfen , also muB3
er von der Planung gewult haben, muB bei den entsprechenden Vorbe-
reitungsgesprichen dabeigewesen sein.
Mal soll Frau Grusdat mit reingezogen werden. Er sagt, sie war bei den
Planungsgespréichen zugegen. Das kann er aber nur glaubhaft berichten,
wenn er dabei war; also eine neue Versionz er war dabei.,
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Nur gelingt es ihm nicht, all diese Konstruktionen miteinander in Ein-
klang zu bringen. Es ist ja auch schwer, beispielsweise glaubhaft zu ver-
binden, er habe von der Planung nichts gewuBt und er sei an den
Planungsgesprichen dabeigewesen.

7. Wann hat Ruhland Kontakt zur Gruppe bekommen?

Auch hier ghnlich widerstreitende Interessen.

Ruhiand sagt dazu am 28.1.71 ( Bl.4) .
"Die Gruppe, die am 14.5. Andreas Baader gewaltsam befreit
hat, ist im Sommer 70 nach Arabien, Amman, gefahren. Einige
Zeit nach Rickkehr dieser Gruppe nach Berlin erschien bei Grus-
dat der in dieser Sache ebenfalls bekannte Hans-Jurgen -Bicker.
Er fragte Grusdat in meinem Beisein, ob er nicht in der Bogder-
Mdhler-Gruppe mitmachen wollte, da er bekanntermaBen links
eingestellt sei...Eines Tages im Spdtsommer erscheinen im
Hause des Grusdat Horst Mahler, Andreas Baader und Hans-
Jurgen Backer zum Kaffee ..."

Zwei Tage spdter, am 30.1.1971, nimmt Ruhland auf diese Aussage

wie folgt Bezug ( Bl. 19) :
"Wie ich bereits in meiner Vernehmung vom 28.1.71 ausge-
sagt habe, bin ich im Spdtsommer 7o Uber Grusdat mit der Mahler-
Gruppe in Verbindung gekommen."

Nach vier weiteren Tagen hsrt man es dann ganz anders, und zwar in

der Vernehmung vom 3.2.1971 ( Bl. 38 ) :
"lch bleibe auch weiterhin bei meiner Aussage, nach der ich
direkt erst seit Anfang September 1970 zur Baader-Mahier~
Gruppe gehdre. Und insoweit verweise ich nochmals auf den
Besuch von Mahler, Baader und Bidcker bei Grusdat. Dieses
Ereignis stellt tatsichlich den Beginn meiner Festzugehsrig-
keit zur Baader-Mahler ~Gruppe dar. Allerdings gebe ich zu,
dafl ich bereits vorher, und zwar seit etwa Anfang Juni 1970,
Kontakt Uber meinen Freund Grusdat zur Baader-Mahler-Gruppe
hatte. Hierzu muB3 ich folgendes ausfuhren: Sowohl der Jurgen
Backer als auch mein Freund Grusdat gehdrten beide dem So-
zialistischen Zentrum in Moabit an. Dort haben sie sich haufiger
getroffen... Nach dem 14.5,1970 ( Baader-Befreiung ) haben
sich die Mitglieder der Baader-Mahler-Gruppe nicht mehr ge-
traut, sich an neutralen Orten oder solchen Orten zu treffen,
von denen sie annehmen muBlten, dafl sie der Polizei bekannt
waren. Daher haben sich die Gruppenmitglieder in der Folge-
zeit so ca. alle 14 Tage im Hause des Grusdat getroffen. Es
waren meistens so vier oder funf Personen, unter ihnen auch
Méadchen. ... Der Personenkreis hat gewechselt.” Allerdings kann
ich sagen, daB Baader jeweils dabei war. (- Also in Berlin
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und Amman gleichzeitig! Tolle Leistung! - ) Wahrend Mahler

haufiger ober nicht regelmiBig erschien."
Ruhland wiederholt am 24.2.71 wesentliche Teile dieser Version (Bl. 156/
157) :

“Ich persénlich habe erst im Juni 70 durch meinen Freund

Grusdat engeren Kontakt ( also vorher auch schon Kontakt,

nur keinen engeren ) zur Baader-Mahler-Gruppe bekommen. .

Grusdat und ich sind etwa Mitte August 1970 offiziell zur

Gruppe gestoen und zwar durch Vermittlung des Jurgen Backer.."
In der zeitlichen Ubersicht vom 24.3.71 ( Bl. 289 ) gibt Ruhland als Da-
tum des ersten Zusammentreffens mit Mahler und Baader den 14.8.70 an.

in der richterlichen Vernehmung vom 31.3.71 ( Bl. 340 ) erzshlt er dann:

"Meine erste Berthrung mit Mitgliedern der Baader-Mahler-Gruppe

ereignete sich am 14.8.70 im Hause meines Freundes Eric Grusdat..
Ruhland wechselt nicht nur die Zeitpunkte : Erster Kontakt im Spdtsommer
und erster Kontakt im Juni, 14 Tage nach der Baader-Befreiung, sondern
er schlieBt Einzelheiten an, die die jeweilige Version zu bestdtigen
scheinen .
Problematisch wird die Sache nur, weil die Versionen oufgeschryieben
wurden und widersprichlich, miteinander unvereinbar sind. Ruhland
muB3 sich jedesmal, in den bisherigen Hauptverhandlungen und in den
folgenden, zu einer Version entschliefen. Ganz gleich, zu welcher er
sich durchringt. Er muB sich andere aus den Akten vorhalten und fragen
lassen, was stimmt nun eigentlich?
Aus diesem seinem Dilemma hat er einen Ausweg zu finden gehofft mit
der Antwort :

"Wenn das in meinen Akten drinsteht, stimmt es."
Das sagt viel aus, nur nichts dartber, wie es nun wirklich gewesen ist,
ob keine oder welche Version stimmt.

8. "Anhdngen" eines weiteren Bankraubes
Ruhland hat dann nach Vorhait dieser Widerspriche die denkwiirdige Ant-
wort gegeben, wie sie inzwischen auch in der Presse vielfach zitiert
wurde .
Als er vom Angeklagten gefragt wurde, ob er den friheren Zeitpunkt fur
den ersten Kontakt mit der Gruppe genannt habe, um ihm, dem Ange-
klagten, noch einen weiteren Raub anzuhtingen, rgumte er ein :

"Kann schon sein".
Diese Antwort kam auf eine ruhige, deutlich und nachdriicklich ge-
stellte Frage ganz spontan.
Was ereignet sich, wenn man einem anderen durch eine anzigliche
Frage zu erkennen gibt, daB man ihm eine schlimme Schurkerei zutraui.
Noch indem eine solche Andeutung ausgesprochen wird, steigt bei einem
zu Unrecht Verdichtigten die Empdrung ob der Unterstellung auf. Eine
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lebhafte und spontane Zurickweisung ist wohl die mildeste Reaktion auf
eine derartige Verddchtigung.

Ruhland hat demgegentber nicht mit einer Zurtickweisung geantwortet, Er
hat das angedeutete Verhalten als Msglichkeit eingerdumt. Er wollte sich
nur nicht erinnern kénnen. ' ‘
Das ist das tapsige und ungeschickte Verhalten eines ertappten Diebes,
der sich gerade durch die auffallend ungereimten Ausreden verdachtig
macht und selbst Uberfuhrt.

Der Berichterstatter hat versucht, den schlechten Eindruck, den diese Ant-
wort Ruhlands hinterlassen mufite. zu beseitigen. Er hat ihm eine Erkla-
rung angeboten, wonach mit "arhdngen" etwas ganz anderes gemeint war,
Ruhland hat auch diese Erkldrung - wie alles - bestatigt. '

Nur, die Worte "einen weiteren Raub anhiingen" driicken in der auch
dem Kronzeugen verstdndlichen Umgangssprache eindeutig aus jemanden
eines weiteren Raubes zu Unrecht verddchtigen.

So waren sie gemeint, so werden sie verstanden von allen, die sie ge-
hort haben. Vom Vorsitzenden, der sein Entsetzen nur schwer verbergen
konnte, so einheitlich von der Presse und auch vom Kronzeugen seibst.
Fur eine solche Interpretation ist ,und war kein Raum.

Es wird sicherlich der Versuch gemacht, dieses Gestdndnis von Ruhiand

zu bagatellisieren mit dem Hinweis, dafl es sich um eine spontane; also
nicht Uberlegte, AuBBerung gehandelt habe. Wer so argumentiert, offen-
bart vollige Unkenntnis elemenrarer Grundsitze der Psychologie, er ver-
leugnet bei sich jegliche Menschenkenntnis. Gerade spontane AuBerungen
und Reaktionen geben ein zuverldssiges Bild Uber die wirklichen BewufB3t-
seinsinhalte eines Menschen, und das deshalb, weil sie am wenigsten
durch Uberlegte Liugen entstellt sind. Auch unbewuBte Fehlhandlungen,
Versprecher und dergleichen sind nichts zufilliges und bei exakter Beob-
achtung ersffnen sie einen tiefen Einblick in die Gedanken eines Men-
schen . seine geheimen Winsche und Vorstellungen. Das gilt erst recht von
einem impulsiven, spontanen Verhalten.

Aus der Psychoanalyse wissen wir, daf3 gerade auch in Fehlleistungen ein
unbewuBter Gestdndniszwang zu Tage tritt, der sich dann in auffalligen
Widersprichen und unbedachten AuBerungen manifestiert (so Theodor Reick,
Psychoanalyse und Justiz. 5. 102). Dies entspricht aber auch der tdaglichen
Erfahrung eines Strafrichters.

Ruhland steht unter einem inneren Druck, weil er eine ganze Reihe von
Personen, insbesondere den Angeklagten zu Unrecht belastet. Sein schlech-
tes Gewissen driangt ihn nach Erleichterung. Das zeigt sich am deutlich<
sten in den Gesprdchen , die er mit seinen Mitgefangenen gefuhrt hat. Das
Gestandnis Ruhlands, er habe moglicherweise deshalb falsche Angaben Uber
den ersten Kontakt zur Gruppe gemacht, um den Apgeklagten einen "wei-
teren kleinen Raub anzuhingen", war ebenfalls eine Folge dieses Druckes.
Es war eine bewuBte AuBerung. In ihrer Spontaneitdt liegt gerade ihre Be-
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weiskraft.

Die Schilderung der Bankiiberfalle durch Ruhland ist teilweise widersprich-
lich und hat sich in anderen Punkten in der Hauptverhandlung als falsch
erwiesen.

Dadurch und durch seine zitierfe Aerung in der Hauptverhandlung wird
bestdtigt, was Ruhland seinen Mitgefangenen gesagt hat, seine Schilde-
rung der Bankuberfdlle entspricht nicht der Wahrheit. Er belastet Horst

‘Mahler zu Unrecht,
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v.

Ruhland’s Rollentausch

1. Wer unangefochten von den schwerwiegenden Widerspruchen, die die Aus-
sage Ruhlands kennzeichnen, den Glauben an die VerlaBlichkeit der Angaben
Ruhlands predigen will - und die Bundesanwélte, obwohl sie nicht aus Schle-
sien stammen, gehéren ja zu den eifrigsten Predigern dieses Irrglaubens - der
wird versuchen, die Zweifler und Ungldubigen durch den Hinweis auf die Tat-
sache zu bekehren, daB Ruhland beharrlich in allen Vernehmungen Mahler als
eine der Personen bezeichnet hat, die an dem Uberfall auf die Bank in der
Rheinstrasse beteiligt gewesen seien.

Wie hdufig in Glaubensangelegenheiten, spekuliert dieser Bekehrungsversuch
auf einen aussergewdhnlichen Mangel an Realitdtssinn. Wer die Realitéten
richtig einzuschtitzen weifl, dem kann nicht verborgen geblieben sein, daB
der Inhalt der Aussage Ruhlands - insbesondere soweit sie die angebliche Be-
teiligung Mahlers an dem Bankuberfall zum Gegenstand hat - durch ein erheb-
liches Eigeninteresse beeinfluBt ist. Um dieses Eigeninteresse feststellen zu
kénnen, bedarf es nicht des Ruckgriffs auf die Ausserungen Ruhlands, daf ihm
“das Hemd nther als die Jacke" sei. Man muBl sich nur vergegenwartigen, auf
welche Weise Ruhland Uberhaupt in die Position eines Zeugen mandvriert wor=
den ist. In Wahrheit ist der Kronzeuge Ruhland Mitbeschuldigter. Der Bundes-
anwaltschaft kam es aber offensichtlich darauf an, Ruhlands Aussagen, auf die
er wihrend eines Zeitraums von einem Jahr an insgesamt 73 Vernehmungstagen
vorbereitet worden war, in einem abgetrennten Verfahren vor dem Oberlan-
desgericht DUsseldorf, abgeschirmt von irritierenden Fragen anderer Verteidi-
ger, festzulegen. Durch das vorgescholtete DUsseldorfer Verfahren ist der
Kronzeuge Ruhland der staunenden Offentlichkeit als das grosse Geddchtnis-
wunder vorgefUhrt worden. Alles ging in grosser Eintracht und Harmonie Uber
die Buhne. Wie es dem Zweck entsprach, wurden in dem Verfahren alle nur
denkbaren Moglichkeiten ausgeschdpft, um die Glaubwurdigkeit Ruhlands in
den freundlichsten Farben auszumalen. Bundesanwalt Tréger, der auch den
Dusseldorfer ProzeB betreut hat, weil sehr genau, dal seinerzeit nicht der
leiseste Versuch unternommen worden ist, die Widerspriche und Unwahrhei-
ten in der Aussage Ruhlands aufzudecken, sondern dafl in dem Dusse ldorfer
Verfahren die vereinten BemUhungen nahezu ausschlieBlich darauf gerichtet
waren, fUr das Verfahren gegen Horst Mahler und auch fur andere noch bevor-
stehende RAF-Verfahren im tatsichlichen Bereich Préjudizien zu schaffen. Mit
dem Dusseldorfer Verfahren war die Ausbildung des Kronzeugen Ruh land, des
Musterschulers der Sicherungsgruppe Bonn, abgeschlossen. Um die Verwendungs-
fahigkeit als Kronzeugen nicht dadurch zu gefthrden, daf sich Ruhland womdg-
lich im Notfall auf sein Aussageverweigerungsrecht zurtckzieht, wurde im Dus-
seldorfer Verfahren schleunigst auf Rechtsmittel verzichtet. Dem Zeugen wurde
auch die ausgesetzte Belohnung zuteil. Im Dusseldorfer Verfahren, in dem von-
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einem Vorwurf des versuchten Mordes nicht mehr die Rede war, wurde er wegen
Beteiligung an dem Bankraub, fur die Horst Mahler zu zwslIf Jahren Freiheits-
strafe verurteilt werden soll, zu 3 1/2 Jahren Freiheitsstrafe verurteilt (zu-
sammen mit der Strafe wegen zweier weiterer mit Waffen begangener Banken-
diebstthle wurde eine Gesamtfreiheitsstrafe von 4 1/2 Jahren gebildet).

Norma lerweise hatte die Anklage gegen Mahler und Ruhland vor demselben
Gericht verhandelt werden mussen. Die Ermittlungen hinsichtlich der Ankla-
gevorwlrfe, die den Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bilden, waren
im Fall Mahler und Ruhland zum gleichen Zeitpunkt abgeschlossen. Der Zu-
sammenfassung und gleichzeitigen Verhandlung beider Verfahren standen kei-
nerlei Hindernisse im Wege. Das Interesse an der Wahrheitsfindung und der
Proze3skonomie hdtten im Gegenteil dringend die Zusammenfassung der bei-
den Verfahren nahegelegt. Die Offentlichkeit, in der mitunter die Kostspie-
ligkeit der Strafprozesse kritisch diskutiert wird, sollte einmal Uberlegungen
anstellen, welche betriichtlichen Mehrkosten durch die Aufspaltung der Ver-
fahren entstanden sind.

Diese Mehrkosten hat die Bundesanwaltschaft nur deshalb nicht gescheut, weil
ihr nicht an der ruckhaltlosen Aufkldrung der Wahrheit, sondern lediglich an
der Aufrechterhaltung einer Scheinwahrheit gelegen war.

Die Vorgeschichte des Verfahrens gegen Horst Mahler ist deshalb so wichtig,
weil die fruheren Stationen des Ausbildungsweges des Zeugen Ruhland die Be-
denken bekrdftigen, die gegen seine GlaubwUrdigkeit geltend zu machen
sind. ‘

In der Rechtsprechung und Lehre ist immer wieder zum Ausdruck gebracht wor-
den, daB die Aussage eines Mitbeschuldigten, der durch verfahrenstechnische
Mittel die Stellung eines Zeugen erhdlt, mit besonderer Vorsicht gewUrdigt
werden muB. Das kommt bereits in der Bestimmung des § 6o Nr. 3 $tPO zum
Ausdruck, derzufolge die Aussagen von Zeugen, die der Beteiligung an der
Straftat verddchtig sind, nicht vereidigt werden durfen.

Zu dieser Kategorie von Zeugen, zu denen auch der Kronzeuge Ruhland zshlt,
hat der Bundesgerichtshof in einem Urteil vom 19.2.60 (BGHSt 17,134) fest-
gestellt, dafl

"Aussagen von Zeugen, die wegen ihrer Beziehung zum
Gegenstand der Untersuchung nicht vereidigt werden
durfen, nicht selten, wie die Erfahrung des Lebens lehrt,
von geringerem Bewéiswert sind",

In einem weiteren Urteil vom 21,7.61 hat der 4. Strafsenat des Bundesgerichts-
hofes (BGHStLM § 60 Ziff. 3 StPO Nr. 15) festgestells:
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"Denn das Vereidigungsverbot des § 60 Ziff, 3
StPO beruht auf der Erwtigung, da3 ein der Straf-
tat verddchtiger Zeuge bei seiner Bekundung nicht
genigend unbefangen und deshalb fur die Wahr-
heitsforschung von vornherein weniger geeignet
sei und dafl auch eine Eidesleistung seine geringe~
re Glaubwirdigkeit nicht erhshen kénne".

Auch Dahs (Handbuch des Strafverteidigers,2. Aufl.) bezeichnet die Aussagen
von Mitbeschuldigten als fragwlrdig:

"Beteiligte Zeugen sind ohnehin in dem Wunsch
befangen, ihren eigenen Beitrag zu bagatellisie~
ren. ErfahrungsgemdB gilt das in besonderem MaBe
fur die Bekundung von fruheren Mitbeschuldigten
und Mitangeklagten. Sie sind entweder durch Ein-
stellung oder Verurteilung aus dem Verfahren aus-
geschieden ... Solche Zeugen sind von Haus aus
voreingenommen. Der Beweiswert ihrer Aussagen
ist gering. Entweder glauben sie sich in einer Art
Schicksalsgemeinschaft mit dem Angeklagten und
versuchen, ihn zu entlasten, oder aber sie belasten
ihn ungerechtfertigt, um sich ins gute Licht zu
setzen".

Karl Peters (Fehlerquellen im StrafprozeB) zitiert den italienischen Kriminali-
sten Mario Pagano:

"Die Benennung des Mitbeschuldigten enthdft hdu-
figer etwas Falsches als etwas Wahres, im Munde des
Schuldigen befindet sich hdufiger die Luge als die
Wahrheit. Aus diesem Grunde ist die Benennung des
Mitschuldigen zu den unsicheren Indizien zu rechnen®.

(Verlag F.Muller, 1972, Bd.2, S. 48)

Durch die wissenschaftlichen Untersuchungen von Karl Peters, die in dem zwei~
bdndigen Werk "Fehlerquellen zum StrafprozeB" dokumentiert sind, ist auch
der Nachweis erbracht worden, daB es eine vielverbreitete, aber unhaltbare
Ansicht ist, der gestdndige Angeklagte wlrde doch nicht die schwere Schuld
auf sein Gewissen laden, einen unschuldigen Mitangeklagten ins Verderben
zu bringen.

Bei Altavilla (Forensische Psychologie,Bd.2,5.106 ff.) werdemunter anderem
folgende Motive fur Falschbelastung durch einen Mitangeklagten genannt: die
Hoffrnung, die eigene Strafbarkeit zu beseitigen, die Erwartung, die eigene
Schuld zu mildern, die Uberlegung, besser aus der Sache herauszukommen,
wenn er einen Einfluireichen als Mitbeteiligten bezeichnet!
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Peters hat sich auch in einem fur den Deutschen Juristentag (1966) erstatteten

Gutachten gegen die Zuldssigkeit einer Rollenvertauschung des Mitbeschuldig-

ten gewandt. Nach Ansicht von Peters soll der Mitbeschuldigte, der in einem

abgetrennten Verfahren angeklagt oder verurteilt ist, in dem Parallelverfahren,

in dem es um die gleichen Vorwirfe geht, nicht als Zeuge auftreten durfen.
In dem Gutachten heif3t es dazu:

"Ein Mitbeschuldigter kann, soweit die Beschuldi-
gungen auf denselben Vorgang gehen, niemals Zeuge
sein ... Bleibt der Beschuldigte Mitbeschuldigter, so
wird auch die psychologisch so naheliegende Gefahr
eines Prestigezuwachses ausgeschlossen. Sicherlich
sollte es fUr die Aussagebewertung gleich sein, in
welcher Rolle jemand eine Aussage macht. Gerichts-
psychologisch ist es aber eine Tatsache, daf3 die Aus-
sage des Zeugen ein hoheres Gewicht hat als die des
Beschuldigten. Das ergibt sich daraus, dafl der Zeuge
als solcher Dritter ist; er wirkt als unbeteiligter Beob-
achter. Mit der Versetzung des Mitbeschuldigten in
die Zeugenposition wird seine wahre Stellung im Pro-
ze} mindestens verdunkelt; die an sich schon vorhan-
dene Gefahr des Vertrauens auf die Aussage Mitange-
klagter wird noch erhsht".

In anderen Rechtsordnungen, so im italienischen Recht ist aus diesem Grunde
eine Rollenvertauschung in dem gekennzeichneten Sinne unzuldssig. Art.
348 Abs. 3 der italienischen StrafprozeBordnung bestimmt:

"Zur Vermeidung der Nichtigkeit durfen Personen
nicht als Zeugen vernommen werden, die derselben
oder einer mit ihr in Zusommenhang stehenden straf-
baren Handlung beschuldigt sind, auch nachdem sie
freigesprochen oder verurteilt worden sind, es sei
denn, der Beschuldigte ist deshalb freigesprochen
worden, weil er die Tat nicht begangen hat oder
weil keine strafbare Handlung vorliegt".

Die grdsste Gefahr, die von der Aussage eines Mitbeschuldigten ausgeht, ent-
steht immer dann, wenn eigene Interessen, mitunter in einem existenzbedro-
henden bzw. existenzerhaltenden Ausmal, von dem Inhalt der Aussage ab-
hdngig sind. Die Aussage wird dann zur Ware, die gegen Strafmilderung oder
Straffreiheit eingetauscht wird. Otto Kirchheimer zitiert in seinem Buch "Po-
litische Justiz" die Uberlieferung aus dem Mittelalter, daB Verbrecher yele-

des Kronzeugen Ruhland angewandt worden ist. Zu welchen Ergebnissen eine
solche Methode fuhren muf3, hat Hirschberg in dem Buch "Das Fehlurteil im -
StrafprozeB" treffend beschrieben:

"Besonders primitiv und gefshrlich ist dos amerikanische
Verfahren, in dem die Staatsanwaltschaft versucht, einen
der Mitongeklagten gegen die Zusicherung milderer Stra-
fe oder Einstellung der Strafverfolgung als Belastungszeu-
gen (Kronzeugen) zu gewinnen (to turn State witness).
Der Angeschuldigte, der sich dazu bereiterkldrt, wird vom
Staatsanwalt eingehend vorbereitet, um dem Kreuzver-
h&r mit seiner Aussage gewachsen zu sein. Er hat das
grésste Interesse daran, seinen Auftraggeber zufrieden

zu stellen, da davon die Bewilligung der in Aussicht
gestellten Vorteile abhéingt. Vor dieser Gefahr warnt
auch Richter Frank. Er fuhrt aus, daB die Geschworenen
einen gestdndigen Angeklagten, der einen Mitangeklag-
ten belastet, gerne glauben, weil sie meinen, er zeige
echte Reue. Der Angeklagte, der State witness geworden
ist, hat aber oft die Zusicherung der Staatsanwaltschaft,
daf} er nicht bestraft werde, wenn er den anderen ausgie-
big belastet, und leistet dann jeden Meineid, um sich die
Straffreiheit zu verdienen".

(Ffm., 1962, S. 33)

In einem anderen von ihm verfaten Buch "Das amerikanische und deutsche
Strafverfahren" hat Max Hirschberg seine Auffassung nochmals bestatigt:

"Es ist klar, daf die Aussage eines solchen Mitangeklagten,
der sich durch schwerste Belastung der uUbrigen  AngeRlagten
die ihm versprochenen Vorteile verdienen muB, das denk-
bar ungeeignetste Beweismittel ist".

Das von Hirschberg zu recht kritisierte amerikanische Verfahren entspricht
haargenau der Art und Weise, mit der der Kronzeuge Ruhland fur diesen
Prozef prapariert und eingesetzt worden ist und fir weitere Prozesse ginge-

setzt werden soll.
Was fur Ruhland auf dem Spiel stand, dartber hat er selbst Auskunft gegeben.

. Er wollte so billig wie moglich aus der Geschichte rauskommen. Bei diesem

Kalkul konnte er auf das offenkundige Interesse staatlicher Instanzen und ei-
nes einflureichen Teils der Presse an einer Verurteilung von Horst Mahler
setzen und daraus doppelten Gewinn ziehen.

Mit einer belastenden Aussage gegen Mahler lieferte e der Justiz den so drin-
.gend benstigten "Beweis" fiir eine strafrechtli-he S-huld des Angeklogten; da-

gentlich begnadigt wurden, wenn sie bereit waren, Mitverurteilte hinzurich-
ten. In etwas sublimerer Form ist dies genau die Methode, die auch im Fall
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fur durfte er eine Gegenleistung erwarten; er konnte gleichzeitig sich selbst
als ein vom "geistig weit Uberlegenen" Angeklagten verfuhrtes O pferdar-
stellen; als ein Opfer eines Mannes, zu dem er - nach den Worten von Bundes-
anwalt Kaul - "wie zu einem Halbgott aufgeschaut" habe. Bei einem angeb-
lich derart dominierenden, wenn nicht schon gar suggestiven EinfluB von Horst
Mahler auf das strafbare Verhalten des Zeugen, muBte dessen eigene Verant-
wortlichkeit quf einen fast unsichtbaren Rest schrumpfen. Diese Rechnung ist
in der Tat in jeder Hinsicht aufgegangen. Ruhland war wegen mehrerer in Tat-
einheit begangener Verbrechen angeklagt. Fur eine der angeklagten Taten
allein, fur den Bankraub, droht das Gesetz als regelmdssige Mindest -
strafe Freiheitsentzug von funf Jahren an. Dessen ungeachtet hat der Sitzungs-
vertreter der Bundesanwaltschaft im Ruhland-Verfahren, es war wohl Herr Bun-
desanwalt Triger, fur die vier angeklagten Delikte eine Gesamtstiafe von nur
vier Jahren beantragt. Fur den Bankraub, der bei Horst Mahler mit einer Frei-
heitsstrafe von zwsIf Jahren gechndet werden soll, hat die Bundesanwaltschaft
im Fall Ruhland eine Freiheitsstrafe von drei Jahren beantragt. Der Antrag der
Bundesanwaltschaft im Ruhland-Verfahren hielt sich genau im Rahmen dessen,
was Ruhland gegentber dem Zeugen Smura als die ihm zugesagte Strafermdssi-
gung bezeichnet hatte,

DaB Ruhland sehr schnell erfalt hat, wem das Hauptinteresse der staatlichen
Instanzen galt, ist nicht weiter verwunderlich. Der Kronzeuge hat das selbst
in dem Gespriich mit dem Zeugen Smura so ausgedriickt: "die brauchen einen
Buhmann, es ist eine rein politische Aktion. Wenn Mahler freigesprochen
wird, dann ist das schlimm fur sie, die Weltsffentlichkeit interessiert sich fur
den ProzeR".

Das dringende Interesse staatlicher Instanzen an einer Verurteilung Mahlers
wird durch zahlreiche Erklérungen der Verantwortlichen bestitigt. Es sei in
diesem Zusammenhang an die bereits im vorangegangenen Schwurgerichtspro-
zef} zitierte Ausserung von BUrgermeister Neubauer erinnert, der im Oktober
{970 in einem Zeitungsinterview die Parole ausgegeben hatte, er gehe davon
aus, dafl das Verfahren gegen Mahler "zu einer erheblichen Bestrafung” fuhrt,
Auch in der Presseberichterstattung wurde der Name Mahler stets in den Mit-
telpunkt gerickt. Der Name Mahler war das Reizwort, auf das die Aggressio-
nen gelenkt wurden. Mahler-Bande, Mahler-Terroristen, Mahler-Komplicin,
Mahler-Mddchen, APO-Mahler, Mahler-Harem, -Mahlers Pistolenmédchen,
Verbrechen der Mahler-Gruppe: die besondere Bedeutung, die diesstaatlichen
Verfolgungsorgane einer Verurteilung beimessen, kommt schliefi#ch aber auch
darin zum Ausdruck, daB die Bundesanwaltschaft Ankloge vo'E'-"Jem Kommg__g-ge-
richt erhoben hat, eine Gerichtszustandigkeit, die Angelegenheiten "von be-
sonderer Bedeutung" verbehalten ist. DaB diese "besondere Bedeutung" darin
besteht, daB die Strafverfolgurigsorgane Wert auf eine Veyurteilung Mahlers
legen, 168t sich sehr deutlich aus einem ProzeBbericht, der in der Frankfurter
Rundschau (Ausgabe vom 5.12.72) erschienen ist, ablesen. Dort hief} es:
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"Als Ex-APO-Anwalt Horst Mahler am vergangenen
Mittwoch halb gelangweilt halb triumphierend aus

dem hochvermauerten Gerichtssaal 700 in seine Zelle
zurUckkehrte, hinterlieB er bei Justitias Dienern und
Beobachtern sorgenvolle Stirnfalten.
Nach sieben Verhandlungswochen hatte der Angeklag-
te nun doch die Ablosung des Gerichtsvorsitzenden
Paul Jericke wegen des Verdachts der Befangenheit
erreicht. Zugleich erschUtterten drei weitere Zeugen
die Glaubwurdigkeit des 34 juhrigen Karl-Heinz Ruh-
land, auf der das AnklagegerUst der Bundesanwalt-
schaft im Wesentlichen aufgebaut ist. Nach dieser
Entwicklung erscheint es nicht mehr villig uusg.escblos-
sen, daf der zweite Mahler-Prozefl wiederum mit ei-
nem Freispruch aus Mangel an Beweisen endet”.

Der Presseberichterstatter kommt damit zu einer bemerkenswerten Feffstellung:
nach seiner Beobachtung bereitet der sich aus dem Verlauf d?r Beweisaufnah-
me notwendig ergebende Eindruck, der Angeklagte musse Frelgesproche? wer-
den, der Justiz - und nicht nur ihr - Sorgen. Diese Sorge kann ubel: keine an~
dere Quelle haben, als das wirksame und dringende Interesse s'racffhch?r In-
stanzen an einer Verurteilung des Angeklagten. Dieses Intere.sse ist k?me Er.-
findung politisch links orientierter Gruppierungen., sondern eine Realitit, die
auch withrend dieses Prozesses deutlich geworden ist. ]

Das offenkundige und fur ihn leicht durchschaubare Interesse stoatlicher In-
stanzen an einer Verurteilung Mahlers hat sich der Kronzeuge zur‘\utze gemacht.
Auf dieses Interesse hat er gesetzt, die Falschaussage war der Preis, de.r fur
die mildere Bestrafung zu entrichten war. Nachdem sich Ruhland auf.dleser\
Handel eingelassen hat, ist ihm auch der Ruckweg versperrt. VYer memt,hfhe
urspriingliche Motivation fur eine Falschbelcsh'.mg Mahlers. sei dadurch hin~
fallig geworden, daB die Belohnung Ruh Iandf nicht mehr widerrufen .werder’:
konne, weil das Urteil in dem gegen ihn gerichteten Verfahren bereits rechts-

kriftig ist, der Ubersieht, daB ein Widerruf der fruheren Aussagen Ruhiands

ihm schon deshalb nicht maglich ist, weil er nicht nur m'it einer.\/erurteilung
wegen wissentlich falscher Anschuldigung, sondern m‘dglnche.rwelse ou.ch we= X
gen Freiheitsberaubung in mittelbarer Taterschaft rechnen .mlJBte; es l|e§;f auc
sehr nahe, dafl Ruhland befirchtet, durch den Widerruf seiner Aussoge- in die
Gefahr zu geraten, daB ein Antrag auf bedingte Entlassung nach YerbUssung
der Halfte der gegen ihn erkannten Strafe scheitert oder daB.sonshge VergUnl-
stigungen fur ihn im Strafvollzug entfallen. Nicht zule.’rzt w1rfi er uugb davor
zurtickschrecken, die Teilnahme und das Wohlwollen eines Teils der Offent-
lichkeit an seinem weiteren Schicksal nach der wohl fur die nacl'jste Zulfunft
zu erwartenden Entlassung aus der Strafhaft zu verlieren, denn d.lese Teilnah-
me gilt ihm nur insoweit, als er als "Kronzeuge" der Anklage seinen Auftrag

erfullt.
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Die Aussagen Ruhlands lassen sich somit von seiner Interessenlage nicht tren-
nen. Wenn Ruhland unbeirrt immer wieder behauptet hat und auch noch heu-
te behauptet, Mahler sei an dem Uberfall auf die Bank in der Rheinstrasse be-
teiligt gewesen und habe dort das Kommando gefuhrt, so war das fur ihn von -
Anfang an der Orientierungspunkt, mit dem er Mahler in seine Darstellung
einbaute und gleichzeitig seiner Aussage das erforderliche Gewicht verlieh.
Es bestand auch keine Schwierigkeit, die Person, die bei dem Uberfall nach
den Ermittlungen der Polizei tatsdchlich in der Mitte des Schalterraumes der
Bank gestanden haben mag, in allen Protokollen als "Horst Mahler" zu etiket-
tieren. DaB Ruhlands Aussage hinsichtlich dieser Etikettierung konstant bleibt
beweist daher nur, daB Ruhland sich der Bedeutung dieses Teils seiner Aussa- '
ge im Hinblick auf seine geschilderte Interessenlage bewuBt ist.

Da die unverinderte Wiederholung dieses Teils der Aussage eine deutliche
enge Beziehung zur Interessenlage des Zeugen hat, kann der Konstanz der
Aussage in diesem Teilbereich keine besondere Bedeutung zukommen .

Abgesehen davon ist es unzuldssig, eine Aussage in einzelne Bestandteile quf-
zulssen und die Glaubwu-digkeit eines Zeugen darauf zu stUtzen, da ein Teil
der Aussage in mehreren Vernehmungen unveriindert geblieben ist. Es ist viel~
fach geradezu charakteristisch fur Falschaussagen, da diese in einem Kern-
punkt, den die Zeugen fur den wichtigsten halten, unverdndert wiederholt
wird, wihrend bei vermeintlichen Nebenpunkten Widerspriche auftreten. Bei
der Beweiswirdigung mul die Aussage des Zeugen in ihrer Gesamtheit gewer~
tet werden. Als glaubwirdig kann ein Zeuge nur dann gelten, wenn eine sach-
lich fundierte Kontrolle moglich ist, was aus seiner gesamten Aussage als siche-
re Tatsache festzustellen ist. Angesichts der zahlreichen Widerspruche inner-
halb der Aussage Ruhlands und der teilweisen Unvereinbarkeit mit dem ubrigen
Beweisergebnis ist eine solche Kontrolle nicht msglich. Die Aussage Ruhlands
ist als Urteilsgrundlage ungeeignet.

Bundesanwalt Triiger hat gesagt, Ruhland habe "ein grosses Stiick Wahrheit"
geboten. Ob die Aussage Ruhlands gréssere oder kleinere Portionen an Wahr-
heit enthélt und wo diese ['ortionen versteckt sind, das l&Bt sich nicht mit der
erforderlichen Sicherheit feststellen. Sicherlich ist die Aussage Ruhlands nicht
ein einziger ausgemachter Schwindel. Einige Details, die Ruhland bekundet
hat, mdgen durchaus richtig sein. Inwieweit die Richtigkeit dieser Einzelhei-
ten Ergebnis eigener Wahrnehmung oder "Ausflu8 der polizeilichen Ermittlun-
gen " ist, bleibt dabei ungekldrt. DaB Ruhland bei Gelegenheit auch wahre
Angaben gemacht hat, kann aber nicht die Gewissheit verschaffen, daf sei-
ne Aussage, in der sich Dichtung und Wahrheit vermischen, insgesamt richtig
ist. Fur die Beurteilung, ob die Aussage insgesamt verlaBlich ist, hat die Tat-
sache, daB einerseits einige der Angaben Ruhlands, zum Beispiel hinsichtlich
der im Harz vergrabenen Autokennzeichenschilder, nachweislich richtig und
dafl andere Angaben Ruhlands, zum Beispiel hinsichtlich der Bezichtigung ver-
schiedener Personen - die Beispiele werden noch zu erértern sein -, nachweis-

lich unrichtig sind, keineswegs den gleichen Rang. Wer mitunter die Wahrheit
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sagt, rdumt damit nicht jeden Zweifel aus, ob seine Aussage insgesamt der
Wahrheit entspricht. Umgekehrt, wer mehrfach gelogen hat, schafft notwen-
digerweise Zweifel an der VerlaBlichkeit seiner Aussagen in ihrer Gesamtheits
Die lddierte Glaubwirdigkeit des Kronzeugen 4Bt sich auch nicht dadurch
aufpolieren, daB die Polizeibeamten, die Ruhland vernommen haben, sozusa-
gen als sachverstdndige Zeugen zur StUtzung der Aussage herangezogen wer-
den. Dies gilt insbesondere hinsichtlich der Frage, ob gegentber dem Zeugen
Ruhland unzulissige Vernehmungsmethoden angewandt worden sind oder nicht.

Zunidchst muB hervorgehoben werden, daf es fur die Beurteilung der Glaubwir-
digkeit Ruhlands nicht entscheidend darauf ankommt, ob unzuldssige Verneh-
mungsmethoden zur Anwendung gelangt sind oder nicht. Wichtig ist nur, ob
sich Ruhland von einer wohrheitswidrigen Belastung Mahlers Vorteile verspre-
chen und ob er sich in seiner Situation unter Druck gesetzt fuhlen konnte. Er
selbst hat zugegeben, daB anfangs der Vorwurf des versuchten Mordes im Spiel
war. Selbst wenn dieser Vorwurf spdter nicht wieder aufgetaucht ist, muf je-
denfalls in der Vorstellung Ruhlands die Msglichkeit eines solchen Anklagevor-
wurfs einen nicht zu unterschatzenden Eindruck hinterlassen haben. Der Vor-
wurf des versuchten Mordes ist schlie8lich keine Kleinigkeit, solite man je-
denfalls denken. Zudem ist immer wieder - nach dem Auftreten Ruhlands in
der Hauptverhandlung - darauf hingewiesen worden, wie hilflos, ungewandt
und den angeblichen "Taschenspielertricks" der Verteidiger unterlegen der
Zeuge gewesen sei, obwohl er in der Hauptverhandlung der Fursorge des Ge-
richts und zugleich der Teilnahme eines Teils der Offentlichkeit sicher sein
konnte. Wenn es so ist, wird man dann nicht davon ausgehen mussen, da8
der Zeuge mindestens ebenso hilfslos, ungewandt und unterlegen den nicht zu
unterschidtzenden Vernehmungstechniken der Sicherungsgruppe Bonn und der
Politischen Polizei in Berlin war? Wobei die Hilflosigkeit sich dadurch ver-
grossert haben wird, daf8 die Vernehmungen im stillen Kammerlein;unbeobach-
tet von Dritten, stattfanden. Wenn den Zeugen bereits die kritischen Fragen
der Verteidigung so verdngstigt und verschreckt haben, meint man denn, dafl
er nicht von den Inhabern der polizeilichen Macht verschreckt und verting-
stigt worden sein kdnnte? Selbst wenn die Vorgespriiche mit Ruhland dusser-
lich korrekt abgelaufen sein sollten, 1aBt sich nicht bestreiten, daB er sich
zumindest subjektiv unter Druck gesetzt fuhlen konnte und sich aus dieser Si-
tuation heraus entschloB3, die an ihn gestellten Erwartungen hinsichtlich eines
Beitrages zur Verurteilung Mahlers zu erfullen oder sogar Uberzuerfullen. Da-
bei ist vollig unwesentlich, ob die Polizeibeamten ihrerseits subjektiv daran
glaubten, daf die Darstellung Ruhlands hinsichtlich einer Beteiligung Mahlers
an dem BankUberfall richtig ist oder nicht. Die Bereitwilligkeit jedenfalls, die
Darstellung Ruhlands zu Ubernehmen, wird man ohne Ubertreibung als beson-
ders grofl bezeichnen diurfen. Das Feindbild Mahler hatten die Beamten sozu-
sagen in der Tasche, abgesehen davon, daB die Ermittlungen hinsichtlich des
Bankuberfalls, was ein Zufall sein mag, bereits seit spitestens Anfang Oktober
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unter dem Titel liefen "Ermittlungen gegen Mahler u.a. wegen Verdachts des
Bankraubes" .
Im tbrigen'ist in keiner Weise widerlegt, da8 unzuldssige Vernehmungsmetho-
den angewandt worden sind. Es bestehen aufgrund der Angaben des Zeugen
Ruhland gegentber den Zeugen Smura, Welter, Leyrer und Goldbach sowie
aufgrund der Bekundungen der Zeugen Jansen und Bécker erhebliche Ver=
dachtsgrinde, dafl die Vernehmungsmethoden sich nicht im Rahmen des ge-
setzlich Zldssigen gehalten haben. Das Fortbestehen dieser Verdachtsgriinde
ist aber ein Gesichtspunkt, der bei der Beurteilung der GlaubwUrdigkeit Ruh-
lands berUcksichtigt werden muB.
An dieser Stelle ist kurz auf den miglichen Einwand einzugehen, unzuldssige
Vernehmungsmethoden kinnten bei dem Zustandekommen der Aussage Ruhlands
keine Rolle gespielt haben, weil er sie bereits am 28. Januar 1971 in Gegen-
warte des Zeugen Staatsanwalt Tanke zu Protokoll gegeben habe, ohne daR
Staatsanwalt Tanke irgendwelche besonderen Vorhalte gemacht hatte oder dafl
es seitens des Zeugen Tanke irgendwelcher Uberredung zu. einer Aussage be-
durft héitte. Bei einer solchen Argumentation wird Ubersehen, daf3 bereits vor
der Vernehmung am 28. Januar 1971 Vernehmungsbeamte der Polizei ausfUhr-
liche Gespriche mit dem Zeugen Ruhland gefthrt haben. Das Ergebnis eines
lingeren Gespréiches mit dem Zeugen Ruhland, das er am 26.1.71 gefuhrt hat-
te, hat der Zeuge Zimniak in einem Aktenvermerk niedergelegt. Das Insistie-
ren der Verteidigung auf vollsténdige Vorlage der Emittlungsakten hat diesen
Aktenvermerk zutage gefsrdert. Aus dem Vermerk ist zu entnehmen, da3 Ruh-
lond bereits am 26.1.1971 die Angaben gemacht hat, die er spater am 28.1.
71 zu Protokoll gegeben hat. Welche Einwirkungen und Vernehmungsversuche
- in Form sogenannter informatorischer Gesprdche dem Gesprach vom 26.1.71
vorausgegangen sind, ist weitgehend im Dunkeln geblieben. Aus den Bekun-
dungen der Zeugen Jansen, Bdcker, Muller, Wolf und Eimecke kann aber der
SchluB gezogen werden, daB sicherlich ebenso intensiv der Versuch gemacht
worden ist, Ruhland zu einer Aussage zu bewegen, wie in anderen Fillen, in
denen mutmaBliche RAF-Mitglieder zu Aussagen bewogen werden sollten.
Méglicherweise haben tagelange Gesprdche unter vier Aufgen stattgefunden,
um einen Sinneswandel bei Ruhlond herbeizufihren. Die Bekundungen der
Vernehmungsbeamten der Polizei kdnnen die Verdachtsgrinde, die fur die An-
wendung unzuldssiger Vernehmungsmethoden sprechen, nicht beseitigen. Bei
der Beurteilung der Aussagen von Polizeibeamten hinsichtlich der angewand-
ten Vernehmungsmethoden muB8 bedacht werden, daf die Polizei in dieser Fra-
ge selbst Partei ist. Dafl die Porteistellung der Polizei den Wahrheitsgehalt
der Aussagen von Polizeibeamten triben kann, lehrt die Erfahrung aus zahl-
reichen Prozessen, in denen Polizeibeamte als Zeugen aufgstreten sind. Vie-
ierlei Grunde kénnen zu. einer Verfdrbung der Wahrheit in der.Aussage eines
Polizeizeugen fuhren, Ermittlungseifer, Erfolgsstreben, Kritiklosigkeit gegen-
Uber der eigenen Leistung, Voreingenommenheit gegeniber einer bestimmten
politischen Gruppierung, ein von den Herrschenden geliefertes Feindbild und

62

nicht zuletzt die Besorgnis, dafl unzuldssige Vernehmungsmethoden bekannt
werden kdnnten.

Gleichwohl besteht bei der Justiz in weitem Umfange die Tendenz, Aussagen
ven Polizeibeamten ein grésseres Vertrauen entgegenzubringen als gewshnli-
chen Zeugen. Pflichttreue und Wahrheitsliebe erscheinen Uber jeden Verdacht
erhaben. Dafl aber Polizeibeamte als Zeugen keineswegs immun sind gegen
das wie immer motivierte Bestreben, einen Sachverhalt vor Gericht anders
darzustellen, als er sich zugetragen hat, hat bereits Bismarck erkannt. Er
schrieb in einem Brief an den preussischen Ministerprésidenten Manteufel am

25.1.1854:

"Der unangenehmste Bundesgenosse unserer Gegner

ist ... der wetteifernde Ehrgeiz unserer Polizeibeam-~
ten, Verschwarungen zu entdecken und die Resultate
dieser BemUhungen sowie ‘die beabsichtigten und ver-
hinderten Verbrechen in einer Weise aufzuputzen, daB3
man den eingeschiichterten Gemutern im bengalischen
Feuer eines ununterbrochenen Rettens der Krone und
der Gesellschaft aus haarstrdubenden Gefahren erscheint
... Die Geschicklichkeit, Agentenberichte fur Tatsa-
chen zu halten und diese aufschwellen zu lassen, wie
Fausts Pudel hinter dem Ofen, ist unserer Politischen
Polizei in hohem Grade eigen".

(Zitiert nach Maximilian Jecta: "BerUhmte Strafprozes-
se in Deutschland",ll, W. Goldmann-Verlag, S. 120)

Daf die polizeilichen Zeugen automatisch in eine Verteidigungsstellung kom-
men und danach ihre Aussagen einrichten, ist besonders dann zu besbachten,
wenn es um das Thema "unzultissige Vermnehmungsmethoden" geht. Die Verneh-
mung des Zeugen Wolf ist dafir ein anschauliches Beispi,el. Am Rande muf} er=
wihnt werden, daf3 der Zeuge Wolf, der an den Vernehmungen Ruhlands be~
teiligt war, ebenso wie alle anderen Vernehmungsbeamten vom Gericht nicht
nach § 55 der StrafprozeBordnung dariber belehrt worden ist, dafl er die Aus-
kunft auf solche Fragen, durch deren Beantwortung er sich der Gefahr einer
strafgerichtlichen Verfolgung aussetzt, verweigern darf. Die Belehrung ist
unterblieben, obwoh! sich aus den Gesprichen Ruhlands mit den Zeugen Smura,
Welter, Goldbach und Leyrer der Verdacht ergab, daB sich die Vernehmungs-
beamten einer vollendeten Aussageerpressung schuldig gemacht haben kénnten.
Zu einer Belehrung nach § 55 der StrafprozeBordnung sak sich das Gericht
auch nicht durch die Tatsache veranlalt, dafl die Behauptung zu kldren war,
ob dem Zeugen Jansen eine Begiinstigung in Aussicht gestellt worden ist. War
.‘as Unterlassen der Belehrung ein Versehen? Oder war es das Anzeichen da-
tir, daBl das Gericht von vornherein den Gedonken weit von sich gewiesen
hat, einer der Polizeibeamten konnte sich unkorrekt verhalten haben ?
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Von exemplarischer Bedeutung ist die Vernehmung des Zeugen Wolf, einem
Polizeibeamten, weil dieser in einem wichtigen Punkt die Unwahrheit gesagt
hat, um nicht einen unzarten Ausdruck zu gebrauchen, und von dieser Unwahr-
beif erst anldBlich der Gegentberstellung mit dem Zeugen Jansen abgerickt
ist. :

Mittelpunkt der Vernehmung des Zeugen Wolf war die Frage, ob er dem Zeu-
gen Jansen in Gespréchen unter vier Augen unzuldssige Angebote und Zusagen
fur den Fall einer Aussage gegen muBimaBliche Mitglieder der Roten Armee
Fraktion gemacht habe oder nicht. Der Zeuge hat solche Zusagen kategorisch
besttitten. Als er vom Vorsitzenden des Gerichts gefragt wurde, ob er mit
Jansen auch einmal allein unter vier Augen gesprochen habe, erklérte er oh-
ne Zsgern mit Emphase "nein, niemals!" Er fugte dann noch hinzu, daB er mit
Jansen allenfalls fur wenige Augenblicke allein gewesen sei, als ein Kollege
ins Nachbarzimmer ging, um seine Dienstwaffe fur den Transport zu holen. In
diesen kurzen Augenblicken hitte man Uber zwei oder drei Sttze mit belang-
losen Bemerkungen nicht hinaus kommen ksnnen, von einem Gesprach unter
vier Augen k&nne gar keine Rede sein.

Man wird beachten mussen, daB3 der Vorsitzende die Frage an den Zeugen Wolf
gestellt hatte, nachdem dieser zur Untermauerung seiner Behauptung, er habe
keine Zusagen gemacht, erklart hatte, daB bei den Vernehmungen stets auch
noch andere Personen zugegen gewesen seien. Bei der Beantwortung der Frage
des Vorsitzenden hatte sich der Zeuge Wolf sogar soweit festgelegt, daf er
behauptete, er sei mit Jansen schon deshalb nicht unter vier Augen allein ge-
wesen, weil er wegen des Sicherheitsrisikos sich grundsitzlich nie mit einem
Gefangenen allein in einem Raum authalt,

Als der Zeuge Wolf dem Zeugen Jansen gegenibergestellt und ihm zugleich
ein bestimmter Aktenvermerk vorgehalten wurde, rdumte Wolf plstzlich ein
dal er doch mit Jansen unter vier Augen léngere "Gespréiche" gefuhrt hcbe’
einmal sogar wihrend eines ganzen Tages. Auf den Widerspruch zu seinen '
fruheren Bekundungen hingewiesen, erkldrte Wolf, daB er vorher nur nach

"Vernehmungen" gefragt und folglich nur Uber die Situation bei Vernehmungen
gesprochen habe. Diese Ausrede ist so kldaglich, daB es sich eribrigt, ein
Wort daruber zu verlieren. Der hier in den wesentlichen Punkten wiedergege-
bene Verlauf der Vernehmung des Zeugen Wolf laBt nur den einen Schiuf zu,

:B er nachweisbar in einem wichtigen Detail bewuf3t die Unwahrheit gesagt
t.

Was folgt daraus?

Der Zeuge Wolf kam nicht unvorbereitet zur Vernehmung. Er selbst hat be-
kundet, daBl er auf seiner Dienststelle in Erfahrung gebracht habe, Jansen
habe in der Hauptverhandlung als Zeuge ausgesagt, ihm seien von Wolf Zu-
sagen fur den Fall einer Aussage gemacht worden . Vor der Vernehmung hatte
der Zeuge Wolf auch noch Einblick in seine privaten Aufzeichnungen tber
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die mit Jansen gefthrten Gesprdche genommen. Ungeachtet dieser Vorberei~
tung auf seine Vernehmung, hat er die Unwahrheit gesagt. Er hat die Unwahr-
heit Uber einen Umstand gesagt, der fUr sich genommen villig harmios ist.
Was hat ihn also dazu bewogen, entgegen seiner Zeugenpflicht, die Gespra-
che unter vier Augen zu verschweigen, ja sogar ausdriicklich abzustreiten?
Der Entschlu8 zu einer Falschaussage 166t sich nur als Ausdruck eines schlech-
ten Gewissens deuten. Ausschlaggebend fur dos Verhalten des Zeugen, der
sicherlich nicht zum erstenmal als Zeuge vor Gericht stand, kann nur die Tat-
sache gewesen sein, dafl die Gesprdche unter vier Augen mit dem Zeugen Jan-
sen einen Inhalt hatten, den der Zeuge Wolf lieber verschweigen wollte. Um
sich einer peinlichen Befragung nach dem Inhalt dieser Gespriche gar nicht
erst auszusetzen und nicht in die Verlegenheit zu kommen, einen unverdiich-
tigen Inhalt der Gesprache erfinden zu mussen, hat er versucht, die Gespra-
che rundweg abzustreiten. Sein schlechtes Gewissen hat die Verteidigungs-
linie so bestimmt, daf er sich nicht erst auf schwankendes Terrain begeben
wollte. Die GegenUberstellung mit dem Zeugen Jansen und die Vorlage ei-
nes bestimmten Vermerks aus den Ermittiungsakten hat den Zeugen Wolf dann
offensichtlich aus dem Konzept gebracht. Er gab das Bestreiten auf und un-
ternahm den dusserst ungeschickten Versuch, die Verteidigungsstellung neu

zu organisieren, indem er sich auf ein MiBverstdndnis herauszureden suchte

Es muBte schon ein betréchtliches MaB an Naivitdt aufgebracht werden, um
dem Zeugen Wolf die Version von einem "MiBverstdndnis" abzunehmen.

Die Vernehmung des Zeugen Wolf und die dabei aufgedeckte Unwahrheit ist
deshalb so ausfuhrlich behandelt worden, weil dadurch die Parteistellung der
Polizeibeamten, die als Zeugen auftreten, sichtbar wird. Da} hier eher zufal-
lig der Zeuge Wolf bei einer Unwahrheit ertappt werden konnte, muB in Rech-
nung gestellt werden. In aller Regel wird man davon ausgehen mussen, daf3
ungesetzliche Vernehmungspraktiken kaum zu beweisen sind, weil unkorrekte
Beamte, die sich unzuléssiger und strafbarer Vernehmungsmethoden bedienen,
auch fihig und entschlossen sind, vor Gericht ihre rechtswidrigen Praktiken zu
verschweigen und notfalls einen Meineid zu schwéren.

Der Verdacht, daf unzuldssige Vernehmungsmethoden angewandt worden sind,
ldBt sich demnach nicht damit abtun, doB keiner der beteiligten Vernehmungs-
beamten die Anwendung unzuldssiger Vernehmungsmethoden zugegeben hat.

Die Parteisteilung der Polizei und die davon ausgehenden EinflUsse auf den In-
halt der Aussagen von Polizeibeamten werden meist in politischen Prozessen
besonders deutlich, zumal dann, wenn diese Prozesse in der Offentlichkeit
ein lebhaftes Interesse finden, Die Politische Polizei ist in Prozessen dieser
Art meist in erheblichem Mafle exponiert. Erfolg und Ansehen der Politischen
Polizei steht htufig in einem engen Zusammenhang mit dem Ausgang eines po-
litischen Strafverfahrens.

Vor geraumer Zeit schrieb der Berliner Polizeiprasident einen Brief, in dem es
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wortlich hie, daB "von der Entscheidung dieses Prozesses die ganze Existenz
der Politischen Polizei abhdnge”.

Es handelt sich um den Brief des damaligen Berliner Polizeiprasidenten Hinckel-
dey an die Preussische Gesandtschaft in London, in dem er lber den sogenann-
ten K&lner KommunistenprozeBl im Jahre 1852 berichtet. In diesem Prozef wur-
den sieben Angeklagte anhand von gefilschten Dokumenten und aufgrund fal-
scher Aussagen zu Freiheitsstrafen verurteilt. Den Brief von Hinckeldey zi-
tiert Kar! Marx in seinem Nachwort zu der Schrift "Enthtllungen Uber den
KommunistenprozeB in Ksln". (MEW 18, S. 568 ff.)

Einen dhnlich aufschiuBreichen Brief der Politischen Polizei Uber den vorlie-
genden ProzeR haben die Verteidiger nicht zu ihrer Verfigung. Aber sind
nicht auch in diesem Prozef die interessen der Politischen Polizei eng mit

dem Ausgang des Verfahrens verkntpft, wenn es fur die Entscheidung darauf
ankommt, ob bei der Vernehmung Ruhlands unzuldssige Vernehmungspraktiken
angewandt worden sein kdnnten?

Bei Untersuchung der Frage, ob unzuldssige Vernehmungsmethoden im Spiel
waren, wird man auch. nicht darber hinwegsehen konnen, doB bei den Ermitt-
lungen der Polizei im Zusammenhang mit der Fahndung nach mut maBlichen
Mitgliedern der Roten Armee Fraktion besondere Faktoren zur Geltung kom-
men. Uber die Fahndungshysterie ist viel geschrieben und gesprochen worden.
Die Zielscheibe "Staatsfeind Nr. 1" und die Verteufelung der Roten Armee
Fraktion hat in ungewshnlichem MaBe den Emittlungs~ und Fahndungsehr-
geiz angefacht. Der Anreiz fur den an den Ermittlungen beteiligten Polizei-
beamten, sich Anerkennung und Befsrderung zu verdienen, ist in ausserge-
wdhnlicher Weise gesteigert worden. Auf diesem Hintergrund gesehen war
aber die Versuchung fur die Polizei, sich bei 'Vernehmungen illegaler Metho-
den zu bedienen, besonders gro. Der Verdacht, daB} solche illegalen Ver-
nehmungsmethoden vorgekommen sind, wird dadurch verstarkt.

2. Bisher ist nur Uber die Widerspriiche und nachweisbaren Unrichtigkeiten
gesprochen worden, die die Schilderung Ruhlands hinsichtlich des unmittelba-
ren Tatgeschehens betreffen. Allein die Widerspriiche in diesem Bereich sind
so zahlreich und schwerwiegend, daB sie schon fur sich genommen den Beweis~
wert der Ruhland-Aussage beseitigen. Die bisher behandelten Ungereimthei-
ten, Widerspriche und Unwahrheiten sind jedoch nur ein kleiner Ausschnitt
der Widerspriche, die innerhalb der gesamten Aussage anzutreffen sind. Es
wire aber fur alle Prozeflbeteiligten ermidend, wenn stimtliche Widerspriiche
im Rahmen des Plaidoyers nochmals aufgezéhlt wirden. Aus diesem Grunde
wird nur noch eine Auswahl von Widerspriichen zu erértern sein, die besonders
signifikant fur die-Beurteilung der Glaubwirdigkeit.Ruhlands sind.

Bevor auf diese Widerspriche im Einzelnen eingegangen wird, mu8 noch ein
Wort zu dem Verhalten Ruhlands in der Hauptverhandlung gesogt werden:
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Wenn Ruhland bei seiner Vernehmung in der Hauptverhandlung aufgefordert
wurde, die auch von ihm als solche erkannten Widerspriche aufzukldren, zog
er sich auf die stereotype Erklarung zurick, daB er sich nicht mehr erinnern
ksnne, weil alles schon solange her sei und er sich wegen des Umfanges sei-
ner Bekundungen im Ermittlungsverfahren nicht mehr entsinnen kdnne, was er
alles im einzelnen gesagt habe.

Die Auskunft Ruhlands, er kdnne sich nach einem Zeitraum von zwei Jahren
nicht mehr erinnern, mag auf den ersten Blick einleuchtend sein. Man muf
aber berticksichtigen, daf Ruhland seit Anfang 1971 - damals lagen die Ereig-
nisse erst einige Monate zurlick ~ ohne nennenswerte Unterbrechung immer
wieder von den Vernehmungsbeamten zu den gleichen Ereignissen befragt
wurde und die Frage auch jeweils ausfuhrlich beantwortet hat. Die fortge-
setzten Vernehmungen haben Ruhland also veronlaBt, sich immer wieder an
die Vorgiinge zu erinnern. Jeder weil3 aus eigener Erfahrung, dafl ein Verges-
sen dann unmaglich ist, wenn die das Erinnerungsbild ausmachenden Vorstel-
lungen zundchst in kurzen und dann in immer ldnger werdenden unregelmds-
sigen Intervallen aus dem VorbewuBtsein in das aktuelle Bewufltsein gehoben
werden. Auf dieser Erkenntnis baut die Lernpadagogik auf, die sich bemuht,
das erforderliche;aber auch ausreichende Maf der Wiederholung zu finden,
das eine dauernde Erinnerungsfshigkeit herstellt. Man bezeichnet die ptdago-
gisch motivierte Aktualisierung von Erinnerungsbildern mitunter auch als Pré-
gung und meint damit, daBl durch die Pragung der Erinnerung on bestimmte In-
halte eine lange Dauer verliehen wird.

Wenn man sich die Haufigkeit der Vernehmungen, die Uber einen langen Zeit-
raum regelmdssig fortgefuhrt wurden, sowie den Umstand vergegenwdrtigt,

daf sich diese Vernehmungen in stindiger Wiederholung immer wieder auf die
gleichen Gegenstinde und Ereignisse bezogen, so kénnte sich wohl kein Pa~
dagoge ein intensiveres Repetitorium winschen, als es die Vernehmungsbeam-
ten dem Kronzeugen Ruhland angedeihen lieBen. Wenn Ruhland in der Hauptver-
handlung erkldrt hat, er kénne sich wegen der Lénge der inzwischen verflos-
senen Zeit an die Vorgdnge nicht mehr erinnern, so ist dies offensichtlich ei-
ne Notlige, um nicht einrdumen zu mussen, dafl die Widerspriche zustande-
gekommen sind, weil er bei seinen Vernehmungen die Unwahrheit gesagt hat.

Der Hinweis auf einen angeblichen Geddchtnisschwund bei Vorhalt von Wi-
derspriichen ist umso weniger Uberzeugend, als Ruhland, wenn es darum ging,
der Polizei irgendwelche neuen Erzthlungen anzudienen, sehr wohl Einzel-~
heiten anzugeben wul3te, obwoh! die von ihm behaupteten Ereignisse lange
Zeit zuricklagen. So hat sich Ruhland zu den angeblichen Begebenheiten mit
dem Zeugen Wader erstmals nach Ablauf eines Jahres seit dem behaupteten
Ereignis gedussert. Er hat nicht gezgert, minutisse Details in seine Geschich-
te einzubauen, beispielsweise Beschreibung der Kleidung Waders. Uber Ein-
zelheiten hinsichtlich der angeblichen Rolle der Ehefrau des Zeugen Grusdat
hat der Kronzeuge sich erstmals nach Ablauf von 1 1/2 Jahren (Vernehmung
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vom 12.1.72) ausgelassen. Am deutlichsten wird die Widersprichlichkeit des
Verhaltens des Kronzeugen aber durch den Umstand, daB er zur gleichen Zeit,
als die Hauptverhandlung in dieser Sache stattfand, ausserhalb der Hauptver-
handlung von Polizeibeamten vernommen worden ist und in diesen Verneh-
mungen sich eingehend zu Vorgdngen dusserte, die zwei Jahre zuricklagen.

Man wird sich auch daran erinnern missen, daB der von dem Kronzeugen vor-
geschitzte Geddchtnisschwund erst einsetzte, als die Befragung durch Horst
Mahler begann. Diese Befragung wurde fur den Kronzeugen zur Katastrophe.
Als bereits zu Beginn der Befragung nach kurzer Zeit der Zeuge bei einer Un-
wahrheit ertappt wurde und gleichzeitig der Grund fur eine von dem Kronzeu-
gen gewihlie unrichtige Darstellung zum Vorschein kam, der darin bestand,
dof die falsche Darstellung dazu diente, Mahler zusitzlich "einen kleinen
Bankraub anzuhdngen" geriet der Kronzeuge in Panik und verweigerte weite-
re Aussagen. Er wollte seinen Anwalt sprechen oder eine andere
Person, die bei seinen Vernehmungen dabei
war.

Die Aussageverweigerung kann nur den Grund gehabt haben, dafl der Zeuge
weitere Fragen furchten mufite. Als der Zeuge zu einem sptiteren Zeitpunkt
wiederum in der Hauptverhandlung erschien, hatte er in der Zwischenzeit
Besuch von den Vernehmungsbeamten erhalten, die seinerzeit hauptsdchlich
die Vernehmungen durchgefthrt hatten. Jetzt war der Kronzeuge scheinbar
wieder aussagebereit. In Wirklichkeit hat er die Aussageverweigerung in an-
derer Form aufrecht erhalten. DaBl diese Aussageverweigerung mit anderen
Mitteln auf die in der Zwischenzeit gefthrten Gespriche zurtickzufuhren ist,
kann nur eine Vermutung sein. Die Weigerung des Kronzeugen, sich auf eine
weitere Befragung durch Mahler einzulassen, kam darin zum Ausdruck, dal er
praktisch nur noch als Antwort die Formel parat hatte:

“So wie es da steht, ist es richtig. Nach der langen Zeit kann ich mich nicht
mehr erinnern. Wenn es in meiner Vernehmung drin stelt, ist es richtig, mehr
kann ich dazu nicht sagen".

Wenn sich aber ein Zeuge der Befragung und dem Vorhalt von Widersprichen
durch eine Aussageverweigerung entzieht, ohne dafl ihm nach dem Gesetz

ein Auskunfts- oder Aussageverweigerungsrecht zusteht, kann die Aussage des
Zeugen jedenfalls nicht zu Lasten eines Angeklagten verwertet werden.

DaB die Widerspriche, die in den Aussagen Ruhlands aufireten, nicht als blos-
se Unstimmigkeiten gelten ksnnen, wird bei der nachfolgenden Erérterung der
besonders signifikanten Widerspriiche erkennbar werden.

68

V.
EIf Widerspriche des Zeugen Ruhland

Im Rahmen dieses SchluBvortrages - selbst eines sehr ausgedehnten - kann nur
eine kleine Auswahl der Widerspriiche und Unrichtigkeiten der Aussagen Ruh-
londs ersrtert werden.

Eine etwas weitergehende Auswahl ist in dem Hilfsbeweisantrag enthalten,
dessen Aufzéhlung 279 Punkte umfaBt, und der in der Hauptverhandlung vom
5.2.73 bereits verlesen wurde.

Eine vollstindige Aufzshlung und Behandlung wirde Wochen dauem. Liest
man die nahezu 700 Seiten starken Aussagen Ruhlands aufmerksam, dann sts@t
man auf jeder Seite auf mehrere Ungereimtheiten, Widerspriche zu anderen
Aussageteilen oder Stellen, an denen der Zeuge selbst eingesteht, die Unwahr-
heit gesagt zu haben.

a) die vernehmenden Beamten haben sich nach Krdften bemUhf einige gra-
vierende Widerspriiche von Ruhland selbst glatten zu lassen. So haben sie Ruh-
land in zwei Punkten zu Erkldarungen veranlassen ksnnen.

Namentlich:

“Jansen mochte ich nicht leiden, deshalb habe ich ihn zu Unrecht belastet."

Und:
"In meiner ersten Aussage habe ich versucht, einige Personen zu schutzen,
d.h. rauszuhalten.'

Der Zeuge Zimniak (Kriminal-Obermeister) hat deshalb eigene,von der Siche-
rungsgruppe selbst aufgestellte Kriterien in die Hauptverhandlung eingefuhrt,
nach denen beurteilt werden soll, wann sagt Ruhland die Wahrheit und wann
mdglicherweise nicht:

Danach seien in Ruhlands Aussagen allenfalls Fehler in Nebensdchlichkeiten,
besonders bei Datenangaben, vorgekommen;

Fehler in der Substanz gebe es nicht.

AuBer Jansen sei niemand zu Unrecht beschuldigt worden.

Das, was Ruhland als selbst erlebt schildert, sei richtig. Wohlgemerkt: Diese
Kriterien stammen nicht vom K onzeugen, sondern von den Vernehmungsbe-
amten,

Hier wird versucht, in die Aussagen des Zeugen etwas hineinzuinterpretieren,
was der Zeuge nicht gesagt und nicht einmal auf Vorhalt bestatigt hat.

Hier wird durch den Zeugen, der nur Tatsachen bekunden soll, eine Beweis-~
wirdigung vorgenommen.

Diese gewagte Interpretationsanleitung darf keinesfalls zur Giindlage der
Beurteilung der Aussagen Ruhlands gemacht werden. Denn ein Nachweis fur
die Richtigkeit dieser Behauptung ist weder von der Polizei versucht, noch
gar in der Hauptverhandlung gefthrt worden und wohl auch gar nicht msglich.
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Jede einzelne tatsidchliche Angabe Ruhlands in jedem Satz hitte nachgeprift
werden muBen. Offensichtiicher und alleiniger Sinn dieser Erklérungsversuche
ist das Bemihen der Ermittlungsbehsrden, Zweifel an der Beschuldigung des
Angeklagten durch Ruhland zu beseitigen.

b} Die Gerichte, die bisher die Aussagen Ruhlands zu beurteilen hatten,und
die Bundesanwaltschaft wollten sich mit dem Problem der Widerspriche in
seiner Aussage nicht belasten. Im Verfahren gegen Ruhland selbst in Diissel-
dorf dauerte seine Vernehmung wenigstens noch einige Tage. DaR dort aber
versucht worden ist, auch nur einige der gravierenden Widerspriiche aufzuk [&-
ren oder auch nur Ruhland vorzuhalten, ist aus dem Protokoll nicht ersicht-
lich, die Presseberichte von diesem ProzeB sprechen dagegen.

Im vorliegenden Verfahren daverte die Vemehmung Ruhlands durch das Gericht
nur wenige Stunden. Am ersten Verhandlungstag nachmittags und am zweiten
Verhandlungstag. Fragen zu widerspriichlichen friheren Bekundungen leitete
der Vorsitzende am 12.10.72 mit dem Vorhalt ein, der Ruhland gleich die von
ihm verlangte Erkldarung mitlieferte:

"Sie haben doch bei der Polizei zu Anfang nicht immer die Wahrheit gesagt".

Prompt hatte Ruhland parat:

"Zuerst wollte ich bestimmte Gruppenmitglieder raushalten, deshalb habe

ich falsche Angaben gemacht, spidter beim Bundesrichter habe ich diese selbst
berichtigt."

c) Fur die zahlreichen protokollierten Widersprische in den Bekundungen des
Kronzeugen gibt es aber in der Tat keine andere vernunftige Erkldrung als die,
dafl der Zeuge k e i n e wirklichen Begebenheiten und Erlebnisse schildert,
sondern Erfindungen, an die er sich im Laufe der Vernehmung donn nicht mehr
zuverldssig erinnern konnte. AuBerdem, dafl er - wie er selbst und der Zeuge
Zimniok (Kriminal-Obermeister) fur einzelne Félle in der Hauptverhandlung
auch eingerdumt haben - seine Aussagen den sich vervollsténdigenden poli-
zeilichen Ermittlungsergebnissen angepafit hat:

- So heift es in seiner Vernehmung vom 11.2.71 Bl.87 der Akten:
"Nochdem von den Kriminalbeamten inzwischen
festgestellt worden ist, doB esin Bremen nach den Eintra-
gungen im Telefonbuch den Namen Freiherr von Stein nicht gibt, durfte auch
meine Angabe, ich hétte in Bremen zwei Telefonnummern dieses Namens an-
gerufen, auf einem lrrtum beruhen. Ich meine jetzt, dafl ich auch diesem Um-
stand mit einer andern Begebenheit in einem andern Ort verwechselt habe."
Oder in seiner Vernehmung vom 26.2.1971 (Bl.174):

"Wenn mir dann aus der Ermittlungstdatigkeit
der Kriminalpolizei ein Name oder eine An-
schrift genanntwird,dann kann ich mit Sicherheit sagen, ob ich
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diesen Namen schon einmal gehort habe bzw. in welche Tatumstdnde die Per-
son oder Anschrift einzureihen ist." - ‘

Fur seine Schilderungen hat Ruhland sicherlich auch wirkliche Erlebnisse ver-
wendet, quasi als Kulisse. Nur so war das gesteckte Ziel nemlich zu erreichen.
Er multe einiges angeben, was sich objektiv Uberprifen lie, um so den Ein-
druck von Zuverldssigkeit und Glaubwirdigkeit zu produzieren.

Um jegliche Moglichkeit auszuschlieBen, die im folgenden zu ersrternden
Widerspriiche einfach vom Tisch zu wischen, wurden bei ihrer Auswahl der
Erk ldrungsversuch Ruhlands und die Interpretationsanleitung Zimniaks beriick-
sichtigt.

Die folgenden 11 Widerspriiche stammen alle aus Bekundungen Ruhlands nach
seinen ersten Polizeiaussagen, sie beruhen auf angeblich eigenen Erlebnissen
des Kronzeugen und Ruhland beschuldigt darin jemand zu Unrecht.

1. Falschbeschuldigung der Ursula Naumann

Ruhland will an einem konspirativen Treff in der Wohnung der Zeugin Ursula
Naumann teilgenommen haben und dort der Zeujin selbst begegnet sein, Zu-
ndchst wird gezeigt, wie sich diese Beschuldigung in den Erzdhlungen Ruh-
lands allmdhlich entwickelt:

In der Vernehmung vom 28.1.71 (Bl. 14) wird Ruhland tber verschiedene Per-
sonen und deren Verbindungen zur Gruppe befragt. So gibt er auf Befragen
u.a. an, in der Wohnung des Hans- Jurgen Badcker einem gewissen Wolfgang
Mélis begegnet zu sein, der miglicherweise zur Gruppe gehort. Noch Ursula
Naumann ausdriicklich befragt, gibt er an:

"Die Naumann gehort meines Wissens nicht zur Gruppe."

Sonst nichts! :

Von der Begegnung, der Wohnung und dem konspirativen Treff kein Wort. Das
ist auch verstandlich. Denn Ruhland hatte zu diesem Zeitpunkt auch noch ga
nicht den Uberfall auf die Bank in der Nonnendammallee erfunden, dessen
Vorbereitung Gegenstand des Treffens sein sollte. Domals geisterte die Bank
in der Nonnendammallee noch als Ersatzobjekt durch Ruhlands Erzshlungen.

In der Vernehmung vom 16.2.71 geht es dann um den Mercedes B - PN 240,
als dessen letzte Halterin die Zeugin Naumann festgestellt worden war. Wie-
der will die Polizei wissen, ob und gegebenenfalls wie die Zeugin mit der
Gruppe in Verbindung stand. Dazu befragt sagt Ruhland (BI. 93):

"Wer der EigentUmer dieses Wagenswar, we il ich nicht genauvu.
Eine Zeitlang hat ihn jedenfalls Backer gefahren und spéter besaB ihn irgend-
ein Mddel, das ich nicht ndher kenne. Ich habe diese Frau einmal gonz kurz
gesehen., Mir wurde dazu ein Lichtbild der Ursula Naumann vorgelegt. Ich
kann jedoch beim besten Willen n i c ht sagen, ob es diese Frau war, der
der Wagen gehtrte, halte es jedoch fur moglich."
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Nichts tber die Zeugin Naumann.

‘n der Vernehmung vom 26.2.71 versucht Ruhland den Hilmar Buddee, dessen
Bild er in der Zeitung gesehen hat, mit der Baader-Befreiung in Verbindung
zu bringen. Fur die Polizei eine v8llig neue Theorie. Sie will nun wissen,
wann, wie, wo Ruhland den Hilmar Buddee kennen gelernt hat. Hier Ruhlands
Antwort:

"Etwa am 15.9.70 habe ich Buddee ersimals kennengelernt. Von einem mir
nicht bekannten Gruppenmitglied war bei Eric Grusdat angerufen und mir be-
stellt worden, daB ich in eine mir bis dahin unbekannte Kommune-Wohnung
kommen sollte. Als Anschrift wurde mir Berlin-Moabit, MelanchthonstralBe
und eine Ortsbeschreibung gegeben. "

Frage der Kripo:

"Wer war der Wohnungseigentimer?"

Antwort von Ruhland:

"Das weiB ich nicht." (Alles Bl.185)

Ruhland sagt das, obwohl die Wohnung der Zeugin Ursula Naumann gehort,
Uber die er wenige Tage vorher zweimal - einmal sogar unter Vorlage eines
Lichtbildes - vernommen worden war, wobei auch der Name der Zeugin ge-
nannt wurde ! 1!

Frage der Kripo:
"Sagt lhnen der Name Naumann etwas?"

Die Frage, ob dem Zeugen der Name Naumann etwas sage, kommt von den

gleichen Vernehmungsbeamten, die vier Wochen bzw. 10 Tage vorher ihren
Kronzeugen zur Frage einer etwaigen Beteiligung der Zeugin Naumann ver=
nommen, dabei ein Lichtbild der Zeugin vorgelegt und deren Namen gesagt
hatten!!!

Antwort:

"Ja, der Nome Naumann sagt mir auf jeden Fall etwas. Ich bin mir ziem-
lich sicher, daB dieser Name an der Tur stand. Auf mein Klingeln wurde mir
die Tur von einer jungen Frau gesffnet. Dazu wurde mir soeben das Bild 23 der
im vorliegenden Verfahren verwandten Lichtbildmappe gezielt vor-
gelegt. (Mansieht deutlich, daf3 die Vernehmungsbeamten nicht das ge-
ringste Risiko eingehen wollten!) Ich erkenne in der auf den Lichtbildern ab-
gebildeten Frau mit Sicherheit diejenige Frau wieder,
welche mir damals die Tur gedffnet hat." (Bl. 185)

Hier ist noch hervorzuheben, daB Ruhlond erst jetzt, um dem angeblichen Zu-
sammentreffen mit Buddee einen Inhalt zu geben, die Behauptung aufstellt, die
Bank in der Nonnendammallee sei nicht nur als Ersatzobjekt, sender; - vier-
tes Angriffsobjekt vorgesehen worden.

Man fragt sich, warum woh| die Vernehmungsbeamten dem Zeugen nochmals
das Bild der Ursula Noumann vorgelegt haben, nachdem dieses schon am 16.2.
im Zusammenhang mit dem Namen Naumann Gegenstand einer Vemehmung
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gewesen ist.

Was sofl man davon halten, da8 Ruhland der Zeugin Naumann in deren Woh-
nung begegnet ist, daB er sie von daher dem Ansehen nach kennt, so daf§ er
sie spontan in der Houptverhandlung wiedererkannt haben will, daB bei zwei
nur kurze Zeit auseinanderliegenden Vernehmungen von der Zeugin Naumann
die Rede war und dabei auch Lichtbifder von ihr vorgelegt wurden, dafl Ruh-
land dann gleichwohl in der Vemehmung vom 26.2.1971 zundchst nicht
angeben konnte, wem die Wohnung in der MelanchthonstraBBe gehtrte, ob-
woh! er doch auch das Namensschild an der Wohnungstur gelesen haben will? !

Nichts ist davon zu halten. Ruhland lugt.

DaB er lugt, ist in diesem Punkte nicht nur durch die Aussage der von ihm wi-
der besseres Wissen beschuldigten Zeugin Naumann bewiesen, sondern auch
durch den Alibi-Beweis, den diese Zeugin fuhren konnte.

So hat der Zeuge Stoklossar in der Houptverhandlung bekundet, dafl er mit
Ursula Naumann erst am 26. September 1970 in Berlin eigetroffen ist und die
Tage vorher sich mit ihr auf der Reise von Straflburg nach Berlin befunden hat.
AuBerdem ist nach der Wahrunterstellung durch das Gericht davon auszugehen,
daoB3 die in das Wissen des von der Verteidigung benannten Zeugen Finger ge-
stellte Behauptung richtig ist, daB Ursula Naumann sich vom 18.6.1970 bis
21.9.1970 als Reiseleiterin in Spanien aufgehalten hat, Die Bekundungen der
Zeugin Naumann sind also durch die Aussagen dieser beiden in vollem Umfang
bestdtigt worden.

Wer die Bekundungen des Kronzeugen Ruhland unter allen Umstdnden halten
will, ksnnte einwenden, der Zeuge Ruhland mufite sich eben im Datum geirrt
haben. Das Treffen habe dann eben nicht am 15.9.70 oder wie Ruhland sp&~
ter angab am 19.9.70, sondern erst nach dem 26.9.1970 - nochdem die Zeu-
gin Naumann aus Spanien zurtick war - stattgefunden.

Das wirde allerdings heiBen, davon auszugehen, die Zeugin Ursula Naumann
sagt selbst die Unwahrheit.

Aber man konnte ihr ja unterstellen, sie tue dies, um sich vor Strafverfolgung
wegen UnterstUtzung einer kriminellen Vereinigung zu schitzen. :

Docbh kein anderer als der Kronzeuge selbst hat sich diesen krummen Ausweg
verbaut, o
Nach den bisherigen Erkenntnissen fand der Uberfall auf die drei Banken om

Morgen des 29.9.70 statt, Das Treffen miiBte dann zwischen dem 26. und
dem 28.9. stattgefunden haben. Diese Annahme ist indessen unvereinbar mit
den sonstigen Bekundungen des Zeugen Ruhland.

Danach hat Ruhland nach diesem ersten Zusammentreffen mit Buddee, das dann
fruhestens am 26.9. stattgefunden haben kann, einige Tage spéter den Buddee
nochmals anidBlich einer vorbereitenden Besprechung getroffen. Am Abend
des 28.9. soll Buddee dann aufgrund eines Streites ausgestiegen sein. (Bf. 186)

in der Vernehmung vom 26.2.71 (Bl. 185) gab er das Datum dieses Treffens
mit dem 15.9.70 an.
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In der richterlichen Vernehmung vom 31.3.71 (Bl. 345) finden sich dann fol -
gende Angoben: .

"Am 14.9.70 erschien Ingrid Schubert im Hause Grusdats, um mich abzuho-
len. Am Wittenbergplatz trafen wir uns mit Gudrun Ensslin, Hilmar Buddee
und Hans-Jurgen Backer. Mit einem der umfrisierten Kraftfahrzeuge sind wir
dann gemeinsam zu der Bank in der Nonnendammallee gefahren ... Wir wa-
ren uns alle einig, doB die Verhdlinisse sowohl im Innern als auch in der Um-
gebung der Bank fur den geplanten Uberfall ginstig waren und verabredeten
dann eine neue Zusommenkunft in der Wohnung Ursula Naumann, Berlin 21,
Melanchthonstrae 29. Dieses Treffen muB nach meiner Erinnerung am 19.9.
70 stattgefunden haben ... "

Beide Versionen, die vom 26.2.71 und die vom 31.3.71 widersprechen sich
und sind nicht miteinander in Einklang zu bringen.

Danach ist dieses Treffen zwischen Ensslin, Bticker, Schubert, Buddee und
Ruhlend nach duBerst positiv ausgefailener Besichtigung der Bank in der Non-
nendammallee verabredet worden (Bl.345) und auf diesem Treffen ist dann

die erstmalige Inspizierung der Bank in der Nonnendammal!lee beschlossen

und erst spater ausgefUhrt worden (Bl.185),

Danach ist Ruhland weiterhin aufgrund der Verabredung mit Ensslin, Bucker,
Schubert und Buddee vom 13.9. in die Wohnung Naumann gefahren (Bl.345
der Akten), nachdem er von einem unbekannten Gruppenmitglied telefonisch
unter Angabe der Adresse und der Ortsbeschreibung dorthin dirigiert worden
war (Bl. 185 der Akten). Danach war Jurgen Biicker in der Wohnung schon
anwesend (Bl, 185), ist aber gleichwoh| dann erst telefonisch in den Volkspark
beordert worden (Bl.346).

Danach wurden bei der Besprechung im Volkspark fur den Uberfall "irgend
welche bestimmten Aufgaben" noch nicht verteilt (BI186) und gleichzeitig be-
schlossen, "dafl Buddee vor dem Eingang der Bank mit einem der umfrisierten
PKW=s und laufendem Motor zu warten hatte. Ingrid Schubert und Bicker die
eine Kasse, Gudrun Ensslin und Ruhland die zweite Kasse Ubernehmen sollten,
wobei gleichzeitig durch Ruhland der Ausgang im Auge behalten werden sollte.
usw. usw." (Bl.346/347)

In dem von Ruhlarfd zusammen mit den Vernehmungsbeamten ersteliten Zeit-
plan vom 24.3.71 (BI292) gibt Ruhland das Datum des Treffens in der Naumann-
Wohnung nicht mehr wie ehedem mit dem 15.9., sondern mit dem 19.9.70
an. Selbst wenn man Ruhland zugute hilt, doB er sich im Datum irren kann,
so wird man nicht an der Tatsache vorbeigehen kdnnen, daB noch seiner Er~
innerung des zeitlichen Ablaufs der Ereignisse vier Tage nach dem Treffen in
der Naumann- Wohnung.aber noch vor den Uberfdllen eine Zusammenkunft
zwischen Baader, Ensslin, Grusdat und Ruhland in einem Speisélokal im S-
Bahnhof Steglitz stattgefunden haben soll, wobei Ruhland dos Datum mit dem
23.9.70 angibt. Zwei Tage nach dieser Zusammenkunft, also insgesamt 6
Tage nach dem Treffen in der Naumann-Wohnung und ebenfalls noch vor den
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Uberfillen soll dann noch ein weiteres Zusammentreffen der Tatortgruppe Non-
nendammallee stattgefunden haben, an dem sich auch Hilmar Buddee beteiligt

hat. Das Datum wird in der Aufstellung mit dem 25.9.70 angegeben. Bei die~
ser Besprechung sollen erstmals die Rollen fur die Aktion in der Nonnendamm-
allee festgelegt worden sein.

Wie immer man die Aussagen Ruhlands drehen und wenden mag, welche Hilfs-
erwtigungen immer geltend gemacht werden, die Widerspriiche lassen sich nicht
glatten. Je langer und intensiver sich man mit den einzelnen Versionen beschf-
tigt, desto gréBer wird die Verwirrung.

Aber welcher Version man auch folgt, in den folgenden Punkten sind sie gleich.

Erstens: Mehrere Tage nach dem Treffen in der Wohnung Naumann fand noch
eine weitere Zusammenkunft der Tatortgruppe Nonnendammallee statt, wo al=
les nochmals genau abgesprochen wurde. (Bl.348,293,186).

Zweitens: Nach dem Treffen in der Wohnung Naumann wurden die Fluchtwe-
ge versuchsweise abgefahren (BI.349, 293, 186)

Drittens: Noch dem Treffen in der Wohnung Naumann ist Buddee nach einem
Streit ausgestiegen. (Bl.349,186)

Schon deshalb ist auszuschlieBen, daB das Treffen in der Wohnung Naumann
am oder gor nach dem 26.9.1970 stattgefunden hot. Vom 26. bis zum 28.9.
standen ntmlich allenfalls 3 Tage zur VerfUgung. '

In die Version vom 31.3.71 (Bl.347 bis 349) pafit der 26.9.70 als Trefftag
schon deshalb nicht, weil dann noch ein weiteres Treffen, némlich das mit
Baader und Ensslin in Steglitz, es soll am 23.9.70 stattgefunden haben, un-
terzubringen widre.

Es kann Uberhaupt kein Zweifel bestehen, doB8 Ruhland die Zeugin Naumann
wider besseres Wissen belastet. Dadurch, daB' er bei der Gegenuberstellung
mit der Zeugin in der Hauptverhandlung bei seinen falschen Angaben geblie-
ben ist und beim angeblichen Wiedererkennen jeglichen Zweifel ausschloB,
hat er eindrucksvoll gezeigt, was von seinen Angaben zu halten ist.

Das Treffen in der Wohnung Naumann und die Begriilung durch diese sind of-
fensichtlich erfunden.

Das Treffen hat nie stattgefunden und wurde deshalb wohl auch in den ersten
Vernehmungen von Ruhland nicht erwtthnt. Ruhland konnte Ursula Naumann
weder auf Bildern noch in der Houptverhandlung wiedererkennen, weil er sie
gar nicht kannte.

2. AufschluBreich ist auch, wie Ruhland den
Manfred Grashof ins Spiel bringt.

In der Vernehmung vom 28.1.71 erzthlt Ruhland von Bankuberfallen, glbt
Namen von angeblich Beteiligten on, ordnet Namen den einzelnen Objekten
zu. Der Name "Grashof" und auch der spdter diesem zugeordnete Deckname
"Carlos" wird nicht erwghnt.

Auf Blatt 14 dieser Vernehmung [aBt sich Ruhland dartber aus, wer ailes zur
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Gruppe gehdrte und wer nicht. Grashof wird nicht erwshnt. Ruhland erzdhlf
von einem Treffen, das nach den Uberfdllen in der Wohnung  in der Kur-
furstenstrale stattgefunden haben soll (BI.22) Grashof wird als Teilnehmer nicht
genannt (anders spiiter). SchlieBlich erzéhlt der Zeuge Ruhland, daB alle ge--
falschten Ausweise und KFZ-Papiere aus Hamburg kamen (BI.28 und 31). Er
vermutete deshalb in Hamburg einen ihm nicht belkannten
Teil der Organisation. Der Name Grashof wird in diesem Zu-
sammenhang auch nicht erwshnt, obwoh! Ruhland spdter behaupten wird
daBl Grashof alias Carlos in der hier zur Debatte stehenden Zeit "praktisch fUr’
simtliche Fdlschungen zustindig war (B1.91,200, 272).

Am 4.2.71 (BI.48,49) erzthlt Ruhland, daB Anfang Dezember 1970 die "ibri-
gen Gruppenmitglieder" und noch deutlicher "alle, die noch in Freiheit leb-
ten”,nach Westdeutschland kamen und dort mit Ulrike Meinhof und dem Zeu-
gen zusammentrafen. Grashof wird nicht erwdhnt.

Dieser Name wird erstmals in der Vernehmung vom 16.2.71 genannt und da
auch nicht von Ruhland, sondern von vernehmenden Beamten.

Der Zeuge hatte erzshlt, daB Ulrike Meinhof von Westdeutschland aus jeden
Tag zu bestimmten Zeiten in Berlin eine bestimmte Telefonnummer anrief und
er manchmal Gelegenheit hatte, die Gespriiche mitzuhdren.

Frage (des vernehmenden Beamten):

"Wie hat denn Ulrike Meinhof ihren Gespriichspartner angesprochen ?"
Antwort:

"Ich weil genau, daB sie ihren Gespréchspartner in Berlin mit *Carlos* an-
f,prach". lch weiB aber nicht, wer dieser Mann
1st.

Frage:

"Ist dieser Carlos eventuell identisch mit Manfred Grashof, der jo auch den
Tarnnamen Carlos fuhrt?"

Antwort:

“Ich glaube, daf diese beiden Carlos nicht idenYisch sind.
Ich werde nachher noch etwas zu dem Manfred Grashof sagen. Vorab kann
ich jedoch schon einfiigen, dof er innerhalb der Gruppe praktisch fur samt-
liche Félschungen zusttndig war. Ich kann mir deshalb nicht vorstellen. daB
der Grashof auch noch die Zeit dazu hatte, dreimal am Tage in Bereifséhcff
zu sein und eventuell noch die Verbindung zur Berliner Gruppe aufrechizu-

erhalten.” (BI.90,91)

Diese Erkldrung gibt Ruhland nachdem er 16 Tage vorher erzahlt hatte, dafd
in der fraglichen Zeit "die gefalschten Personalausweise und FUhrersch’eine
alle  aus Hamburg" (BI.31) kamen und von "einer verwandten Organisa-
ﬁondoder einem ihm nicht bekannten Teil der Organisation” (BI.28) geschickt
wurden .

Dies ist ein schones Beispiel, wie wichtige Informationen in den Kronzeugen
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hineingefragt werden. Durch die behauptende Frage des Vernehmers weifl Ruh-
land jeizt, doB die Sicherungsgruppe einen Mann namens Manfred Grashof
zur Gruppe zéhlt und diesem den Decknamen "Carlos" zurechnet. Von sich aus
hat Ruhland den muBmaBlichen Decknamen "Carlos" nicht mit dem Namen
Grashof in Verbindung gebracht. Das ergibt sich aus Bl. 402, wo der Zeuge
Carlos als den Falscher der Gruppe erwdhnt mit der Bemerkung:

"Bei dem es sich um Grashof handeln so || ."

In der Vernehmung vom 24.2.71 (Bl. 155 ff) legte Ruhland sein angebliches
Wissen Uber Entstehung und Entwick lung der Gruppe dar. Uber 5 Seiten gibt
er Einzelheiten zur personellen Zusammensetzung und die Funktionen der
Gruppenmitglieder an. Er teilt die Mitglieder in verschiedene Kategorien
ein, unterscheidet zwischen einem alten Kemn und den spéter dazu gekommen-
en Gruppenmitgliedern, nennt deren Namen, nennt angebliche Helfer und
Sympathisanten.

Der Name Grashof fehlt in dieser Aufstelluny.
Der Zeuge wiederholt seine schon fruher aufgestellte Behauptung, doB Anfang
Dezember sémtliche Gruppenmitglieder nach Westdeutschland Ubergewech-
selt seien. Auch in diesem Zusammenhang wird der Name Grashof nicht er-
wiahnt. (Bl.159)

Erst alsRuhland durch einen der wenigen Vorhalte einmal in Verlegenheit
gebracht wird, "erinnert" er sich - wie das Protokoll vermerkt - "nach ein-
dringlicher Ermahnung zur Wahrheit", daB er Grashof noch keine Rolle zuge-
dacht hat, dafl dieser somit noch fur einen Rollentausch zur Verfugung stand.
Er nijtzt die Gelegenheit,aus einer augenblicklichen Bedrdngnis herauszukom-
men, und macht Grashof zum Bankrduber. Und das lief so:

Auf Blatt 52 behauptete der Kronzeuge, daB Gudrun Ensslin am Morgen des
29.9. - also am Toge der Bankuberfdlie - in Schéneberg von einer Verkehrs-
streife Uberprift worden sei. In ihrer Begleitung habe sich Hilmar Buddee be-
funden (Vernehmung vom 4.2.71) .

Am 26.2.71 (B1.184) teilt Ruhland dem Hilmar Buddee eine Rolle bei der Baa-
der-Befreiung zu. Fir die Kripo ist das vtllig neu. Sie will nun wissen, wo
und wann Ruhland den Hilmar Buddee - dessen Namen er Ubrigens nicht ange-
ben konnte und an den er sich erst erinnerte als er ihn von den Polizisten ge-
hort hatte = kennengelernt hat. Daraufhin erfindet Ruhland das bereits aus-
fuhrlich ersrterte Treffen in der Naumann - Wohnung, bei dem angeblich ein
Uberfall auf die Bank in der Nonnendammallee besprochen worden ist. Buddee
sollte bei dieser Aktion das Fluchtauto lenken, er sei oberom Abend
vor der Aktion aufgrund eines Streites aus dem Unternehmen aus~
geschieden. Als Ruhland diese Variante erfunden hat, hatte er wohl vergessen,
daB er vorher (Bl.52) dem Buddee noch am Morgen des "Dreierschlages” ein-
tréichtig neben G udrun Ensslin im Auto sitzen lieB. Dieser Widerspruch fiel
dem Vernehmungsbeamten auf. Als das Verhtr dann am folgenden Tage fort-
gesetzt wurde, begann es mit folgender Frage:
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“Herr Ruhlond, Sie haben gestern erkldrt, daBl sich Hilmar Buddee aufgrund
eines Streites entschlossen hatte, an dem Bankraub nicht teilzunehmen. Ist er
damit auch gleichzeitig aus der Baader-Mahler-Gruppe ausgestiegen oder hat
- er noch weiter fUr sie gearbeitet?"
Antwort:
"Uber die Zugehsrigkeit des Buddee zur Gruppe kann ich nicht viel sagen.
In Berlin hat das System der gegenseitigen Abschottung noch recht gut funk-
tioniert im Gegensatz zu den spdteren Verhdltnissen in der Bundesrepublik.
Aus dem Benehmen des Buddee und seine 1 Gespriichen mit den anderen Grup-
penmitgliedemn habe ich entnommen, daB er Vollmitglied in der Gruppe ist.
Es war auch keineswegs die Rede davon, da8 er aufgrund eines Streites aus
der Gruppe ausgestiegen bzw. von ihr ausgeschlossen worden ist . .. "

Darauf baute dann eine weitere Frage des Vernehmers auf, die Ruhland. in
Schwierigkeiten brachte:

“Herr Ruhlond, .in Ihrer gestrigen Vernehmung haben Sie erklart, daB Sie vor
dem geplanten Uberfall auf die Bank in der Nonnendammallee mit allen vor-
gesehenen Tatbeteiligten noch einmal zum Tatort gefahren sind, Unter diesen
vorgesehenen Tatbeteiligten befand sich noch lhren Angaben auch die Gudrun
Ensslin. Aus den gefuhrten Ermittlungen ist bekannt, daB am 29.9.70 gegen
8. 00 Uhr eine miinnliche und eine weibliche Person in der Nahe des Hau-
ses Hauptstrale 19 von Polizeibeamten kontrolliert wurden. Hinsichtfich der
weiblichen Person haben Sie gesagt, daf das die Gudrun Ensslin war. Han-
delte es sich bei der ménnlichen Person um Hilmar Buddee?"

Ruhland merkte jetzt, daB er den Buddee doch etwas voreilig rausgeschmissen
hatte. Was tun? SchlieBllich hatte er der Sicherungsgruppe vorher (BI.52) als
Beifahrer von Gudrun Ensslin eine mtnnliche Person angedient, der er einst-
weilen den Nomen Buddee angehiingt hatte. Von dem ménnlichen Begleiter
konnte er nicht mehr runter, denn von diesem hatte auch der kontrollierende
Polizeibeamte berichtet. Ruhland wulte Rat. Hier seine Antwort:

“Nein, ich bleibe dabei, daB der Hilmar Buddee am Abend des 28.9.70 ab-
gesprungen ist.

Nach eindringlicher Ermahnung zur Wahrheit gebe ich zu, dafd ich sicher
weif, daBl die ménnliche Person der Manfred Grashof war. Es wurde spdter

in der Gruppe besprochen, daf3 die beiden etwas wichtiges fur die BankUber-
falle vergessen hatten. Was es war, weiB ich nicht."

Frage:

"Hat Grashof die Stelle von Buddee eingenommen ?"

Antwort:

"Nein, er war schon vorher ganz ordnungsgemdfi fur die geplanten Bankuber-

falle vorgesehen." (Bl.189,190)

Von nun an war Grashof mit von der Partie.
Wen wundert es, daf} die Kripo auf dieses neue Angebot sofort einging:
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Frage:

"Fir welche Bonk war Grashof eingeplont?"

Antwort:

"Das weil} ich nicht. Ich weifl aber mit Sicherheit, dofl er an den Bankiber-
fallen vom 29.9.70 beteiligt war. Da er am Tatort Rheinstrale nicht dabei
war, mull er entweder in der Altonaer Strale oder im Sidwestkorso gewesen

sein,"

Eine Einordnung von Grashof macht dem Kronzeugen sichtlich Schwierigkei-
ten.Er merkt es nur nicht. Unmittelbar vor der hier zuletzt wiedergegebenen
Antwort hat er auf eine gezielte Frage des Vernehmers erkldrt:

"Ich habe ihn (den Manfred Grashof) nur einmal personlich bei Grusdat ge-
sehen und zwar als wir die Autos umfrisiert haben." (Bl.191)

Schon bei der ndchsten Frage dementiert sich der Zeuge selbst ohne es zu
merken. Um die Teilnahme Grashofs an den Bankiberfillen glaubhafter er-
scheinen zu lossen, erfindet er aus dem Stegreif folgende Geschichte:

"Die Beteiligung des Grashof ist mir mit Sicherheit aus der Planung vor den
Uberfillen und den Gespriichen danach innerhalb der Gruppe bekannt. Uber
die Planung kann ich noch folgendes sagen:

Etwa am 22.9.70 haben sich in der Wohnung des Bdcker fast alle Personen
getroffen, die dann spéiter an den Bankiberfdllen beteiligt waren. (Und das,
nachdem Ruhland mehrfach betont hotte, dofl er von den andern Tatortgruppen
wenig wisse, weil die einzeinen Kommandos gegeneinander abgeschottet ge-
wesen seien.) (So Bl.7,189)

An diesem Tag konnte sich in der Keithstrale jeder entscheiden, ob er nun
mitmachen will oder nicht. Ich weil noch, daf an diesem Toge in dem gesam-
ten Hause KeithstraBle 15 eine Zentralheizung verlegt wurde, wobei die Ofen
herausgerissen wurden. Jedenfalls war in der gesamten Wohnung Biécker sehr
viel Schmuz. Dartber haben sich die Anwesenden mokiert. Die Versommlung
fand in den Abendstunden statt. Die Monteure haben uts nicht gesehen. Nach
meiner Erinnerung war folgender Personenkreis in der Wohnung des Bécker ver-
sammelt, wobei ich betonen michte, daBl ich hinsichtlich der jetzt nachfol-
gend aufgefihrten Personen keine Zweifel habe: Hans-Jurgen
Backer (kein Tarnnume angegeben!), Eric Grusdat (Atze), lrene Goergens
(Peggy), Gudrun Ensslin (Grete oder Gerda), Ingrid Schubert {Irene), Astrid
Proll (Rosi), Manfred Grashof (Carlos), Horst Mahler (James), Andreas Baa~
der (Hons), weibliche Person 'Prinz' und Karl-Heinz Ruhlend (Kalle)."

Das ist wahrlich eine sehr kunstvolle Konstruktion. Der Zeuge hat den Man-
fred Groshof riur einmal persénlich bei Grusdat gesehen, als dort Autos umfri-
siert wurden, also hat er Grashof dann bei der Versammlung vom 22.9. nicht
gesehen. Wie hat er dann aber von Grashofs Anwesenheit Kenntnis erlangt?
Da%es sich hier nicht nur um einen Lapsus des Kronzeugen handelt, ergibt
sich aus seiner Vernehmung vom 18.3.71 (BI.272). Ev wicderholt seine Be-
hauptung:
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"Persénlich habe ich Grashof nur ein einziges Mal in Berlin gesehen, aber nie
mit ihm gesprochen."

Zeitlicher Abstand zwischen den beiden Vernehmungen: 3 Wochen |

Diese ad hoc erfundene, duBerst wichtige Versammlung taucht dann nirgends
mehr auf. Man sucht sie vergeblich in der muhselig erstellten chronologischen
Ubersicht vom 24.3.71 (BI.287 ff, insbesondere BI.293).

Nochmal: Ruhland erztihlt diese ganze lange Geschichte von der Versammlung
in der Keithstrale, um zu begriinden, warum er sicher sei, daBl Grashof an den
Uberfallen beteiligt gewesen ist. Diese breitschweifige Untermauerung seiner
Behauptung Uber die Beteiligung Grashofs schien ihm wohl notwendig, weil
er - wie bereits zitiert ~ nicht angeben konnte, welcher der drei bzw. vier
Tatortgruppen er angehsrt haben soll. Der Kronzeuge war mit sich und seiner
Leistung offensichtlich nicht zufrieden. In der Vernehmung vom 12.5.1971
war er dann in wesentlich besserer Form. Da gibt er Grashof den Rest und der
Sicherungsgruppe das, was sie braucht. Er weill jetzt (BI.510) zu berichten,
dofl Grashof in der Bank in der Altonaer Strafe "iber den Tresen gesprungen
ist, um dos Geld einzusammeln."

Das will er von Ulrike Meinhof und Jansen "perssnlich" gehsrt haben .
Crashof bleibt aber fur den Zeugen ein unverdaulicher Brocken.

An ihm erleidet seine Phantasie Schiffbruch. Am 27.2.71 (B1.191) hatte er
noch betont:

"Nach den Bankuberfdllen habe ich ihn nicht ein einziges Mal mehr gespro=~
chen."

Das hindert ihn allerdings nicht, in der richterlichen Vernehmung vom 31.3.
71 (B1.354) von einer Zusommenkunft nach den Uberfdllen zu berichten, zu
der er von Astrid Proll geladen worden sein will und die am 6.10.70 in der
Wohnung von Raspe in der KurfurstenstraBe stattgefunden haben soll. Es heifit
in seiner Erzdhlung:

"Als Grusdat und ich am Abend des 6.10.1970 in der Wohnuny Raspe eintra-
fen, waren die Ubrigen Besprechungsteilnehmer bereits anwesend. Auf das ver-
abredete doppelte Klingelzeichen wurden wir eingelassen und fanden folgen-
de Mitglieder der Gruppe beim Bier bzw. Kaffee beisammen: Horst Mahler,
Andreas Boader, Astrid Proll, Irene Goergens, Ingrid Schubert, Manfred
Groshof undein Midchen namens Prinz. "

Hier sei daran erinnert, dal Ruhland diese angebliche Zusammenkunft schon in
seiner Vernehmung vom 31.1.71 (BI.22) erwdhnt und zwar als ein Treffen der
Tatortgruppe Rheinstrae. Die Teilnehmerliste vom 31. 1. umfaBt nur die Na-
m=n von Mahler, Baader, Proll, Goergens, Schubert, Grusdat und Ruhland.
Grashof und Prinz werden nicht erwdhnt.

Am verbliiffendsten ist nun, daB3 Ruhland in der richterlichen Vernehmuny vom
31.3. angibt, daB er Grashof und Prinz erst am 6.10. anlaBlich des Treffens
bei Raspe kennengelemnt hat. Wortlich heilt es da:
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"' Der Wohnungsinhaber Raspe und Marianne Herzog waren nicht anwesend.
Unbekannt waren mirbis zu diesem Zeitpunkt Petra Schelm, die Prinz,
und Grashof, der Carlos genannt wurde." (Bl,354)

Am 28.1.70 hatte er dazu noch erkldrt:

“Neuerdings gehdren zur Gruppe 2 Madchen mit den Tarnnamen Marianne bzw.
Prinz ... Die Prinz ist an einer Narbe an der Wange zu erkennen.” (Bl. 14)

Aus diesem Zusammenhang ergibt sich zweifelsfrei, daB Ruhland mit "never-
dings” einen Zeitpunkt nach den Uberfillen meinte.

Die vorstehende Darstellung des Versuchs, Grashof aus einer Verlegenheit
heraus zum Mitidter zu ernennen, ist nicht nur fur die Beurteilung des Kron-
zeugen erheblich.

Sie zeigt zugleich, daf es der Sicherungsgruppe tberhaupt nicht darauf ankam,
eine korrekte Untersuchung zu fuhren und das zu ermitteln, was sich tatsdch-
lich zugetragen hat. Die hier dargestellten Widerspriiche sind teilweise in ein
und derselben Vernehmung aufgetreten, sind auf ein und derselben Protokoll~
seite niedergeschrieben worden. Man mufte Uber sie stolpern.

Es gehsrt auch zum primitivsten Handwerkszeug eines Kriminalbeamten, die
auf die einzelnen Verddchtigen entfallenden Ermittlungsergebnisse aus dem Ge-
samimaterial herauszuziehen und gesondert zusammenzustellen.

Die Vernehmungsbeamten sind also mit Sicherheit auf die vielfaltigen Wider-
spriche in den Angaben ihres Kronzeugen gestolen. DaB sie sie ithm dennoch
nicht vorgehalten haben und eine Erkldrung dieser Widerspriiche nicht versucht
haben, beweist, daB es ihnen darauf ankam, ihr wichtigstes und einziges Be-
weismittel gegen den Angeklagten nicht zu entwerten. Sie haben sehr schnell
begriffen, doB Ruhland fur einen Widerspruch gleich ein ganzes Dutzend neuer
Widerspriche produziert, wenn man thm Widersprichliches vorhélt.
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3. Jansen wird zu unrecht reingezogen

Wie bereits erwtshnt, hat der frihere Vorsitzende den Kronzeugen "bestétigen
_lassen”, daB dieser anangs in einzelnen Punkten bei der Polizei nicht immer
die Wahrheit gesagt habe.
Zur Erlauterung gab Ruhland dann auch an, er habe zundchst den Jansen mit
einigen Sachen wider besseres Wissen belastet, weil er "thn nicht leiden kon-
nte". Im Ubrigen habe er einige Mdadchen raushalten wollen. Genaueres war
vom Zeugen cber nicht zu erfahren.
Das Gesagte erklart aber noch nicht, warum er bei seinen ersten Vernehmungen
keine Einzelheiten Uber den angeblichen Totbeitrag des Jansen und seine Rolle
bei dem Uberfall auf die Bank in der Altonaer Strafe angegeben hat.
Spédter, alsernach seiner eigenen Beteueruny nui noch die Wahrheit ge-
sagt hat, baute er Jansen zum Wortfithrer dieser Aktion auf.

In der Vernehmung vom 28.1.1971 gab Rukland hinsichtlich des Komplexes Al-
tonaer Strafle folgendes zu Protokoll:

"Teilnehmer: Heinrich Jansen, Ulrike Meinhof, Brigitte Asdonk und ein weite-
rer mir nicht bekannter Mittater. Weitere Tateinzelheiten kenne ich
nicht, DaB} ich zu den Fillen Altonaer StraBe und Stidwestkorso keine
Einzelheiten angeben kann, liegt daran, daB die Teilgruppen gegenseitig ab-
geschirmt waren" .., (Bl.7) '

Am 3.2.1971 wurde Ruhland dann nochmal ausfihrlich Gber die einzelnen Straf-
taten des Heinz Jansen befragt. An erster Stelle wird dabei der Uberfall auf

die Bank Altonaer StraBe angefiihrt. Dann heiflt es wartiich: (Bl.40)
"'1.Beteiligung an dem Bankiberfall am 29.9.1970 auf die Sparkasse der Stadt
Berlin in der Altonoer StroBle. Auch dies weiBl ich nur aus Gespréichen und Er-
orterungen innerhalb der Gruppe, habe aber selber nicht den geringsten Zwei-
fel an der Richtigkeit des Gesagten. Uber die ndheren Tatumsténde kann ich
allerdings keine Angaben machen."

Bei der richterlichen Vernehmung vom 6.4.1971 zeigt sich der Kronzeuge
schon kompromiflbereit aber immer noch unentschlossen. Er gab zu Protokoll:
"DaBl Jansen am 29.9.70 in Berlin am Bankraub in der Altonaer Strafe betei-
ligt gewesen sein soll, weifl ich sowohl von ihm als auch aus der Erzéhlung
von Ulrike Meinhof. Danach hoben beide an jenem Bankraub teilgenommen.
Uber die Rolle, die Jansen bei dem Bankiberfall in der Altonaer StroRe ge-
spielt hat, kannich gencues nicht mehr sagen. Es wurde wohl
dariber gesprochen, doch sind meine Erinnerungen daran nicht mehr sehr deut-
lich. Ulrike Meinhof hat nach meiner Vorstellung bei dem Uberfall in der Néhe
der Eingangstir gestanden und die Sicherung bernommen." (B1.406,407)

Ein Monat spdter, am 12.5.71, erhoht Ruhland den Einsatz: (BI.510)

"Ich kann noch etwas anderes iber die Tatbeteiligung des Jansen sagen, und
zwar diesmal Uber den Raub in der Sparkassenfiliale in Berlin 21, Altonaer
StraBe ... Ich weifl aus Mitteilungen von Jansen persénlich, dafl dieser in
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der Altonaer Strae die gleiche Rolle spielte, wie Horst Mahler in der Kasse
RheinstraBe. Jansen stand in der Mitte der Kasse und machte den Wortfih-

rer. Wahrend der Zeit des Uberfalls soll in der Kasse ein Kind angefangen
haben zu schreien, welches er persdnlich durch Worte beruhigt haben

will."

Man hat fast den Eindruck, als wenn Ruhland den Jansen in der Zwischenzeit
gesprochen hat.

Doch auBler den Beamten der Sicherungsgruppe, die ihm immer neue Einzelhei-
ten vorhielten, aber auch immer neue Einzefheiten von ihm hdren wollten, hat
er niemand sprechen kdnnen, denn er safl in Haft, und zwar damals noch in
strenger Isolierung.

Zehn Zeilen spiter 1&B8t dann der Zeuge = wie bereits erwdhnt - den Manfred
Grashof tber den Tresen hechten.

Diese Widerspriiche im Zusammenhang mit der von Ruhland selbst gegebenen
Erklérung derselben machten einmal mehr deutlich, daB er weder zu Beginn
seiner Vernehmungen noch spéter wahrheitsgemdBe Angaben gemacht hat.

4. Monika Berberich wird reingezogen

Ruhland wére ein schlechter Kronzeuge, wenn er nicht auch noch etwas gegen
Monika Berberich angeboten hdtte.

Am 27.2.1971 sagte er aus:

"Von Nelly (Monika'Berberich) ist mir nichts bekannt, Ich wirde aber
sagen, daf auch sie an den Raubiberfallen beteiligt war. Ich nehme an,

weil mir bekannt ist, doB sie zur Gruppe gehsrte, weil ich sie einmal mit
Mahler bei Grusdat gesehen habe und weil eben alle alten Mitglieder daran
beteiligt waren." (B[.192)

Zwar hatte er am 28.1.1971 noch gesagt:

"Von der Gruppe, der damals ca. 25 Personen (mehr weibliche als ménnliche)
angehorten, haben sich nicht alle an den Taten beteiligt.” (Bl.5)

Aber Ruhland konnte sich nach 4 Wochen an das friher Gesagte nicht mehr
erinnern. Das hatte den Vorteil, dafl er noch eine weitere Anklage wegen
Bankraubes fundieren konnte,

5. Verddchtigung von Prof. Mitscherlich und Prof.Brickner

Ruhland bringt zwei schlagzeilenverdtchtige Namen mit der RAF in Verbin=-
dung. Er zeigt damit, daB er sich alle Mihe gibt, den in ihn gesetzten Er-
wartungen gerecht zu werden. Die Polizei hatte bei der Durchsuchung einer
Ferienwohnung einen Zettel gefunden mit der Aufschrift:"Viele Griifle

Max, fahre zum Professor!" Der Kronzeuge wullte diesen geheimnis-

vollen Zettel natirlich zu entritseln. Am 28, 1,71 gibt er zu Protokoll:
"Jansen hat diese Notiz zuriickgelassen ... Aus den Gespriichen wei} ich,
dafl mit Prof. Professor Mitscherlich in Frankfurt gemeint war. " (Bl. 27)

4 Wochen spiiter hatte er diese Version aus seinem Gedtichtnis schon wieder
aussortiert, dadurch war Raum fur eine ganzlich neve Darsteliung. So erzdhi-
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te er am 1.3.71 (BI.209) folgende Geschichte:

"Den Zette! hat Jansen unter seinem Tarnnamen Max Kruse geschrieben. Ge-
meint ist der Prof. Briickner in Hannover. Ich habe spéter erfahren, daB Jan-
sen in Polle aufgetaucht ist, um schon wieder neves Geld zu besorgen. Er
hatte ja bereits am Vortage erst 300, -- DM erhalten. Ich weiB, daB er da-
rauf hin zu Prof. Briickner gefahren ist, und zwar per Anhalter, um sich dort
Geld zu leihen. Ich weiB sicher, daB3 er von Prof. Briickner 50, -- DM be-

kommen hat."

Wollte man hier dem Kronzeugen mit der Erwdgung beispringen, daf3 er sich
mit der Nennung des Namens Prof. Mitscherlich vielleicht nur versprochen
hat und in Wirklichkeit Prof. Briickner meinte, so hat Ruhland selbst diese
Hilfestellung unmasglich gemacht. Er hatte sich ndmlich auch zum Namen
Mitscherlich eine kleine Geschichte einfallen lassen, um seine Angaben Uber
die Bedeutung des Zettels glaubhaft erscheinen zu lassen. BloB klingt die
ganz anders. Er hatte jo behauptet, aus Gespréichen das Wissen erlangt zu
haben, daf3 Prof. Mitscherlich gemeint gewesen sei. Wohl oder tbel mufte er
also etwas von dem angeblichen Gespriichsinhalt mitteilen. Im Protokoll vom
28.1.1971 (Bl.27) finden wir daher folgende Angaben:

"Monika Seifert-Mitscherlich kennt Raspe aus Berlin. In Gespréichen ging es
darum, daB man bei ihr im Notfalle Quartier finden ksnne. Mir ist nicht be-
kannt, ob Monika zur Gruppe gehort. Mit 'Professor’ ist lediglich die Woh-
nung der Monika gemeint. Mir ist nicht bekannt, ob die Gruppe auch zu
Prof. Mitscherlich Verbindung unterhélt."

6. Verdichtigung der Monika Seifert

Im Zusammenhang mit der Monika Seifert hat Ruhland tberhaupt einen Rekord
an VergeBlichkeit aufgestellt. .

In dem "Vorgesprich™" mit dem Zeugen Zimniak (Kriminalobermeister) vom
26.1.71 hatte er behauptet, Monika Seifert gehdre zur engeren Gruppe um
Andreas Baader. Dartber hat der Zeuge Zimniak einen Vermerk gefertigt,

der ihm auch insoweit in der Hauptverhandlung vorgehalten worden ist.  Zim-
niak hat als Zeuge bestatigt, daB Ruhland solches von Monika Seifert behaup-
tet hatte und der Vermerk diese Behauptung auch korrekt wiedergebe. In die-
sem Zusammenhang aab Zimniak: noch an, daB bei einer Durchsuchung ei.ner )
mutmaBlichen RAF-Wohnung eine Karte von Monika Seifert gefunden worden sei,
die auf Kontokte zwischen ihr und der RAF schlieBen lasse.

Hier ist lediglich von Interesse und daher hervorzuheben, dafl Ruhland am
26.1.71 behauptete, Monika Seifert gehtre zur Gruppe um Andreas Baader,
wahrend er 2 Tage spater - am 28.1.71 - erkldrte, ihm sei nicht bekannt "ob
Monika zur Gruppe gehort", ]

Wenn man sich diese Geddchinisleistung des Kronzeugen vergegenwértigt und
dann an die beschworene Aussage des Zeugen Eimecke vor dem Oberlandes-
gericht in Dusseldorf denkt, in der er Ruhland "ein phénomenales Geddchinis"
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attestiert, ist man versucht, nach dem Staatsanwalt zu rufen.

7. Das Haus in der Eifel und Dr. Reitschert

Ein Beispiel dafir, wie Ruhland seine Angaben auf den Ermittlungsergebnissen
der Polizei aufbaut und diesen entsprechend immer wieder korrigiert, sind
seine Angaben Uber ein Wochenendhaus in der Eifel.

Dieses taucht zum ersten Mal in der Vernehmung vom 31.1.71 (B1.29) auf:
"Etwa Ende November 1970 erhielt ich von Ulrike Meinhof eine Skizze und
den Auftrag, in der Eifel ein Wochenendhaus aufzusuchen und auf die Taug-
lichkeit als Unterkunft fur die Gruppe zu priifen ... Den Eigentumer des Wo-
chenendhauses kenne ich nicht. Es durfte sich aber um eine Person aus dem
Bekanntenkreis Meinhofs handeln. ich kam zu der Uberzeugung, daB dieses
Wochenendhaus zum Wohnen nicht geeignet ist. Es kiénnte jedoch als Ver-
steck dienen, wenn sich Mitglieder der Gruppe auf der Flucht befinden.
Meine Feststellungen teilte ich nach meiner Rickkehr nach Polle Ulrike Mein-
hof mit, Ulrike Meinhof schimpfte und sagte, daB sie sich beschweren wiirde
bei dem, der ihr dieses Grundstiick angeboten habe ... Ulrike hat
die Wegeskizze bei Auftragserteilung selbst
angefertigt undmiranhand einer StraBBenkarte den Weg erklart. Aus
diesen Erkldrungen entnahm ich, daf ihr die Gegend nicht unbekannt war.
Nach meiner Ruckkehr multe ich die Skizze an Ulrike Meinhof zurlickgeben, "

Ohne daB aus den Akten erkennbar wird, wann und unter welchen Umstanden
dem Kronzeugen dann noch weitere Einzelheiten zum Haus in der Fifel "ein-
gefallen" sind, gibt er om 3.2.71 zu Protokoll: (BI.43)

"Zu Beginn meiner Vernehmung wurde ich informatorisch Uber den Journalis~
ten des WDR befragt, .der das Haus in der Eifel fir die Boader~-Mahler-Grup-
pe zur Verfigung gestellt hat."

Hier fallt zundchst auf, daB Ruhland hier einen Journalisten des WDR mit
diesem Haus in Verbindung bringt, nachdem er noch 3 Tage vorher lediglich
Vermutungen dariber angestellt hatte, daB der Eigentimer des Hauses, den
er nicht kenne, indem Bekanntenkreis der Ulrike Meinhof zu
suchen sei. Der Name dieses Journalisten allerdings ist dem Kronzeugen zu
diesem Zeitpunkt noch unbekannt. Er gibt der Polizei lediglich Hinweise,
die weitere Ermittlungen ermdglichen, Im Protokoll vom 3.2, heiBt es dazu
(B1.43):

"Ich erkldre dazu jetzt an dieser Stelle, daB ich in der Lage bin, in K&ln-
Rodenkirchen das Haus zu bezeichnen, in dem dieser Journalist wohnt. Ich
bin mir ziemlich sicher, daB ich das Haus finden werde,und bin bereit, bei
einer Ausfahrt dem begleitenden Beamten das Haus zu zeigen. Ich bin des-
halb so in der Lage, das Haus so genau zu bezeichnen, weil ich mit
Ulrike einmal dort war.  Ich kann den Journalisten nicht beschreiben,
weil ich ihn nicht perssnlich gesehen habe (hier sei nur angemerkt, dafl Ruh-
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land in einer spéteren Vernehmung am 2.4.71 - Bl.364 - behauptet, er habe
ihn gesehen - wenn auch nur von weitem). Ich bin aber in der Lage, in der
Hausgarage das Fahrzeug des Journalisten zu bezeichnen, Uber die Kfz.-Num~
mer imUBte er sich dann ermitteln lassen".

Welchen Inhalt die von Ruhland erwdhnte "informatorische Befragung" hatte,
kann man nur ahnen. AufschluBreich ist in diesem Zusammenhang eine spétere
Bekundung Uber den angeblichen Vemittler des Wochenendhauses. Wie noch
genauer darzustellen sein wird, hat Ruhland am 12.3.71 behauptet, den Na-
men des Vermittlers von Ulrike Meinhof mitgeteilt bekommen zu heben. In
diesem Zusammenhang fuhrt er aus:

"Ich habe zum damaligen Zeitpunkt auch nicht erfahren, daBl er Journalist
ist., Nachdem ich das aber gehsrt habe, kdnnte ich mir denken, dof3 die Ul-
rike ihn von ihrer beruflichen Tadtigkeit her kennt, denn auch sie ist ja Jour-
nalistin.™ (Bl.250)

Der Zeuge kann also zundchst Gber die Person des angeblichen Vemittlers
keine Angaben machen, insbesondere seinen Namen nicht nennen, er gibt nur
die Vermutung zum besten, daB es sich um einen Bekannten der Ulrike Mein-
hof handelt.

Als er dann angeblich von Ulrike Meinhof den Namen erfahren haben will,
war dennoch keine Rede davon, daB es sich um einen Journalisten des WDR
handeln soll. In diesem Zusammenhang kann die Bemerkung "nachdem ich
abergehsrt habe ..." (h&mlich daf es sich um einen Journalisten handelt)
kaum anders gedeutet werden als so, daB ihm dieses Detail von den verneh-
menden Beamten mitgeteilt worden ist.

Zurtick zur Chronologie der einzelnen Aussagen !

Nachdem Ruhland zundchst angegeben hat, er sei Ende November 1970 im
Aufirag von Ulrike Meinhof a llein in die Eifel gefahren, so verlegte
er diese Fahrt in der Vernehmung vom 4.2.71 (B1.45 f) auf Anfang November
und gibt auch im Ubrigen génzlich andere Begleitumstande:

"Wie bereits bekannt, bin ich Ende Oktober, Anfang November 1970 mit
meinem VW-Bus von Berlin nach Hannover gefahren. Am Hauptbahnhof habe
ich mich mit Ulrike Meinhof getroffen und bin mit ihr zusammen zur Wohnung
von Prof. Briickner gefahren. Dort habe ich die Nacht verbracht. Am néch
sten Tag sind Ulrike und ich ganz gezielt zu einem Bungalow nach Polle ge-
fahren. Vorher haben wir in Hameln Mietformalitidten erledigt. Noch am
gleichen Tag sind wir dann zurtick nach Hannover zu Prof. Brickner gefahren.
Auch die folgende Nacht haben wir wieder in der Wohnung von Prof. Brick-
ner verbracht. Am néchsten Tag sind Ulrike Meinhof und ich in einem von mir
gemieteien PKW Ford 17m ... nach KdlIn gefahren, und zwar zu einem Hoch-
haus an der UferstraBBe in Rodenkirchen. Ich habe dieses Haus in den gestrigen
Abendstunden den mich begleitenden Beamten gezeigt . Ulrike Mein-

hof hat mir erzéhlt, daB in diesem Hause ein Journalist des WDR wohnt, zu
dem sie Kontakt hat, und dem ein in der Eifel liegendes Wochenendhaus {um-
gebaute Scheune) gehsrt. (Bl.29) ("Den Eigentumer ... kenne ich nicht!")
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Ich bin mir allerdings Uber die Besitzverhdltnisse nicht ganz sicher. Es kdnnte
sein, daBl das Haus einem Bekannten des Journalisten gehdrt. Ich durfte die
Wohnung des Journalisten nicht betreten ... Wir sind in den Nachmittags-
stunden on dem bezeichneten Haus eingetroffen.”

Hier ist zundichst anzumerken, dafl nach dieser Version die Ulrike Meinhof
doch mitgeteilt haben soll, dafl es sich um einen Jounalisten handelt. Was er
spdter dann ja wieder an ders darstellt. Doch geht es dann weiter:

"Es hat etwa eine halbe Stunde gedauert, bis Ulrike zurtickkam. Sie hatte
eine Handskizze bei sich, ouf der die Lage eines Wochenendhauses in der
Eifel vermerkt war. Ulrike zeigte mir diese Skizze und erkldrte mir dann spon-
tan, daB wir jetzt zu diesem Wochenendhaus in der Eifel fahren wirden ..
Wir sind dann tatséchlich in den Abendstunden, bei der Abfahrt war es noch
hell, gefahren,” "

Jetzt also platzlich kein Wort mehr davon, daB Ulrike die Skizze bei Auftrags~
erteilung selbst gefertigt und ihm dann erklédrt und Ubergeben habe, worauf-
hin er dann allein in die Eifel gefahren sei. Man erwartet hier einen entspre-
chenden Vorhalt des Vernehmungsbeamten, Es kommt auch tatsdchlich ein Vor-
halt. Aber nicht einer, den man hitte erwarten kénnen. Zur groBen Uberra-
schung kommt namlich durch den Vorhalt raus, daR Ruhland zwischendurch
noch eine dritte Version von sich gegeben hat, die in den Ak~
ten gar nicht erscheint! Das Protokoll gibt das alles wie folgt wieder:

Frage:

"Herr Ruhland, Sie haben in einer lhrer friheren Vernehmungen erklart, daB Sie
m it dem Beschuldigten Hein rich Jansen indie Eifel gefahren
seien. (Uber diese Vernehmung befindet sich kein Protokoll bei den Akten).
Nun sagen Sie aber, die Ulrike Meinhof hatte Sie in die Eifel begleitet. Wie
erkldren Sie sich das?"

Antwort:

"Hierzu muB ich sagen, daB ich zundchst behauptet habe, ich sei allein auf-
grund der mir Ubergebenen Skizze von K&ln in die Eifel gefahren. Auf der
Suche nach dem Haus in der Eifel habe ich dann dem mich begleitenden Kri-
minaloberkommissar Wolff erzahlt, doB Herr Jansen bei mir gewesen sei. Hier
habe ich mich jedoch offensichtlich geirrt. Ich erkldre jetzt hier, daBl mich
die Ulrike Meinhof und sonst niemand zu dem Wochenendhaus begleitet hat,
und daf dies die volle Wahrheit ist. Wir sind so gegen 22. QO Uhr und

23. 00 Uhr an dem Wochenendhaus angekommen." (Bl.47)

Nach 1 Monat, hatte der Kronzeuge diese ganze Geschichte schon wieder
vergessen. Am 12.3.71 produziert er eine neue Variante (Bl.249 ff):

lch bin heute in der Lage, mit absoluter Sicherheit zu sogen, daB ich Berlin
auf Wunsch der Gruppe genau am 1. November 1970 verlassen habe. Ich bin
mit meinem VW-Bus mit dem Kennzeichen B-UR 315 Uber die Autobahn Drei-
linden/Helmstedt gefahren und gegen 22, OO Uhr am Hauptbahnhof in Han-

87



nover angekommen ... Dort habe ich Ulrike allein getroffen. Ul rike
war im Besitze einer Wegskizze, auf der
mehrere Orte eingezeichnet waren und deren
StraBen zu einem Wochenendhaus in der Eifel
fihrten . Ichkann mich jedenfalls noch gerau daran erinnemn, die
Ortsnamen Ksln und Aun gelesen zu haben. Ich habe durch Ulrike in Han~
nover erfahren, daB sie diese Skizze von einem Dr. Reitschert aus K&ln bekom~
men hat. Sie erkldrte mir dazu, daB sich Dr. Reitschert bereiterklart haben
soll, das Wochenendhaus der Gruppe zur Verfigung zu stellen, und daB8 wir
auch sein Auto aus K&In holen und benutzen ksnnten. Da ich die Eifel gut
kannte, ich habe ndmlich etwa 1956 ein halbes Jahr in dem Ort Hildesheim
in der Landwirtschaft gearbeitet, habe ich Ulrike angeboten, noch in dieser
Nacht dorthin zu fahren, um das Haus anzusehen."

Hier nur nochmal zur Erinnerung: Bl.29:"Ulrike hat bei der Auftragserteilung
die Skizze selbst angefertigt.” B.46: "Als Ulrike von einem halbsttundigen Be-
such bei einem Journalisten des WDR in K&In-Rodenkirchen zuriickkam, hatte
sie die Skizze bei sich.” Den Namen des Journalisten konnte Ruhland nicht
angeben.

Bl.250: "Ulrike hatte die Skizze in Hannover bei sich."

Doch weiter in der Vernehmung vom 12.3.71 (Bl.250):

Frage:

"Wissen Sie, wonn Frau Meinhof die Wegskizze bekommen hat und wie sie da-
zu gekommen ist?"

Antwort:

"Wann sie die Skizze bekommen hat, weill ich nicht. Auf jeden Fall vor dem
1.11.70. Seit wann und woher Ulrike Meinhof den Dr. Reitschert kennt, weif}
ich ebenfalls nicht. Ich habe zum damaligen Zeitpunkt auch nicht erfahren, dafl
er Journalist ist. Nachdem ich das aber gehsrt habe, ksnnte ich mir denken,
daB Ulrike ihn von ihrer beruflichen Tatigkeit her kennt ... In meiner heuti-
gen Sicht der Dinge nehme ich als sicher an, daB8 Ulrike die Wegskizze von
Dr. Reitschert bei einem ihrer Aufenthalte in der Wohnung dieses Mannes be-
kommen hat. Aus der Art, wie Ulrike zu mir tber Dr. Reitschert sprach, konnte
ich entnehmen, daB Dr. Reitschert sehr wohl wulte, wem und zu welchem
Zweck er das Wochenendhaus zur Verfiigung stellt. Ulrike hat sich auch mit
meinem Vorschlag einverstanden erkldrt, noch in dieser Nacht von Hannover
in die Eifel zu fahren, und zwar Uber K&ln-Rodenkirchen. Es war mittlerweile
etwa 23. OO Uhr geworden. So gegen 23. OO Uhr sind Ulrike und ich mit
meinem VW-Bus nach Ksln gefahren. Ich wiirde sagen, da8 wir gegen 3. 00
Uhr morgens am Haus von Dr. Reitschert angekommnen sind. Es handelt sich
um ein Hochhaus unmittelbar am Rhein mit einer Tiefgarage ... Ulrike hat
mich ohne Schwierigkeiten zu dem genannten Hochhaus gefthrt. lch konnte
daraus ersehen, dafl sie gute Ortskenntnisse hatte und mindestens schon ein-
mal dort gewesen sein muf3."
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Ruhland erzdhlt dann in allen Einzelheiten, wie Ulrike den angeblich dem
Dr. Reitschert gehdrenden VW ous der Tiefgarage herausholte, wie er, Ruh-
land, seinen VW=Bus in der Innenstadt von Rodenkirchen abstellte und beide
dann mit dem VW 1300 die Fahrt in die Eifel antraten.

Hier wieder eine kurze Ruckerinnerung:

Bl. 45 ff hatte sich Ruhland aus Berlin kommend am Hauptbahnhof in Hanno-
ver getroffen. Beide haben die beiden folgenden Niachte angeblich bei Prof.
Brickner verbracht. Diese Aussage hatte Schlagzeilen gemacht und zur Sus-
pendierung von Prof. Brickner durch den niedersdchsischen Kultusminister ge-
fuhrt.

Bl. 23: "Wie bereits geschildert, fuhr ich mit meinem VW=Bus nach Hannover
und wurde dort von Meinhof in die Wohnung des Briickner gebracht ... .. Ich
wurde am Abend von Ulrike in dos Fremdenzimmer gebracht, in dem ich mit
ihr schlief..... "

Auf Bl. 251 aber ist Ruhland unmittelbar nach seinem Eintreffen in
Hannover zusammen mit Ulrike zundchst nach Ksln-Rodenkirchen und dann in
die Eifel gefahren.

Auch in der richterlichen Vernehmung vom 2.4.71 (Bl. 362) gibt Ruhland an,
unmittelbar nach dem Zusammentreffen mit Ulrike Meinhof von Han-
nover aus nach Kséln-Rodenkirchen und dann weiter in die Eifel gefahren zu
sein,

Ein weiterer Punkt:

Auf Bl. 29 unternimmt Ruhland die Fahrt in die Eifel allein mit einem in Han-
nover gemieteten Ford 17 M.

Auf Bi. 45 ist es immer noch der bei einer Verleihfirma am Flughafen Hanno-
ver gemietete Ford 17 M, mit dem die Reise in die Eifel unternommen worden
sein soll.

Auf Bl. 251 fahren Ruhland und Ulrike von Hannover aus zunéichst mit Ruh-
lands VW-Bus B - UR 315, in K&ln steigen beide dann auf den VW 1300 von
Dr. Reitschert um. DaB es sich hier nicht nur um einen Flichtigkeitsfehler des
Kronzeugen handelt, ergibt sich daraus, dalB3 er sich noch genau daran erin-
nern will, daf er seinen VW=-Bus nicht in der Tiefgarage im Hochhaus in Ro-
denkirchen abgestellt hat, weil er Befurchtungen hatte, "daf er wegen der
geringen Hthe in der Garage nicht hineinpassen wirde. "

Am 12.3.71 hatte Ruhland noch behauptet, er habe in Hannover von Ulrike
Meinhof erfahren, dafl ein gewisser Dr. Reitschert das Wochenendhaus in der
Eifel zur Verfugung stellen und eine Lageskizze Ubergeben hatte.

In der richterlichen Vernehmung vom 2.4.71 wird deutlich, daf3 Ulrike den
Namen Dr, Reitschert nicht genannt hatte: (Bl. 563) '
"Mit dem VW KU 935 des Dr. Reitschert, der unverschlosten und fahrbereit
in der Tiefgarage stand, fuhren wir in Richtung Wittlich usw..... Die Wagen=-
papiere des Fahrzeugs befanden sich im Handschuhfach. Aus ihnen ersah ich
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daBl das Kraftfahrzeug Dr. Reitschert gehtdrte, dessen Name mir
bis dahin unbekannt war........ "

Auch in diesem Falle ist dem Kronzeugen mit Hilfserwéigungen wenig gehol-
fen. In der ersten Aussage zum Komplex "Wochenendhaus in der Eifel" hat er
nicht etwa gesagt, dafl er den Namen und den Beruf des Besitzers bzw. Ver-
mittlers wohl erfahren aber im Zeitpunkt der Vernehmung wieder vergessen hat-
te. Wire es so gewesen, dann hdtte der Zeuge sicherlich darauf hingewiesen,
daB es nur eines Blickes auf das Klingelbrett oder die Hausbriefkdsten bedur-
fe, um sich den Namen wieder in Erinnerung zu rufen. Statt dessen gab er nur
den vagen Hinweis, dafl sich die Person Uber die KFZ-Nummer ermitteln las-
sen muBte. Auch die Annahme, Ruhland habe den Dr. Reitschert msglicher-
weise heraushalten wollen, fuhrt zu nichts. Denn warum hat er ihn dann Uber-
haupt erwihnt? Warum gibt er dann den Hinweis, der Ermittlungen auslssen
mullte? Warum bemuht er sich dann, den Dr. Reitschert durch ausschweifende
Kombinationen erst richtig reinzureiten?

Kurioserweise wollte die Bundesanwaltschaft ausgerechnet durch die Verneh-
mung des Dr. Reitschert den Beweis fuhren, daB Ruhland die Wahrheit sagt.
Dabei bezog sie sich auf das Protokoll einer friheren verantwortlichen Ver-
nehmung des Dr. Reiischert. Die informatorische Verlesung dieses Protokolls
hat aber im Gegenteil gerade ergeben, daB Dr, Reitschert ganz entschieden
in Abrede stellt, auch nur das Geringste mit diesem Wochenendhaus zu tun
zu haben.

Nach dem Protokoll (S.7) soll er gesagt haben:

"Ein Landhaus in der Eifel habe ich weder besessen noch gemietet gehabt.
Eine Skizze von einem solchen Haus in der Eifel habe ich nicht angefertigt.
Insbesondere habe ich auch nie eine solche Skizze an Frau Meinhof gegeben
und auch nicht zurtickbekommen."

Eine glaubhafte Erklarung fur diese Widerspriche hat Ruhland selbst nicht ge-
geben. . '

Die Andeutung, erhabe sich geirrt, als er Jansen als seinen Begleiter er-
wthnt habe, erkldrt nicht die verschiedenen Versionen, Die Schilderungen
sind zu genau, sie gehen bis in Einzelheiten. Wer das alles wirklich erlebt
hat und seine funf Sinne beisammen hat, der erinnert sich auch nach einer
sehr viel langeren Zeitspanne, als drei Monate, zuverléssig an diese Vorgtinge.
Ruhland hat sich ja dann nicht nur einmal geirrt. Bei der fruhesten Verneh-
mung meinte er, allein in der Eifel gewesen zu sein, vier Tage spater
irrt sich der Kronzeuge ein zweites Mal, als er angibt, er sei mit Jansen ge=~
fohren. Wenn man diese Liigen ernsthaft unter der Rubrik "Irrtum" verbuchen
wollte, wirde man damit dem Zeugen ein MaB an Schusseligkeit zugute hal-
ten, das seine Eignung als Zeugen allgemein total in Frage stellt.

Den von Ruhland zunichst als Reisefahrzeug bemihten Ford 17 M (BI.29 und
45) hat offensichtlich die Sicherungsgruppe aus dem Ruhland-Konzept gestri-
chen, nachdem ermittelt worden war, daB dieses Fahrzeug erst am 6.11.70
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gegen 17.40 Uhr in Hannover-Langenhagen von Ruhland angemietet worden

ist und die Eifel-Tour sich nur in einem friheren Zeitabschnitt unterbringen
lieB. Die Termine,in der Zeit wehrend der Ford angemietet war (er wurde ord-
nungsgemdB zuriickgegeben); sind durch andere Ereignisse und Begebenheiten
restlos ausgebucht. (Vgl. Vernehmung vom 13.3.71 Blatt 265).

Unter diesen Umstiéinden mufite dann auch die angebliche Ubernachtung bei
Prof. Bruckner anders terminiert werden, )

Auch Jansen muBlte als Beifahrer gestrichen werden, weil ihn Ruhland fur-die
fragliche Zeit dazu ausersehen hatte, in Oberhausen 3.000,-- DM aus der
Kriegskasse zu vertrinken und mit Mddchen durchzubringen (Bl. 260/61). Aus
dem Protokoll ergibt sich aber auch, daBl die Sicherungsgruppe ihrem Kronzeu-
gen mit dem "phdnomenalen Gedichtnis" kréftig unter die Arme greifen mufite.
(Bi. 249): .
"Aufgrund der bisher durchgefthrten Vernehmungen und der daraus sich erge-
benden Ermittlungen sind mir viele Daten und Einzelheiten jetzt wieder einge-
fallen und ich kann daher verschiedene Ereignisse jetzt genauer bestimmen.”
Danach folgt die dritte, revidierte und erweiterte, jedoch nicht unbedingt
auch verbesserte Ausgabe der "Reiseerinnerungen eines Kronzeugen™.

8. Verkehrsunfall des Jansen mit dem VW des Dr. Reitscher!

Im Zusammenhang mit einem Verkehrsunfall, in den der VW-Kafer des Dr.
Reitschert verwickelt sein soll, tauchen merkwiirdige Widerspriiche auf, bei
denen "Bearbeitun g"sichtbar wird. Hier wird besonders deutlich, wie
sich die Angaben des Konzeugen unter dem EinfluB der Vernehmungsbeamten
verdndern.

Am 4.2.71 (Bl. 48) gab Ruhland an, im November 70 sei "das Fahrzeug

(VW des Dr. Reitschert) dann von dem Heinrich Jansen zu einer Fahrt nof:h.
Hamburg benutzt worden, wo dieser falsche Papiere besorgen sollte. Bei die-
ser Fahrt hat Jansen auf der Autobahn einen Unfall mit dem Fahrzeug gehabt,
ich glaube er ist aus der Kurve getragen worden. ... "

Am 12.3.71 dagegen weifl Ruhland zu berichten, daB sich der Unfall wihrend
einer Fahrt des Jansen von Hannover nach Munster ereignet habe (Bl.25).
Demnach hatte Jansen die gefdlschten Ausweise wohl in Munster holen sollen.
An dieser Stelle finden sich folgende Vorhalte:

Frage:

"Herr Ruhlond, Sie haben doch bisher immer erklart, da8 Jansen nach Hamburg
fahren wollte, als er den von thnen beschriebenen Unfall hatte. Nun sagen
Sie, daB er nach Munster fahren wollte. Kldren Sie bitte diesen Widerspruch
auf."

Und Ruhiand kldrt auf:
"Hinsichtlich des Fahrziels Hamburg bin ich falsch verstanden worden. Ich

habe damit gemeint, daB Jansen in Richtung Hamburg gefahren ist, das stimmte
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auch. Er hat dann die Autobahn an der Abfahrt Soltau-Ost verlassen, um nach
Munster zu fahren." (Bl. 253).

Man fragt sich allerdings, wieso er falsch verstanden werden konnte. Schlie3-
lich sollte Jansen falsche Ausweise holen und die kamen, wie er bei anderer
Gelegenheit mehrfach erzshlte, angeblich alleaus Hamburg (Bl.28 u. 31).
Der Zeuge muBte aber noch einem zweiten Vorhalt parieren:

"Herr Ruhland, nach Einsicht einer Landkarte bestehen erhebliche Zweifel
daran, daB jemand von Hannover Uber Soltou nach Munster fahrt. Davon gibt
es eine wesentlich kurzere Strecke. lhre Einlassung durfte also nicht stim~
men,"

Mit Hilfe der Vernehmungsbeamten nimmt Ruhiand auch diese Hirde:

"Ich habe mir soeben die Karte selber nocheinmal angesehen und Zweifel
daran bekommen, ob tatsdchlich Munster gemeint ist,"

Der Zeuge sagt nicht, daf3 er gar nicht Munster gemeint hat. Er sagt, dafl er
‘Zweifel bekommen habe, ob tatstichlich Munster gemeint s e i. Dabei ist es
kein anderer als der Kronzeuge selbst, der hier meint. Aber weiter in dem
Protokoll:

"Ich habe festgestellt bzw. istmir gezeigt worden, daBBsich in
unmittelbarer Ndhe der Abfahrt Soltau-Ost die Kleinstadt Munster mit dem
Kasernengeldnde Munsterlager befindet. Ich erkldre jetzt hier, daB ich in
Bezug auf den Waffenkammer~Uberfall in einer Bundeswehrkaserne immer die
eben genannte Stadt Munster gemeint habe, obwohl ich immer Munster gesagt
habe. "

Bisher sprach der Zeuge immer nur von einem angeblich geplanten Uberfall
auf ein Bundeswehrdepot im "Ostteil der Stadt Munster" (BI.18) in Westfalen
(BI.195). Die Stadt Munster in der Lineburger Heide mit dem Bundeswehr-
komplex Munsterlager bringen die Vernehmungsbeamten erstmals zur Sprache.
Die Beamten mufte Ruhland auch auf die geographische Lage der Stadt Mun-
ster sowie auf die Bezeichnung Munsterlager erst aufmerksam machen, obwohl
der Zeuge - wie er jetzt pldtzlich zum ersten Mal behauptet - mehrfach am
geplanten Uberfallort gewesen sein will.

In einer spdteren Vemehmung (Bl. 264) ist dann auch nicht mehr die Rede
davon, daB Jansen die Fahrt unternommen hatte, um gefdlschte Papiere zu
holen, vielmehr soll er den Auftrag gehabt haben, in Munster das Geldnde
der Kaserne ndher "auszukundschaften".

Nach dieser neu aufgetauchten Version hatte der Unfall des Heinz Jansen
einen folgenschweren Zusammenhang mit der angeblich geplanten Waffenbe~
schaffungsaktion. Ruhland behauptet (Bl. 263), daB dieses Unternehmen
"hauptsdchlich wegen des Unfalle: den Ali (Heinz Jansen) in der Nacht vom
8. zum 9.11.1970 an der Autobahnausfahrt Soltau-Ost hatte" abgeblasen
worden sei.

Da Ruhland aber angeblich eigens zu dem Zweck nach Westdeutschland ge~
schickt worden war, diese Aktion zusammen mit Ulrike Meinhof vorzubereiten

(Bl. 23) durften doch der Unfall und alles was damit zusammenhing, insbesondere
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dessen Auswirkung fiir den Zeugen bedeutungsvolle Ereignisse gewesen sein.
Es bleibt daher unverstdndlich, wieso er einmal von einer Fahrt nach Hamburg
spricht, deren Zweck die Beschaffung von Papieren gewesen sein soll,und ein
anderes Mal von einer Fahrt nach Munster, deren Zweck die Auskundschaf-
tung des Kasernengeldndes gewesen sein soll. Noch unverstandlicher ist es,
daB er in seiner Vernehmung vom 28.1.71 (Bl.8) behauptete, die Ausfihrung
des Planes zum Uberfall auf das Waffendepot sei aufgegeben worden,

tweil ein shnlicher Uberfall auf ein Waffendepot der Bundeswehr im Raum
Miinchen, der nicht von der Baader-Mahler-Gruppe ausgefthrt wurde, erheb-
lich Wirbel ausgelsst hatte, und man doher befirchtete, daB die Sicherheits-
vorkehrungen der Bundeswehr verstdrkt worden sein kénnten.”

Der Unfall wird dabei mit keinem Wort erwdhnt,

9. Verddchtigung des Schulte

Beim Aufbau der Verddchtigung des Heinrich Schulte wird besonders deutlich,
wie der Kronzeuge seine Bekundungen nach den mutmaBlichen:Interessen der
Vernehmungsbeamten richtet.

Am 6.2.71 wurde Ruhland zu verschiedenen Wohnungen vernommen, in denen
sich Mitglieder der Gruppe aufgehalten haben sollen. Dabei gab er einen ge-
wissen Schulte als Inhaber einer dieser Wohnungen an: (Bl.76) ,

"Der Wohnungsinhaber ist ein Schriftsteller namens Schulte oder hnlich. Ich
habe diesen Mann nur einma |l und dobei sehr kurz gesehen, so dafl
ich ihn nur sehr mangelhaft beschreiben kann. Er ist 30 bis 40 Jahre alt, ca.
1,78 Meter groB, fullig, Haarfarbe unbekannt..... Lt

Auf die Frage, ob dem Zeugen Handlungen des Schulte bekannt seien, die
tber das Beherbergen von Mitgliedern der Gruppe hinausgehen, antwortet

er:

"Nein, das ist mir nicht bekannt." (Bl.78)

Als dann der Zeuge am 13.10.71 von Beamten der Sicherungsgruppe aufge-
fordert wird, sich "nocheinmal Gedanken zur Person des Michael Schulte zu
machen” (B!.400); fihrt das angestrengte Nachdenken zu erstaunlichen Re-
sultaten. Dabei versdumt es Ruhland nicht, den Beamten die Griinde mitzutei-
len, die ihn veranlaBten seine friheren Bekundungen tber Schulte jetzt zu
widerrufen:

"Wenn ich in friheren Vernehmungen nie noher auf die Person Schulte einge-
gangen bin, so deshalb, weil ich annahm, da er von
hier (gemeint ist offensichtlich die Sicherungsgruppe) als Randfi -

gur angesehen wurde...... Wenn ich in frUheren Vemehmungen sagte,
Schulte nur ein- oder zweimal ganz beildufig gesehen zu haben, so ist das
nicht richtig...... "

Es folgen dann Angaben dartber, daf Schulte offensichtlich mit Andreas Baa-
der gut bekannt war, daB er nach dem Eindruck des Zeugen in die Planung der
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Gruppe fur neue Straftaten eingeweiht worden war, daB-er zugegen war, als

ad hoc ein bewaffneter Uberfall auf eine Polizeistation in Frankfurt verabredet
worden sei, daB in seiner Wohnung fur ihn sichtbar und von ihm gesehen Schuf-
waffen herumlagen, daB in seiner Gegenwart Autokennzeichen gefilscht und
Uber gestohlene Kraftfahrzeuge gesprochen wurde, daf er bereit gewesen sei,
seine Wohnung ganz'und gar der Gruppe zu tberlassen und manches andere
mehr.

10. Die Herkunft der UZI-Maschinenpistole

Der Drang des Kronzeugen, sich der Sicherungsgruppe unentbehrlich zu ma-
chen, indem er immer neue "Kenntnisse" offenbart, wird auch in seinen Er-
z8hlungen zur Herkunft der UZI-Maschinenpistole ganz besonders deutlich.
Auch hier erfindet er eine Geschichte ohne Rucksicht darauf, daB8 er anfangs
zu Protokoll gegeben hat, er wisse nichts dovon. "

In seiner Vernehmung vom 28.1,71 (BI.11) hatte er zur Bewaffnung der Grup-
pe angegeben:

"AuBerdem war die Gruppe noch im Besitze einer Maschinenpistole * UZI’
und einer russischen MP ’ Kalaschnikow’ ."

Eine Woche spiiter wollen die Vernehmungsbeamten ndheres tber die Herkunft
der Waffe wissen. Ruhland dazu am 5.2.71 (Bl.74):

"Ich erinnere mich noch an die Ljeferung der MP 'Kalaschnikow' durch die
Speer-Bande. Woher die israelische MP 'UZI'stammt,
weifl ich wirklich nicht."

Doch das Interesse des Herrn Zimniak (Kriminal-Obermeister) an der Herkunft
der Waffe 148t ihm keine Ruhe.

Einen Monat sptter, am 4.3.71 (Bl.238) laBt er seiner Phantasie freien Lauf
und gibt zu Protokoll:

"Mir ist in Berlin nach den Banktberfallen vom 29.9.70 und zwar etwa Mitte
Oktober, es kann auch etwas frioher gewesen sein, durch die Presse bekannt
geworden, dal3 an einem Tage in den Abendstunden durch einen falschen Alarm
ein Funkwagen der Berliner Polizei nach Schineberg, Potsdamer Strafle geru-
fen wurde. Als Vorwand diente meines Wissens eine angebliche Schlagerei.
Die Beamten wurden meiner Erinnerung nach irgendwo auf einen Hof gelockt.
Dort befanden sich mehrere Angehdrige linker Gruppen in Berlin. Sie haben
die Beamten Uberfallen, wobei der Funkwagen angesteckt und zwei Maschi-
nenpistolen entwendet wurden. .. ...

Ich habe noch wihrend meiner Anwesenheit in Berlin durch die Rosi (Astrid
Proll) persnlich erfahren, daf sie sich wenige Tage nach diesem Uberfall

mit den Tdtern in Verbindung gesetzt hat zwecks Ubergabe eines Angebots
zum Ankauf der geraubten Maschinenwaffen. Ob das geklappt hat, weifl ich
nicht. Auf jeden Fall habe ich kurze Zeit nach diesem Ereignis in der Gruppe

das erste Mal eine MP 'UZI' gesehen, und zwar die, von der ich fruher be-
richtet habe. *
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8 Tage spdter werden ihm Lichtbilder von MP’s vorgelegt mit der Frage, ob
die Woffe dabei ist, die er in der Gruppe gesehen hat.

Er antwortet dazu: (Bl.266) . .
"ch bin mir ziemlich sicher, daB es sich um die Waffe auf dem Lichtbild Nr.

2 hondelt...... Ich betone nochmals, daB diese Waffe mit groRer Wahrschein-
lichkeit aus einem Berliner Polizeiwagen stammt." )

Die Polizei hat dazu dann Emmittlungen angestellt, denn offenbar bot sich
hier die Gelegenheit, Ruhlands Aussagen zu bestdtigen. Sie fanden auch
einen Bericht in der BZ vom 31.8.1970 mit der Uberschrift "Hasch-Bruder
lockten Polizei in die Falle". Auf Vorlage dieses Berichts gibt Ruhland an,
daB er dieses Ereignis gemeint habe. (Bl.518)

Die weiteren Ermittlungen ergaben aber, dafl ] )
nweder bei diesem noch bei einem dhnlichen Ereignis ein oder zwei Maschi-
nenpistolen entwendet wurden. " So Vorhalt (Bl.518).

Nun muB Ruhland passen: (Bl.518)

"lch kann dazu nichts weiter sagen, als daf ich bei meinen damals gemach-
ten Angoben bleibe."

11. Die Krésmecke-Wader-Beschuldigung

Ruhland hat selbst zugegeben, daR er einen gewissen Mario Krdmecke falsch-
lich als Waffenlieferant der Gruppe bezichtigt hat. )

Seine Aussagen zu diesem Punkt lassen nur einen SchluB zu, daB er diese Be-
schuldigung wider besseres Wissen erhoben hatte. ]

Am 30.4.71 gab Ruhland anléBlich der Durchsicht einer Bildmappe zu Proto-
koll: (BI. 448)

"Von diesem Mann weill ich, daf8 er in Hamburg lebt. Er wollte der G.rupl?e
Waffen verkaufen. Bei diesem gescheiterten Waffengeschéft habe ich ihn in
Hamburg gesehen. Daf8 er Mario Krémecke heifit, habe ich von dem verneh-
menden Beamten erfahren."

Wenn Worte einen Sinn haben, dann bedeutet diese Aussage, da Ruhland
vor einem entsprechenden Hinweis der Vernehmungsbeamten nicht ge-wufit
hat, daB die auf dem Lichtbild dargestellte Person Mario Krb‘rr}ecl.(e |s’r: Des-
sen ungeachtet erkenne er aber die abgebildete Person als diejenige wieder,
die er in Hamburg anldBlich der Verhandlungen tber ein Waffengeschift ge-
sehen hat. ) .

Am 3.3.71, also lange bevor Ruhland bei der Durchsicht der Bildmappe den
Uberaus verréterischen Satz zu Protokoll gab, liefl er als seine Zeugenaussage
niederschreiben: (Bl. 229ff) i

"Mirist sicher bekannt, daB bereits vor den Bankiberfdllen vom
29.9.70 in Berlin die Gruppe mit einem gewissen Kromecke wegen W.cff.en-
lieferungen in Verhandlung stand. Ob etwas daraus geworden ist, weifl ich
nicht. Mir ist aber bekannt, dafl man nun erneut an Kromecke wegen der
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Lieferung von Maschinenpistolen herantreten wollte. ... Die ersten Kontakte
zwischen der Gruppe und Krmecke sind von Berlin aus wahrscheinlich zwi-
schen Baader und Ensslin einerseits und Kromecke andererseits hergesfellt wor-
den. Krémecke hatte die Lieferung solcher Waffen zugesagt. . ... M

Es folgt dann die Darstellung des ongebllchen Zusammentreffens mit Krémecke
in Hamburg.

Mit keiner Silbe deutet Ruhland hier an, daf er den Namen Krsmecke erst
von dem vernehmenden Beamten erfahren hat. Dieser Hinweis erscheint erst
mehr oder weniger beildufig rund 8 Wochen spéiter, nachdem weitere 220
Blatt Vernehmungsniederschrift angefallen sind. Ruhland schildert dann in al-
len Einzelheiten, was in Hamburg alles mit dem Krsmecke verhandelt worden
sei, dal man sich mehrmals mit dem Kromecke traf usw. Die Vermutung der
Polizei, dal es sich bei dem Verhandlungspariner um einen gewissen Mario
Kromecke handelt, wird also von Ruhland als sein eigenes Wissen behauptet,
und das nicht nur ols Annahme, sondern als villige GewiBheit. Wenn man
genau hinsieht bemerkt man, daB Ruhland die ganze Geschichte schon so auf-
zieht, daf jeder unbefangene Leser seiner Aussage den SchluB ziehen muB3,
Ruh|ond kannte den Namen aus Gespréichen in der Gruppe. Etwas anderes
kann der Satz doch nicht heifien:

"Mir ist sicher bekannt, daf bereits. .. in Berlin die Gruppe mit einem ge-
wissen Krdmecke. ... in Verhandlung stond."

Wie weill man denn sowas, wie erfihrt man es? Wie so oft greift Ruhland

hier auf angeblich in der Gruppe gefihrte Gespriiche zurtick, aus denen er
sein Wissen herhaben will. Er wollte offensichtlich den Eindruck erwecken,
daB in Gruppengesprichen der Name Krsmecke gefallen ist und er ihn von
daher kennt. Als er am 4.3. dann direkt danach’ gefragt wird, woher er den
Namen Krsmecke weif, sagt Ruhland auch prompt, dal er den Namen Krs-
mecke als den eines Waffenlleferonfen in Berlin bei einem Gesprdch in der
Werkstatt von Grusdat erfohren habe. (BI.236,237)

Damit wird von der eigentlichen Quelle seines Wissens, von der Polizeiinfor-
mation, abgelenkt,

Ruhland will den Wert seiner Aussage zu Kromecke aber noch erhhen. Am
3.3.71 (Blatt 232) gibt er deshalb folgende Versicherung abs:

"fch erkenne ihn (den Krsmecke) auf einem Lichtbild mit Sicherheit wieder. "
Dieses Versprechen hat er dann eingelsst (Bl. 448),

Aber spdter genigte das Ruhland offensichtlich nicht mehr. Er wollte mit sei-
ner Waffengeschichte auch gleich noch einen andern mutmaBlichen RAF- -Sym-
pathisanten erledigen: Den Hannes Wader. So erzshlt Ruhland den staunen-
den Vernehmungsbeamten am 22.11.71 folgende Geschichte:

"Auf der Fahrt zum zweiten Treff wurde Ulrike Meinhof, die als einzige dje Per-
son des Vermittlers kannte, von uns gefragt, um wen es sich hier handele.
Ulrike erkldrte uns auf diese Frage, daB es sich bei dem Vermittler um einen
Sénger handele, der am gleichen Abend, am 25.11.70 auf der Reeperbahn

in Sankt Pauli oder in der Néhe autgetreten wire. Dabei wurde auch der Name
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dieses Mannes - Wader - genannt." (Bl. 613)

Ruhland muB3 wohl gespUrt haben, daf er es schwer haben wirde, auch noch
diese Version loszuwerden. Um hier die Annahme eines Irrtums im Namen aus-
zuschlieBen und um nicht den Eindruck aufkommen zu lassen, dieser sei auf
der Autofahrt nur so mal nebenbei genannt, also auch vielleicht falsch ver-
stonden worden, produziert Ruhland zur Stitze seiner These, es habe sich um
Wader gehandelt, gleich mehrere Anekdoten. Das h&rt sich dann so an:

(BI. 416)

"Wahrend wir uns 'wieder auf der Ruckfahrt nach Polle befanden - Ulrike,
Jansen und ich ~ hielten wir in der Ndhe von Hamburg auf einem Parkplatz
an, um die Kennzeichen an den beiden mitgefthrten Fahrzeugen zu wechseln.
Es war die erste Gelegenheit, bei der wir drei uns wieder einmal intimer yn-
terhalten konnten, Ich meine domit, daB Grusdat und Wunderlich nicht mehr
bei uns waren. Da wir uns nichi vorstellen konnten, dof8 die Person in diesem
Aufzug, in dem sie zu dem Treff erschien, zuvor als Stinger aufgeireten war,
wollten wir nun ndheres von Ulrike wissen."

"Ulrike sagte uns nochmals, daB diese Person tatstichlich als Stnger in der
Offentlichkeit auftritt, Zum Beweis dafir,. daB ihre Angeben stimmen, erkldr-
te sie, daB sie am ndchsten Tag ein Band fur einen Kassetten-Recorder kaufen
wirde, auf dem Wader als Sénger zu horen sei.... Tatsichlich besorgte Ulri~
ke am nidchsten Tag ein Band fur einen Kassetten-Recorder."

Geht man von Ruhlands Aussage aus, dann hat er zumindest bei den beiden

zu verschiedenen Zeitpunkten mit Ulrike Meinhof gefthrien Gesprdchen den
Namen des Unterhidndlers mit "Wader" gewuBBt, auch hat er gewuflt, dal3 es
sich um einen &ffentlich auftretenden Sdnger handelt und daB er sich Uber des-
sen Aufzug verwundert hatte. Nimmt man jetzt an, dieses einmal Gewuflte sei
dem Kronzeugen mit dem "phténomenalen Geddchtnis" o der Zeuge Eimecke
(Sicherungsgruppe Bonn) unter EidJ bei seinen Vernehmungen zum Waffenge-
schiaft om 3.3. und 30.4.71 entfallen gewesen, so muBite er bei seiner Aussa-
ge doch wissen,. dafl er den Namen "eigentlich" weifl, dafl er.ihm nur momen-
tan entfallen ist und er ihn wiedererkennen wirde, wenn er ihm gesagt wird.
Als dann von den Vernehmungsbeamten der Name "Krémecke" genonnt wurde,
hitte Ruhland wissen mussen, daB es nicht der Name war, den er von Ulrike
Meinhof erfahren hatte.

Das umso mehr, als dem Ruhland bei der Erwdhnung des Namens Wader kilar~
geworden sein mu3, daB seine Annchme, der Waffenhtindler sei identisch mit
dem in Berlin angeblich &fter erwdhnten Kromecke n i c h t zutrifft. Von
dem Augenblick an, in dem Ulrike Meinhof den Namen Wader ausgesprochen
hat, mussen fur Ruhland Krémecke und der in Homburg zu treffende Unterhdnd=-
ler zwei verschiedene Personen gewesen sein.
Gleichwohl tbernahm Ruhland den thm von den Beamten genannten Namen des
Krémecke, der mit dem Namen Wader gewiB nicht verwechsé® werden kann.
Damit nicht genug. Ruhland erzdhlt ja noch weitere Episoden, an die er sich
mit Sicherheit bei der Erwdhnung des Hamburger Waffengeschiifts wieder erin=
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nert hitte, wenn das alles wahr wiire, was er erztthit. So hat Ruhland eben-
falls am 22.11.71 gesagt:

"|ch kann diese Person, die ich nun zum zweiten Mal sah und die Ulrike Mein-
hof als Wader bezeichnete, wie folgt beschreiben: Die Person war exirem grof,
etwa 1,80 und 1,90 Meter. Begleitet war Wader mit einem Uber die Knie rei-
chenden Mantel. Er trug Schaftstiefel, die ihm bis tber seine Waden reichten.
Seine Haare reichten bis auf die Schulter. Dazu muBl ich bemerken, daB die
Person eine Stirnglatze hatte. Er frug eine sogenannte Nickelbrille. ...
Aufgefallen ist mir noch eine grofle Nase an dieser Person. Wader trug eine
Gitarre bei sich, die meiner Ansicht nach um seinen Hals hing und die er da-
bei mit einer Hand vorm Bauch festhielt. Die Gitarre befand sich in einem
Beutel oder in einem dofUr bestimmten Futteral. Ich muBl hinzuftgen, ohne
mich dabei festlegen zu kdnnen, daB Wader zu dieser Zeit helle Haare hat-
te II

Dos |st eine durch und durch bildhaft plastische Schnlderung, die ein Maler
nicht eindrucksvoller gestalten kénnte.- Man vergit Nomen, Zaohlen, Adres-
sen, aber nicht Bilder, die sich so bis in alle Einzelheiten eingeprigt haben.
Das ist eine Operettenflgur, die Ruhland da beschreibt. Man erwartet fast,
dafl der Barde seine Forderung in dem Waffengeschiift mit Gitarren- Umrahmung
vortrigt. )

Und in der Tat, die Beschreibung stimmt mit den Bildern Uberein, die in jenen
Tagen von dem Protestsinger Wader in der Zeitung erschienen sind, als er in
anderem Zusammenhang von der Sicherungsgruppe verdtichtigt wurde.

Der Zeuge mitdem phdnomenalen Geddchtnis erscheint
hier besonders eindrucksvoll als der Zeuge mit der phédnomenalen
Phantasie.

Von einem andern Zeugen hditten sich Polizei und Gerichte eine solche Schil-
derung als Zumutung verbeten.

Diesem Zeugen aber sollen wir das glauben.

Doch ist das langst noch nicht alles. Ruhland gibt zwei véllig verschiedene
Darstellungen Uber den Verlauf der ZusammenkUnfte mit dem Unterhdndler in
Homburg.

Als Wader noch Krémecke hief3,war das so:

"Am 29.11,70 sind Ulrike Meinhof, Heinrich Jansen und ich erneut zu dem
verabredeten Treffpunkt gefahren. Wir haben die Fahrzeuge auf einem Park-
platz abgestellt...... In dieser Sackgasse, haben wir drei uns mit Grusdat
und Wunderlich getroffen. Das war gegen 20.00 Uhr. Ulrike Mein -
hof ist zuntichst zu FuB zum Bahnhof zurUck-
gegangen, um sich dort am Taxenstand mit dem
Krésmecke zu treffen. Vonunserem Parkplatz aus konnten wir
vier Manner Ulrike n i c ht sehen. Nach 15 Minuten istsie allein zu-
ruickgekommen . Ulrike hat uns erzthlt, da fUr uns insgesamt 20 Waffen vom
Typ UZI bereitligen. Als Bedingung fur die Ubergabe war jedoch gesagt wor-
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den, daf ein Mann von uns mit dem Geld mit Krdmecke an einen uns nicht
bekannten Ort mitfahren sollte. Dort soliten die Waffen dann gegen das Geld
ausgetauscht werden. Krsmecke sollte dann unseren Mann wieder zum Haupt-
bahnhof zurtickbringen."
Mit der Namensmetamorphose hat sich dann auch das Verhandlungsgeschehen
v&llig verdndert. Am 22.11.71 schildert Ruhland diesen Verhandlungsabschnitt
wie folgt (Bl. 615):
“"Am 25.11.70 fuhren Ulrike Meinhof, Heinrich Jansen und ich mit einem Mer~
cedes und einem Ford 17 M .. ... nach Hamburg. Den Ford stellten wir in der
Nahe des sptiteren Trefforts ab. Er wurde von mir gefahren. Nachdem ich den
Wagen abgestellt hatte, stieg ich um in den Mercedes, der von Ulrike Mein-
hof gefahren wurde. Wir fuhren jetzt in die Ntthe des Dommtorbahnhofes, wo
wir uns mit Grusdat und Wunderlich trafen. Von dort fuhr Wunderlich mit sei~-
nem PKW hinter uns her bis zu einem Parkplatz in der Ndhe des Tivoli. Hier
stiegen Grusdat und Wunderlich zu uns in den Mercedes. Jetzt verteilte Ul-
rike Meinhof die Rollen, damit jeder von uns Uber den geplaten Ablauf des
Waffengeschafts Bescheid wulte. Ulrike wollte die Verhandlungen allein fuh-
ren. Jansen und ich sollten in dem Mercedes in der Nihe bleiben. Grusdat
und Wunderlich sollten die Absicherung tbernehmen und dabei beobachten,
was sich hinter uns tat. Am Treffort war der Vermittler bereits
anwesend. Wir fuhren mit unserem Wagen bis unmittelbar
an die Person heran. Als unser Wagen stand, kam die Person
auf uns zu. Ulrike drehte das Fenster runter - beide begru8ten sich. Bei
der Begegnung kiBte diese Person Ulrike auf den Mund."
Krémecke wartete an einem Taxistand. Ulrike Meinhof ging allein zu ihm und
kehrte allein zurtck. Krdmecke wird von niemandem sonst gesehen. Wader
hingegen tritt an das Auto heran, kuft Ulrike und wird so von allen gesehen.
Auch das Verhandlungsergebnis @ndert sich mit dem Namen. Bei Wader sieht
@s so aus:
" Zwischen den beiden wurden jetzt die Bedingungen der Waffenibergabe be-
sprochen. Ulrike schien diese nicht akzeptabel, deshalb tbergab sie dem Ver-
mittler 500, -- DM mit der Bitte, fur dieses Geld eine der Maschinenpistolen
zu holen und damit zu beweisen, daB die Waffen tatsdchlich geliefert werden
ksnnten. Die neue Zusammenkunft sollte eine halbe Stunde spdter om glei-
chen Ort stattfinden "
Mit Krsmecke war - wollte man Ruhland glauben - aber folgendes vereinbart
worden (Bl. 233);
"Unsere Bedingungen lauteten:
1. neutraler Treffpunkt, der auch uns bekannt ist;
2. Ubergabe von Waffen und Geld Zug um Zug von Monn zu Mann;
3. Muglichkeit des Schutzes der Unterhdndler durch jede der beuden Gruppen
allerdings nur im Hintergrund."
"Uber diese Bedingungen haben Ulrike und Grusdat mit Krémecke etwa 10
Minuten lang verhandelt. Danach sind Ulrike und Grusdat zurtickgekommen.
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Sie haben erzdhlt, daBl Krsmecke erzthlt hat, er ksnne das nicht selber ent-
scheiden und daB} er seine Leute fragen musse. Daraufhin sei er in ein Taxi ge-
stiegen und losgefahren. Wir haben zunéichst in unserem Auto gewartet und
nach 25 bis 30 Minuten sind Ulrike und Grusdat wieder allein zum Taxistand
hinubergegangen. Krémecke mu8 wohl schon dagewesen sein. Ich berichtige
an dieser Stelle. . ... Mir fallt ein, daB wir alle funf diesmal zum Taxistand
gegangen sind. Bei dieser Gelegenheit habe ich Kromecke dos erste und
einzige Mal kurz gesehen. Krémecke war ohne Begleitung. Ich er-
kenne ihn auf einem Lichtbild mit Sicherheit wieder.

Er erkldrte uns, daB seine Leute die von uns gestellten Bedingungen nicht an-
genommen haben."

SchiuB! Aus, domit war bei Krdmecke das Geschuft geplatzt. Bei der Wader-
Version sieht dieser zweite Verhandlungsabschnitt der zweiten Zusammenkunft
wiederum ganz anders aus (Bl. 615):

(Man erinnert sich, dafl danach Ulrike die Verhandlung allein gefthrt und den
Unterhtndler mit 500, -- DM losgeschickt hatte, damit dieser sein Musterexem~
plar besorge)

Nun weiter: ‘

"Die neve Zusammenkunft sollte eine halbe Stunde spdter am gleichen Ort
stattfinden. Wir fuhren jetzt mit unserem Fahrzeug in eine in der Ndhe befind-
liche Sackgasse. ... Nachdem wir die Sackgasse erreicht und unseren Wagen
abgestellt hatten, kam Grusdat ganz aufgeregt angelaufen und erkundigte sich
danach, was gewesen sei und wie es weitergehen sollte. Ich bin dann ausge-
stiegen, um auch Wunderlich heranzuholen. Beiden wurde nun von Ulrike er-
klart, was zwischenzeitlich geschehen war und wie es weiterlaufen wirde. "
Merkwurdig! Grusdat, der in der anderen Version (Bl. 233) gemeinschaftlich
mit Ulrike etwa 10 Minuten die Verhandlung mit dem Unterhédndler gefthrt
hatte und dann,nach der Rickkehr von der Unterredung, die zurtckgebliebe-
nen Jansen und Wunderlich vom Ergebnis unterrichtete, derselbe Grusdat
kommt auf Blatt 615 aufgeregt angerannt, um sich von Ulrike und Ruhland
tber das Verhandlungsergebnis und die weiteren Schritte informieren zu lassen.
Auch der SchluB} ist anders:

"Nach Ablauf der vereinbarten Zeit sind Ulrike Meinhof und Grusdat ausge-
stiegen und zum vorherigen Treffort zurlckgegangen. Wunderlich und ich sind
hinterher gegangen, ich blieb an der StraBenecke stehen, Wunderlich tber-
querte die Strale und ging zu dem abgesteliten Ford 17 M. .... Von meinem
Standort aus, der sich keine 50 Meter vom Treffort der Meinhof mit dem Ver-
mittler entfernt befand, konnte ich die verhandelnden Personen genau erken- ‘
nen.... Ich sah schon, daB8 eine Person einem in der Ndhe haltenden Bus
entstieg und auf Ulrike und Grusdat zuging. Bei der Person handelte es sich
um diesselbe Person, die schon ca. eine halbe Stunde vorher mit Ulrike uber
den Waffenkauf verhandelt hatte. ... Auch bei diesem Treff kam eine Einigung
zwischen Ulrike und Wader nicht zustande. Die Grunde hierzu habe ich in
ciner vorherigen Vernehmung eingehend geschildert. Als Ulrike nun wieder zu
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unserem abgestellten Mercedes zurickkam, sogte Ulrike von sich aus, daB3 das
Waffengeschdft endglltig fur diesen Tag geplatzt sei. Wie Ulrike sich jet zt
uns gegenlber duBBerte, habe sie dem Wader ein drittes Treffen zu einem spd-
teren Zeitpunkt vorgeschlagen. Wader habe jedoch dazu gesagt, dafl erin den
ndchsten Tagen dazu keine Zeit habe, da er einen Auftritt in Heidelberg oder
Umgebung wahrnehmen musse. Uber einen eventuellen neven Termin kann ich
keine Angaben machen." (Bl. 617)

Die beiden Darstellungen divergieren in allen wesentlichen und nicht wesent-
lichen Einzelheiten. Die vielftiltigen Widerspriche machen es schwer, einen
Uberblick tber die Verwirrung zu erhalten. Auf zwei Punkte sei daher noch-
mal hingewiesen.

In der Erzhlung Krémecke (Bl. 229 #f) bekommt Ruhland den Unterhdndler
nur einmal kurz zu Gesicht, und zwar in der SchluBlphase der Begegnung
als Ulrike und ihre vier mannlichen Begleiter sich zu dem Taxistand begaben,
wo sie von Krémecke erwartet wurden. Von doher der Eindruck der Ruhland
versichern [468t:

"Ich erkenne ihn auf einem Lichtbild mit Sicherheit wieder.”

In der Wader-Version (Bl. 615) erscheint der Unterhéindler dem Kronzeugen
dagegen zweimal. Das erste Mal gleich zu Beginn des Treffens mit der herzli-
chen BegriBung am Auto, in dem auch Ruhland sitzt. Wir erfahren, daf Ulri-
ke von dem Barden auf den Mund gekUBt wurde. Das zweite Mal sieht Ruhland
den Waffenhtindler mit der Gitarre vor dem Bauch aus einer Entfernung von ca.
50 Metern von einer Straenecke aus, an der Ruhland allein zuriickgeblieben
ist.

Wahrend Krdmecke an einem Taxistand wartete, enistieg der Kiinstler einem
"in der Nthe haltenden Bus", von wo er auf Ulrike Meinhof und Grusdat zu-
ging.

In der Kromecke-Version nimmt Grusdat vor der Unterbrechung der Verhand-
lung "etwa 10 Minuten lang"” daran teil. In der Wader-Version verlegt Ruhland
die Teilnahme Grusdats in die SchluBphase nach der Unterbrechung.

Ruhland ist so gut wie alles durcheinandergegangen. Die Frage muB fauten:
Warum hat Ruhland dos verwechselt? Das ist der Punkt! Diese
"Verwechslungen" sind ein Musterbeispiel fur den Erfahrungssatz, daf3 derje-
nige ein gutes Geddchtnis braucht, der erfundene Geschichten erzshlt. Die
Verwechslungen rihren hier daher, daBl der Kronzeuge sich nicht an einem re-
alen Erinnerungsbild orientieren kann und sich nur noch vage an die Kromecke-
Story erinnert. Durch die Aussage von Wader und die von ihm beigebrachten
Alibi-Zeugen (Susanne Tremper und die Eheleute Kiesewetter) steht fest, dafl
sich Ruhland die Behauptungen tber eine Mitwirkung Waders an dem angebli-
chen Waffengeschdft aus den Fingern gesogen hat. '
Ruhland selbst hat dieses Intrigenspiel dadurch entlarvt, daf3 er in seiner Ver-
nehmung vom 4.2.72 (Bl. 57) zur Fohrt von Grusdat und Wunderlich nach
Homburg gesagt hat:

(Aus dem Gesamtzusommenhang ergibt sich, daB3 es sich um die Reise gehandelt
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hat, in deren Verlauf nach den spateren Erzéhlungen von Ruhland die Verhand-
lungen mit Krémecke alias Wader stattgefunden haben sollen). Dazu sagt Ruh-
land: ,

"Mir ist aus persdnlichen Gespridchen mit beiden bekannt, dafl sie . ... nach
Hamburg gefahren sind. Mir ist nicht bekannt, was die beiden in Hamburg
wollten".

Die Stactsrdson allerdings verlangt vom Gericht die Feststellung, daB3 Wader
und seine Alibi-Zeugen gelogen haben und der von Ruhland produzierte Kohl
die reine Wahrheit ist.

Man faB3t sich an den Kopf und fragt sich, wie der Sicherungsgruppe so eine
Panne passieren konnte. Die Antwort liegt vielleicht darin, daBl die Wader-
Version von anderen Beamten entgegengenommen wurde, die mit Ruhland und
seinen friheren Aussagen nicht vertraut waren. (Habekost, Rofiberg).

Diese 10 Beispiele von Widersprichen sind nicht aus Protokollen von Ruhlands
ersten Vernehmungen entnommen, es sei denn, er hat die Bekundungen cus den
ersten Protokollen spdter ausdriicklich bestdtigt.

Die Bundesanwaltschaft meint, die Widerspriiche Ruhlands betreffen nur Neben-
stichlichkeiten.

Nun, ob die Falschverddchtigung von Grusdat, Naumann, Wader, Krdmecke
Grashof, Jansen, Berberich, den Professoren BrUckner und Mltscherhch, Mo-
nika Seifert, Reitschert und Schulte nebenstichlich ist, bestimmt sich nach dem
Standort dessen;der dies behauptet.

Die Betroffenen haben diesen Nebensdchlichkeiten jedenfalls Verfolgungen
der staatlichen Organe, bis zur langen Inhaftierung,und Hetzkompagnen durch
die Presse zu verdanken.

12. Die J-a-m-e-s-Geschichte

Doch zurtick zu Horst Mahler. Die Bundesanwalischaft beruft sich zum Beweis
dafur, daB Ruhland zur Gruppe gehsrte, in alles eingeweiht war,und fur die
Glaubwurdigkeit seiner Erzéhlungen unter anderem darauf, dafd er bei seinen
Vernehmungen die Decknamen aller Mitglieder angeben konnte.

Auch in der Hauptverhandlung wurden ihm diese Decknamen nochmals abge-
fragt, auch der angebliche von Horst Mahler.

Ruhland antwortete prompt:

"Jeg-m-e~s!"

Er kann das Wort also nie gehdrt, sondern nur gelesen haben und zwar wahr-
scheinlich auf den ihm bei der Sicherungsgruppe vorgelegten Zetteln. Sonst
hétte er den Namen zwar phonetisch richtig ausgesprochen, aber msglicher~
weise falsch geschrieben.

Horst Mahler soll nach dem von ihm erschienenen SPIEGEL-Interview gesagt
haben, Ruhiand werde in der Hauptverhandlung sein "Waterloo" erleber.
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Horst Mahler wurde falsch zitiert. Er hat gesagt, die Bundescmwoltschaﬂ wird
mit ihrem Kronzeugen ein "Wadterloo" erleben.

Diese Voraussage ist eingetroffen.

In Erkenntnis dieser Niederlage hat die Bundesanwaltschaft nun versucht, hur-
tig eine neue zweite Frontlinie hinter der alten bruchig gewordenen aufzubauen
und zwar mit ihrer abenteuerlichen Nichtdistanzierungstheorie. Nur, diese

ist - gemessen an rechtsstaatlichen Kriterien - noch weniger haltbar.
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VI,
Ruhland als Entlastungszeuge?

Der Vorrat an WidersprUchen in der Aussage Ruhlands ist schier unerschspflich.
Die wichtigste Feststellung, die sich treffen [4Bt, ist, dal nach Ruhlands ei-
genen Angaben die Personenbesetzungen seiner Erzdhlungen wechseln. Bei
der Auswechselung der Personenbesetzungen hat sich der Kronzeuge danach
gerichtet, fur welche Person er ein besonderes Interesse der Ermittiungsbehar-
den vermutete und vermuten konnte,

Wer die Falschbelastung anderer Personen als blosse Unstimmigkeiten zu baga-
tellisieren sucht, fur den scheint es eine Kleinigkeit zu sein, daB ein Zeuge
"mit absoluter Sicherheit" eine andere Person zu Unrecht einer schweren Straf-
tat bezichtigt . Dann mag es auch eine Kleinigkeit und kaum beachtenswerte
Unstimmigkeit sein, daB Mahler von dem Kronzeugen zu Unrecht belastet
wird. DaB3 das so nebenbei zwslf Jahre Freiheitsentzug kosten soll, auch das
ist eine kleine Unebenheit, wer wird so kleinlich sein, sich dartber aufzure-
gen.

Wen die zahllosen gravierenden Widerspruche in der Aussage Ruhlands nicht
anhalten, an der VerlaBlichkeit seiner Aussage zu zweifeln, der beweist damit
nur, daB er an der Glaubwurdigkeit Ruhlands nicht zweifeln wif !l . Der
Abschied von einem Kronzeugen ist sicherlich ein schwerer EntschiuB3, von
einem Kronzeugen, in dessen Ausbildung soviel Zeit, Kosten, MUhe und Pre~
stige investiert worden ist. Sechshundertsechsundvierzig Protokollseiten Uber
die Vernehmungen des Kronzeugen zu juristischem Mull zu deklarieren, dafl
da einigen Leuten die Tridnen kommen, wer wollte dafur nicht Verstdandnis
aufbringen?

Eine Uberlegung mag lhnen den Abschied erleichtern:

Stellen Sie sich einmal vor, Ruhland wiire nicht ein Belastungszeuge, sondern
ein Entlastungszeuge. Glauben Sie, dafl dos Verfahren gegen den Entlastungs-
zeugen abgetrennt worden wiire, damit er in dem Verfahren gegen Mahler ei-
ne entlastende Aussage machen kann?

Glauben Sie, dafl der Entlastungszeuge ein milderes Urteil erhalten hitte,
weil er zur Aufkldrung der Wahrheit beigetragen und ein Fehlurteil gegen
Mahler verhindert hat? Denn das ist doch wohl auch ein Verdienst, daB ein
Zeuge durch seine Bekundungen verhindert, daB ein Angeklagter zu Unrecht
verurteilt wird?

Glauben Sie, da Ruhland als Entlastungszeuge eine so bevorzugte Behand-
lung durch die Sicherungsgruppe Bonn erfahren hitte, die ihm als Belastungs-
zeuge zuteil geworden ist?

Glauben Sie, daB das Gericht die Aussage eines Entlastungszeugen verwertet
hdtte, der zuvor in mehreren Gespriichen erklért hatte, er werde Mahier der
Wahrheit zuwider entlasten, um sich gewisse Vorteile zu sichern?

Glauben Sie, daBl das Gericht die Aussage eines Entlastungszeugen Ruhland
verwertet hitte, der zuvor in Gesprdchen mit Mitgefangenen bekannt hitte,
er sei von dritter Seite unter Druck gesetzt worden, um eine falsche Aussage
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zugunsten Mahlers vor Gericht zu machen?

Glauben Sie, daf die Bundesanwaltschaft mit dergleichen GroBzugigkeit Uber
sémtliche WidersprUche in der Aussage Ruhlands hinweggegangen wiire, wenn
Ruhland als Entlastungszeuge Mahlers aufgetreten wiire?

Glauben Sie, daf das Gericht die gleiche Fursorge fur den Kronzeugen Ruh-
land entwickelt hitte, wenn er als Entlastungszeuge ins Feld gefuhrt worden
wire? Hétte das Gericht eine Handzeichenregelung eingefthrt, um den Ent-
lastungszeugen Ruhland vor geféhrlichen Fragen der Bundesanwalischaft zu
schiitzen? Hatte das Gericht einem Entlastungszeugen die Aussageverweige=~
rung durchgehen lassen, damit er sich in der Zwischenzeit nochmals mit den
Personen berdt, mit denen seinerzeit die entlastenden Aussagen protokolliert
worden sind? Hitte das Gericht dem Zeugen die Fortsetzung der "Aussagever-
weigerung mit anderen Mitteln" durchgehen lassen, wenn er nur noch erklért
hatte:" Was in meinen friheren Vernehmungen drin steht, das ist richtig"?
Hatte die Bundesanwaltschaft, die die Aussage des Entlastungszeugen Sattel-
macher mit der knappen Bemerkung vom Tisch wischt, der Zeuge habe nicht
mehr den Wochentag anzugeben vermocht, an dem er seine Beobachtungen
gemacht habe, hitte sie erklért, an der Aussage eines Entlastungszeugen Ruh-
land sei ungeachtet aller Widerspriche nicht zu zweifeln?

Hatte sich die Bundesanwaltschaft wohl fur einen Entlastungszeugen unter Ein-
satz ihrer eigenen Glaubwirdigkeit so in die Bresche geworfen, wie sie es fur
den Belastungszeugen Ruhland getan hat? Hitte die Bundesanwa ltschaft fir
einen Entlastungszeugen auch auf ihre Fahnen geschrieben "im Zweifel fur

den Kronzeugen"?

Das mag glauben wer will, wir glauben es nicht, selbst dann nicht, wenn man
weif, dafl es zwischen der Bewertung eines Belastungszeugen und eines Ent-
lastungszeugen einen kleinen, aber wesentlichenUnterschied gibt: bei einem
Entlastungszeugen ist der Satz "im Zweifel fur den Zeugen" identisch mit dem
Satz "im Zweifel fur den Angeklagten"!
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B. ZU §129 StGB

T. Um MiBverstdndnissen vorzubeugen: Aufgabe der Verteidiger kann es nicht
sein, als Kritiker oder als Befurworter der von ihrem Mandanten vertretenen
polmschen Auffassungen aufzutreten.

Es geht auch nicht darum, die eigenen politischen Auffassungen der Verteidi-
ger vorzufragen.

2. Wer heute erwartet, daB3 die Verteidigung sich im einzelnen mit gefdlsch-
ten Ausweisen, unter falschem Nomen angemieteten Wohnungen, entwendeten
Autos und Waffenbesitz ohne Waffenschein beschaftigen wird, den werden wir
enttduschen mussen. DaBl Horst Mahler beispielsweise im Besitz einer Waffe
ohne Waffenschein und eines gefdlschten Ausweises war und dhnliches, ist
durch die Beweisaufnahme festgestellt worden. Bestimmte Strafvorschriften,
z.B. die tber Urkundenfalschung, mégen dadurch tangiert sein; sie sind je-
doch nicht Gegenstand der Anklage und auch nicht etwa, soweit zuldssig,
Gegenstand eines Hinweises nach § 265 der Strafprozeordnung gewesen.
Einer Stellungnahme zu diesen Strafvorschriften bedarf es daher nicht.

3. Thema der Erorterung ist daher ausschlielich die Strafbestimmung in § 129
StGB. Diese sieht in Absatz 2 Nr, 2 vor, daB eine Anwendung dann nicht
in Betracht kommt, wenn die Begehung von strafbaren Handlungen nur ein
Zweck oder eine Tétigkeit von untergeordneter Bedeutung ist.

Schon aus dem Inhalt der Bestimmung ist doher eine Auseinandersetzung not-
wendig mit dem Verhdltnis der Anwendung illegaler Methoden einerseits zu
den Zielen der Roten Armee Fraktion andererseits. Anzumerken ist: es wird
die Bezeichnung benutzt, die die Gruppe selbst gewthlt hat, zur Vermeidung
einer Prajudizierung, da durch die Wortwahl Baader-Meinhof-Gruppe oder
Baader-Mahler-Gruppe oder ghnliches eine Fhrungsstruktur von vornherein
suggeriert wird.

4. Wenn tber die Anwendbarkeit der Strafbestimmung in § 129 des Strafgesetz~
buches gesprochen werden soll, ist es nutzlich, kurz auf die Entstehungsge-
schichte und auf die bisherige Praxis einzugehen. Die Strafvorschrift des § 129
StGB tragt heute den Titel "Kriminelle Vereinigung". Die Vorlduferin dieser
Strafbestimmung hatte den klareren und unmi3verstandlicheren Namen "Teil-
nahme an staatsfeindlichen Verbindungen". Bereits im vergangenen Jahrhun-
dert war die Bestimmung eine Waffe gegen Sozialisten und Kommunisten (z.7 .
im Kolner Kommunistenprozel des Jahres 1852, im Braunschweiger Prozel} ge-

gen funf Sozialdemokraten im Jahre 1870 wegen Verbreitung einer Resolution).

In der Weimarer Republik dieate die Bestimmung des 5 129 5tGB ebenfalls
der Bekdmpfung sozialistischer und kommunistischer Organisationen z.B. wur-
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de dle Rote Hilfe, eine Uberparteiliche Rachtshilfeorganisation der Weimarer
Arbeiterschaft als geheime und staatsfeindliche Verbindung betrachtet. Uber
die kriminellen Ziele der Roten Hilfe lieB sich das Reichsgericht wie folgt
aus:

"Es ist zwar danach eine der Aufgaben der Roten Hilfe, in
Untersuchungshaft befindliche Parteimitglieder und deren
Angeh&rige mit Geldmitteln, Kleidungsstlicken und so
weiter zu unterstUtzen. Mit dieser UnterstUtzung wird
aber der Zweck verfolgt, der Entmutigung vorzubeugen,
welche die Not der Familien Inhaftierter in die Reihen
der Arbeiterklasse tragt."

(Reichsgericht BeschluB vom 16.2.26)

Auch in der Zeit nach Ende des zweiten Weltkrieges hat die Bestimmung des

§ 129 StGB in der hichstrichterlichen Rechtsprechung eine nicht unbedeuten-
de Rolle gespielt. Es ist bemerkenswert, daB in der amtlichen Sammlung der
Entscheidungen des Bundesgerichtshofes simtliche Urteile, die sich mit der
Strafbestimmung des § 129 StGB beschaftigen, Strafverfahren gegen Angehs-
rige linksgerichteter Organisationen zum Gegenstand hatten, vornehmlich ge-
gen Mitglieder der spater verbotenen KPD und sogenannter Ersatzorganisatio-
nen.

Die Strafbestimmung in § 129 StGB, die in der Nachkriegszeit mehrfach ge
tindert und neu gefallt worden ist, - auf die gesetzestechnischen Details die~
ser Verdnderungen soll hier nicht eingegangen werden ~ hat demzufolge einen
eindeutigen politischen Hintergrund. Die Praxis beweist, daB die Vorschrift
nahezu ausschlieBlich der Bekémpfung politischer Gruppierungen dient.

Nicht zufillig war die Vorschrift auch dem § 130 5tGB benachbart, die fru-
her den Titel trug "Aufreizung zum Klassenkampf". Diese Bestimmung war auch
nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges einige Jahre in Kraft, ehe sie durch
die heute geltende Bestimmung (Volksverhetzung) gedndert wurde. Damit ist
aber keineswegs etwa die strafrechtliche Sanktion entfallen fur die "Aufrei-
zung zum Klassenkampf". In der Kommentierung von Schénke-Schrider zu

§ 130 StGB, 16. Auflage, 1972, Anm. Il 1 b, kommt zum Ausdruck, dafl
sich auch heute noch derjenige strafbar macht, der zum Klassenkampf auf-
reizt. Nach Schonke-Schrader soll der &ffentliche Friede als das "Gefuhl
allgemeiner Rechtssicherheit" eben auch zwischen den Besitzenden und Besitz-
losen oder aber auch zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern gewahrt blei-
ben. Das heift: nach der auch jetzt noch als maBgeblich zitierten Entschei-
dung des Reichsgerichts RGSt 50,325) soll der Friede der Besitzenden (Agra-
rier und Kapitalisten), bei denen =ine "auf einer dauernden Gleichheit be-
ruhende Ubereinstimmung der Lebens- und sozialen Verhdltnisse" gegeben ist,
nicht durch Aktionen der Besitzlosen (Arbeiter, Kleinhandwerker, kleine Ge-
schiftsleute ) gestsrt werden. Dabei ist auch die Storung des subjektiven
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Rechtsfriedens ausreichend, wenn ntmlich zu besorgen ist, da "eine Klasse
Furcht bekomme", wie das Reichsgericht in einer fruheren Entscheidung
(RGSt 34, 268) festgestellt hat,

Wie nicht anders zu erwarten, ist es selbstverstandlich zu Verurteilungen we-
gen Anreizung zum Klassenkampf nur dann gekommen, wenn die Besitzlosen
zum Kampf gegen die Herrschaft der Besitzenden aufgerufen, nicht aber wenn
die Besitzenden zu UnterdrickungsmaBnahmen gegeniber den Besitzlosen auf-
gerufen haben.

Die Vorgeschichte lehrt, doB die Bestimmung des § 129 stets dann zur Anwen-
dung gelangt ist, wenn die politische Zielsetzung einer Gruppierung den
Machthabern nicht zusagte. Keineswegs - wie immer wieder behauptet wird -
gilt das Verfolgungsinteresse lediglich der Form des politischen Kampfes. So
hat die Bundesregierung seinerzeit im Rabhmen der Beratungen zum Strafrechts-
dnderungsgesetz 1951 erklart, daB sie die Hauptgefahr in der "gewaltiosen
ober verfassungswidrigen *kalten Revolution* " sehe. (Strafrechrs'dnderungsée—
setz 1951 Regierungsentwurf Begr. hierzu in BT Drucks. 1307, S. 34)

Fur das Attribut "kriminell" einer Verbindung kommt es daher ,keineswegs in
erster Linie darauf an, ob die Ziele unter Einsatz von Gewalt oder gewaltlos
erreicht werden sollen, sondern auf die Vereinbarkeit der Ziele mit der herr=
schenden Gesellschaftsordnung.

5. Um zu wissen, was in dieser Gesellschaft als kriminell angesehen wird, muB
m.cxln zundchst wissen, was in der Wertskala der Gesellschaft als nicht krirr:inell
gilt.

Einen wertvollen Beitrag, die notwendigen Unterscheidungen zu treffen, hat
der Vorsitzende eines Frankfurter Schwurgerichts Anfang Februar dieses ,Jchres
beigesteuert. In diesem Prozef erhielt der Polizeihauptkommissar Johannes
Kuhr eine Freiheitsstrafe von zweieinhalb Jahren, weil er an Exekutionen in
Pinsk beteiligt war, wo russische Juden mit Peitschen in die Gruben getrieben
und dort getttet wurden. Kranke erschof man in den Betten. Gegen Frauen
und Kinder, die sich versteckt hatten, wurden Handgranaten eingesetzt.

:j/on dem Angeklagten Kuhr sagte Richter Schifer, der Schwurgerichtsvorsitzen-
e:

"Keiner der Angeklagten ist kriminell und ohne das NS~
Regime hdtten sie niemals vor einem Schwurgericht ge-
standen. Sie handelten in Ubereinstimmung mit ihrer Um-
welt;nicht gegen sie und nicht einmal ous Kreisen der
Justiz régte sich Einspruch." ‘

(Bericht in der Frankfurter Rundschau, Ausgabe vom
7.2,73, 5. 11)

Das ist eine sehr wesentliche Erkenntnis, die ganz prdzise beschreibt, was in
. - . 3 !

de.r Gesellschaft als kriminell gilt. Die Mordtaten ksnnen noch so schewlich

sein, es kdnnen Kinder und Frauen mit Handgranaten umgebracht werden:
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wenn der Marder in Ubereinstimmung mit der Gesellschaftsordnung handelt und
nicht gegen sie und wenn sich in der Justiz kein Einspruch regt, dann ist er kein
Krimineller o
Kriminelle sind aber nach wie vor offenbar noch die Widerstandkémpfer gegen
das Naziregime. So darf nach einem Urteil des Hanseatischen Oberlandesge-
richtes Fiete Schulze, Mitglied der KPD und aktiv im Widerstand gegen Hitler
tatig, auch heute noch in neofaschistischen Zeitungen als “politischer Morder"
beschimpft werden. Fiete Schulze war ab Herbst 1932 verantwortlich fur die
Organisierung des Widerstandes gegen die Naotionalsozialisten. Er wurde am
16. April 1933 von der Stoatspolizei in Hamburg verhaftet und nach zweijgh-
riger Vorbereitung vor ein Gericht gestellt, dreimal zum Tode verurteilt und
im Homburger Untersuchungsgefingnis am Holstenglacis 1935 mit einem Hand-
beil enthauptet. '
Dagegen: kein Krimineller ist woh! der ehemalige vortragende Legationsrat im
Auswirtigen Amt des Dritten Reiches, Horst Wagner, dem die Beteiligung an
der Ermordung von 350. 00O europdischen Juden zur Lost gelegt wird. Wag-
ner wurde seinerzeit 1958 bei Ruckkehr in die Bundesrepublik in Untersuchungs-
haft genommen. Er erhielt nach funfzehn Monaten Untersuchungshaft Haftver-
schonung gegen eine Kaution von 80.000, -~ DM.
Zu einer Hauptverhandlung gegen Wagner ist es bis zum heutigen Tage nicht
gekommen, da sich das Gericht ausschlieBlich mit den Attesten beschaftigt,
die der Angeklagte in regelmassigen Abstinden vorlegt, um seine Verhand-
lungsunfahigkeit zu beweisen. Der frUhere Anklager in dem Nurnberger Pro-
zeR, Dr. Kempner, hat daher auch treffend erklart, daB diese Angeklagten
eher als verhandlungsunwillig als verhandlungsunfthig zu bezeichnen sind.
Ein Krimineller ist auch nicht der ehemalige SS-Obersturmbannfihrer und
Leiter des Einsatzkomandos 10 A Christmann, dem Massenmord an Juden und
Russen wahrend des Zweiten Weltkrieges in der Sowjetunion zur Last gelegt
wird. Christmann, der in Munchen als Immobilienmakler tdtig ist, wurde ge-
gen eine Kaution von 750. 000, -- DM aus der Haft entlassen. (Frankfurter
Rundschau, Ausgabe vom 29. November 1972).
Kriminelle sind woh! auch nicht drei ehemalige SS-Angehérige, die bei einer
Massenexekution von mindestens 200 Juden im Oktober 1941 in Taganrok in
der Nahe der Krim SchieBbefehle gegeben haben. Die milden Strafen von je
vier Jahren Freiheitsentzug wegen Beihilfe zum Mord (Tagesspiegel vom 15.
Juli 1972, S. 6) lassen keinen Zweifel daran,
Ein Krimineller war offensichtlich auch nicht Otto Ambros, Vorstandsmitglied
der |G-Farbenindustrie, der eng mit der SS zusammenarbeitete. Die |G- Far-
benindustrie errichtete 1941 in Auschwitz das dritte Bunawerk und spéter dort
ein betriebseigenes Konzentrationslager. Nach dem Kriege war Ambros Mit-
glied des Aufsichtsrates der Bergwerksgesellschaft Hibernia AG, der Pinsch
Bamag AG, der Scholven-Chemie AG, den Feldmuhle Papier- und Zellstoff-
werken.
Ein Krimineller war nicht der Richter Rehse, der von einem Schwurgericht in
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Berlin freigesprochen wurde, der an 231 Todesu: teilen des Volksgerichtshofes
mitgewirkt hat.
Ein Rechtsbrecher war eher der katholische Geistliche, Dr. Metzger, dessen
Todesurteil Rehse mitunterschrieben hat. Das Berliner Schwurgericht, das Reh-
se freisprach, konzedierte Dr. Metzger zwar ehrenhafte Beweggriunde, weil
er als innenpolitischer Widerstandskampfer gehandelt habe. Ob aber die tat-
séichlichen Voraussetzungen des Ubergesetzlichen Notstandes gegeniber dem
nationalsozialistischen Unrechtsregime vorlagen, das &Rt sich heute, wie das
Schwurgericht, das den Richter Rehse freisprach, meinte, - und diese Meinung
_ hat sich zu 100 % auch der Richter WeiB zu eigen gemacht - nicht mehr fest-
stellen. (Urteil des Schwurgerichts Berlin vom 6.12.68 Aktenzeichen 500 -
27/68 S. 47).
Angesichts der Mordtaten des Naziregimes zu behaupten, es liefie sich nicht
mehr feststetlen, ob seinerzeit fur den Widerstand gegen das Dritte Reich die
Voraussetzungen des Ubergesetzlichen Notstandes gegeben waren, ist ein
Zynismus, zu dem wohl nur Juristen fahig sind.
Rehse ist kein Krimineller, weil er, wie Richter Schafer sagte, in Ubereinstim-
mung mit seiner Umgebung, das heit mit den Herrschenden, mordete. Sind
diese Mordtaten aber nicht um vieles verabscheuungswirdiger, weil sie aus -
der sicheren Position der Staatsmacht begangen wurden? Der Mord, begangen
mit der Richterrobe, die leidenschaftslose, niichterne Vernichtung von Men-
schenleben, ohne Risiko fur die eigene Person, ohne die Gefahr, sich selbst
die Hiinde schmutzig machen zu mussen: ist ein solcher Marder nicht schlim-
mer als jeder andere?
Bundesanwalt Kaul hat davon gesprochen, daB "dos AusmaB an Rechtsfeind-
schaft", das Horst Mahler an den Tag gelegt habe, "nicht zu Uberbieten sei".
Hat Bundesanwalt Kaul den Richter Rehse vergessen? Ist ein grosseres Maf an
Rechtsfeindschaft vorstellbar als die Mordtaten der Nazi-Justiz, an der Rehse
beteiligt war?
Kriminelle sind nach dem Verstindnis unserer Gesellschaftsordnung auch nicht
die Monopolherren, die seinerzeit Hitler zur Macht verhalfen; man denke nur
an die Adolf-Hitler-Spende der deutschen Wirtschaft. Die Monopolherren be-
hielten noch dem Zusammenbruch des Dritten Reiches ihre alien Machtpo-
sitionen bei und bauten sie aus.
Erinnern wir uns des Briefes von Fritz Thyssen an den damaligen Reichspriisi-
denten Hindenburg vom 20. November 1932:

"Gleich Eurer Exzellenz durchdrungen von heisser Liebe
zum deutschen Volk und Vaterland, haben die Unter-
zeichneten die grundsitzliche Wandlung, die Eure Ex-
zellenz in der Fuhrung der Staatsgeschéfte angebahnt
haben, mit Hoffnung begruflt. Mit Eurer Exzellenz be-
johen wir die Notwendigkeit einer vom porlamentari-
schen Parteiwesen unabhtingigeren Regierung, wie sie

in dem von Eurer Exzellenz formulierten Gedanken
eines Prasidialkabinetts zum Ausdruck kommt . . .

1o
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Wir bekennen uns frei von jeder engen partei-politi-
schen Einstellung. Wir erkennen in der nationalen Be-
wegung, die durch unser Volk geht, den verheissungs-
vollen Beginn einer Zeit, die durch Uberwindung des
Klassengegensatzes die unerldBliche Grundlage fur
einen Wiederaufstieg der deutschen Wirtschaft erst
schafft. Wir wissen, dafl dieser Aufstieg noch viele
Opfer erfordert. Wir glauben, dafl diese Opfer nur
dann willig gebracht werden kdnnen, wenn die gros-
ste Gruppe dieser Nationalbewegung fihrend an der
Regierung beteiligt wird. Die Ubertragung der ver-
antwortlichen Leitung eines mit den besten sachlichen
und persénlichen Kraften ausgestatteten Présidialka-
binetts an den Fuhrer der gréssten nationalen Gruppe
wird die Schlacken und Fehler, die jeder Massenbe~
wegung hotgedruiigen anhaften, ausmerzen und Mil- ’
lionen Menschen, die heute abseits stehen zu bejohender
Kraft mitreissen. In vollem Vertrauen zu Eurer Exzel-
lenz Weishe't und Eurer Exzellenz Gefihl der Volks-
verbundenheit begrifen wir Ever Exzellenz mit groB-
ter Ehrerbietung

Fritz Thyssen"

(zitiert nach "Braunbuch" Staatsveriag der DDR
Berfin 1965, S. 36, Tafel 1)

6. Bundesanwalt Kaul hat in seinem Pladoyer erkldrt, eine Vereinigung sei
dann kriminell, wenn sie politische Ziele mit Gewalt durchsetzen wolle.. Zu~
gleich erhob er gegen Horst Mahler den Vorwurf, Menschenleben seien ihm
nichts. wert gewesen.

Kann man aber das Auftreten von Gewalt bei der Durchsetzung politischer Zie-
le von den Ursachen trennen, die zur Gewaltanwendung fuhren? !nd ist die
Gewaltanwendung zur Durchsetzung politischer Ziele in der bestehenden Ge-
sellschaftsordnung tatstichlich so verpont, wie es Bundesanwalt Kaul zu behaup-
ten scheint? Gilt der Satz von Herrn Kaul so allgemein und absolut, wie er
sich anh&rt? Leben wir in einer Gesellschaft, die vollig der Gewalt entsagt
hat und die ihre Interessen auf friedfertige Art ausgleicht?

Vom Bundesanwalt Trdger wurde Karl Jaspers zitiert. Deshalb mag es infer.- )
essieren, was Jaspers u.a. in seinem Buch "Wohin treibt die Bunde'srepublnk?
(1966) geschrieben hat. Jaspers hat in dem genannten Buch seine tief begrtin-

_deteBesorgnis Uber die Gesamtentwicklung in der Bundesrepublik und auch

Uber das deutsche Volk, seine Aufgabe und seinen derzeitigen Zustand zum
Ausdruck gebracht. Nach Jaspers ist die 1945 gestellte Aufgabe, einen neu-
en Staat zu grinden, nicht erfullt worden; jetzt gehe ein Zug von Verloge.n-
heit durch die parlamentarische Demokratie. Zu dieser von Jaspers beschrie-
benen Verlogenheit gehsrt auch die Art und Weise, wie Uber die Gewalt-
frage diskutiert wird.
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Nicht nur im Ruckblick auf die NS-Zeit, sondern auch fur die heutige Situ-
ation gilt der Sotz des Schwurgerichtsvorsitzenden im Frankfurter NS-ProzeR,
dal Gewaltanwendung dann nicht kriminell ist, wenn sie im Sinne der beste~
henden Herrschaftsverhiltnisse ausgeUbt wird.

Vor kurzer Zeit ist ein.Mann zu Grabe getragen worden, der in einem Teil
der Welt als grosser Staatsmann gewirdigt worden ist: Harry S. Truman, ehe-
mals Prdsident der Vereinigten Staaten von Amerika. Dieser "grosse Staats-
mann" ist verantwortlich fur eines der gréssten Verbrechen der Menschheits-
geschichte, einen ungeheuerlichen Massenmord, den Atombombenabwurf Uber
Hiroschima und Nagasaki. Der oft. erhobene Einwand, der Atombombenabwurf
sei zur rascheren Beendigung des Krieges mit Japan notwendig gewesen, ist
nicht stichhaltig. Um die Zerstsrungskraft der neuen Waffe zu demonstrieren,
hitte es gentgf, die Bombe Uber einem menschenleeren Gebiet abzuwerfen.
Stattdessen wurde die Bevodlkerung zweier Grofistadte - Kinder, Frauen, Man-
ner, Greise, Gesunde und Kranke - unterschiedslos in einem graBlichen Infer-
no umgebracht.

Das eigentliche historische Lehrbeispiel fur die Billigung der Gewaltanwendung
zur Durchsetzung politischer Ziele ist Vietnam! An diesem Beispiel kann ge-
nau studiert werden, in welchem AusmaBl das Monopolkapital bereit ist, zur
Durchsetzung seiner politischen Ziele Gewalt in der grausamsten Weise anzu-
wenden. Die sffentliche Meinung in der Bundesrepublik und in Westberlin, von
wenigen Ausnahmen abgesehen, war und ist bereit, diese Gewaltanwendung
als nutzlich und notwendig anzuerkennen.

Die allgemeine Zielsetzung des US-Monopolkapitals ist von dem friheren US -
AuBenminister Broot klar ausgesprochen worden:

"Wann immer das investierte Kapital in Gefahr ist,
ist eine militdrische Intervention vollauf gerechtfer-
tigt."

Nach diesem Leitsatz hat das US-Monopolkapital in Zusammenwirken mit dem
US-Militar auch in Indochina gehandelt.

Diese allgemeine Zielsetzung ist in AuBerungen des friheren US-Prasidenten
Eisenhower aus dem Jahre 1953 konkretisiert worden. Diese AuBierungen sind
in einer Schrift Bertrand Russell "Appell an das Gewissen Amerikas" dokumen-
tiert, die ich auszugsweise verlese:

"Ich appelliere an Euch, Burger der Vereinigten Staaten,
als ein Mensch, der sich um Freiheit und soziale Ge-
rechtigkeit Sorge macht. Viele werden meinen, Euver
Land habe diesen Idealen gedient, und es basitzt ja in
der Tat eine revolutiondre Tradition, die in ihren Ur-
springen dem Kampf um die Freiheit des Menschen ver-
pflichtet war. Aber die Tradition wurde von denen, die
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heute die Vereinigten Staaten beherrschen, verraten.
Nicht viele wissen, in welchem AusmaB8 Euer Land von
Industriellen kontrolliert wird, deren Macht auf den gro-
flen Holdings in aller Welt basiert. Die USA kontrollie~
ren heute Uber 60 % der Ressourcen der Welt, ihre Be-
volkerung macht aber nur é % der Weltbevslkerung aus.
Die Bodenschétze und die Waren grofler Teile unseres
Planeten befinden sich in der Hand weniger Leute. Ich
bitte Euch, die Aussagen Eurer politischen Fuhrer zu
Uberprufen, die manchmal etwas von den Methoden der
Ausbeutung verraten, die sie praktizieren.

Die “New York Times’ schrieb am 12, Februar 1950:
‘Der Preis Indo-China ist ein Hasardspiel wert. Der Nor-
den verfuigt Uber die Exportgiter Zinn, Wolfram, Mangan,
Kohle, Holz und Reis, ferner tber Gummi, Tee, Pfeffer
und Felle, Schon vor dem 2. Weltkrieg warf Indo-China
schétzungsweise 300 Millionen Dollar Dividende ab.*

- Ein Jahr spdter duBerte ein Berater des US-Aulenminis-

teriums: ‘Wir haben die Bodenschdtze Sudostasiens nur
zum Teil genutzt. Trotzdem lieferte SUdostasien 90 %
der Weltproduktion von Rohgummi, 60 % Zinn, 80 %
Kupfer und Kokosfett. Es verfugt ferner Uber betrdchtliche
Mengen Zucker, Tee, Kaffee, Tabak, Sisal, Sudfruch-
te, Naturharze und -gummi, Erdsl, Eisenerz und Bauxit.*
Und 1953, als die Franzosen mit amerikanischer Ricken-
deckung noch in Vietnam kampften, sagte Président
Eisenhower: ‘Nehmen wir an, wir mUten Indo-Ching
rdumen. Wenn Indo-China verlorenginge, wirden Zinn

 und Wolfram, die wir so sehr zu schdtzen wissen, aus-

bleiben. Wir fahnden nach dem billigsten Weg, ein fol-
genschweres Ereignis abzuwenden, - den Verlust der
Mésglichkeit, unseren Bedarf aus den Reichttmern Indo-
Chinas und Stdostasiens zu decken.*

Man begreift, der Krieg in Vietnam unterscheidet sich
nicht von dem Krieg, den die Deutschen in Osteuropa ge-
fuhrt haben. Der Krieg in Vietnom dient dazu, amerika-
nischen Kapitalisten die Kontrolle Uber den Reichtum des
Gebietes auch in Zukunft zu sichern. Wenn wir beden-
ken, dafl Uber die phantastisch hohen RuUstungsausgaben in
Vertrdgen mit der Industrie entschieden wird,/dereg‘ Auf-
sichtsrdten Generdle angehsren, die wiederum die Armee
befehligen, dann begreifen wir auch; daB sich Militar
und Schwerindustrie zugunsten der einen Seite in die Han-
de arbeiten,
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Der vom ganzen vietnamesischen Volk getragene Wider-
stand 1aBt sich treffend mit dem revolutiondren Wider-
stand der Amerikaner gegen die britische Konirolle tber
das politische und wirtschaftliche Leben der amerikani-
schen Kolonie im 18. Johrhundert vergleichen. Der
Vietcong entspricht dem Maquis Frankreichs, den Parti-
sanen Jugoslawiens, den illegalen Widerstandsgruppen
Norwegens und Dénemarks zur Zeit der Nozibesetzung.
Nur wenn man das erkennt, begreift man, warum es einem
kleinen Bauernvolk gelingt, die starke Armee der méch-
tigsten Industrienation der Welt nicht zum Zuge kommen
zu lassen.

Ich bitte Euch, zu Uberdenken, was die US-Regierung
dem vietnomesischen Volk angetan hat. Konnt lhr den
Einsatz von Gift, Gas, Sprengbomben und Phosphor und
die systematische VerwUstung des ganzen Landes mit
Eurem Gewissen vereinbaren? Mag die amerikanische
Presse ihre Lugen verbreiten! Es liegt ein erdrickendes
Beweismaterial Uber die Wirkung dieser Gase und Che-
mikalien vor. Sie sind giftig und sie wirken tsdlich.
Napalm und Phosphor brennen, bis die Opfer zu einer
blasenwerfenden Masse zusammengeschrumpft sind. Die
USA setzen auch Waffen wie die ‘Lazy Dogs® ein, eine
Bombe, die zehntausend rasierklingenscharfe Stahlsplitter
enthdlt. Die Stahlsplitter schneiden die Bauern, auf die
diese Waffen nackter Schandlichkeit abgeworfen werden,
buchstdblich in Sticke. Allein in der am dichtesten be-
siedelten Provinz Nord-Vietnams wurden innerhalb von
13 Monaten 100 Miltionen solcher rasierklingenscharfen
Stahlsplitter abgeworfen.

lch rufe Euch auf, ein Mensch, die Menschen. Erinnert
Euch Eurer Menschlichkeit und Eurer Selbstachtung. Der
Krieg gegen das vietnamesische Volk ist barbarisch. Er
ist ein Angriffskrieg, ein Eroberungskrieg. Wahrend des
amerikanischen Unabhéangi skeitskrieges mufite niemand
den Amerikanern das Ziel ithrer Kdampfe erkldren, und-
ein Zwang zum Kriegsdienst war UberflUssig. Amerikani-
sche Soldaten muBlten allerdings auch nicht in einem
Land kdmpfen, das zehntausend Meilen entfernt lag. Im
amerikanischen Revolutionskrieg kdmpften die Amerika~
ner im offenen Gelédnde wie in den Waldern gegen eine
Besotzungsarmee, die als die stdrkste der Zeit galt. Sie
kampften gegen die Eindringlinge trotz Hunger und Not
um jedes einzelne Haus. In dem damaligen Krieg nannte

man die Revolutiondre Terroristen und die Kolonialmacht
beschimpfte sie als Rebellen und Pobel. Amerikanische
Nationalhelden antworteten mit der Stimme eines Nathan
Hale und eines Patrick Henry. Der Ruf *Give me Li berty
or give me Death!® feuerte sie an in ihrem Kampf, so
wie er heute die Vietnamesen anfeuert, die gegen die
Angriffe und die Besetzung durch die Vereinigten Staa-
ten kémpfen. Heute gibt es keinen Nathan Hale oder
Patrick Henry in der Armee der Vereinigten Staaten.
Heute steht jeder, der Mut und Vaterlandsliebe besitzt
und den tiefen Glauben an Freiheit und Gerechtigkeit,
wie thn das amerikanische Volk 1776 besaB8, auf der
Seite des vietnamesischen Volkes und kdmpft in den
Reihen der revolutiontdr gefuhrten Nationalen Befrei-
ungsfront. Das amerikanische Volk aber wird als Kano-:
nenfutter benutzt, von denen, die nicht nur Vietnam,
sondern die USA selbst ausbeuten. Amerikaner téten
Vietnamesen, greifen Darfer an, besetzen Stddte, set-
zen Gas und Chemikalien ein, bombadieren Schulen
und Hospitdler, einzig um die Profite des amerikani-
schen Kapitals zu sichern. Dieselben Man ner, die die
Soldaten zu den Waffen rufen, unterschreiben die Riis-
tungsvertrdge, die nur ihrem eigenen Vorteil dienen.
Dieselben Ménner stellen dann amerikanische Soldaten
nach Vietnam ab, als Werkschutztruppe zur Verteidi-
gung von gestohlenem Gut."

(Bertrand Russell, Politische Schriften |, Miunchen 1972
S. 240 ff., "Appell an das Gewissen Amerikas" (1966)
Ubersetzung von Gudrun Ensslin )

Zur Durchsetzung der von Eisenhower formulierten Ziele hat die grote Indus-
trienation der Welt gegen ein unterentwickeltes Bauvernvolk einen an Grausam-
keit nicht zu Uberbietenden Vernichtungskrieg gefthrt. Mit Napalm und An-
tipersonell-Bomben, mit Bombenteppichen nie gekannten Umfangs, mit Ver-
nichtung der Ernten, mit Entlaubung der Wdlder, mit Folterungen, mit Er-
schieBungskommandos: die Bilder dieses Vernichtungskrieges sind die gleichen
wie die Bilder der Untaten der Nazis. Man sollte glauben: niemand kénne die
napalmverbrannten vietnomesischen Kinder wieder vergessen, genausowenig
wie die judischen Kinder, die der Vernichtungsmaschinerie der Nazis anheim-
fielen. Olaf Palme, der schwedische Ministerprasident, von Bundesanwalt
Kaul in anderem Zusommenhang zitiert, hat die Verbrechen des US-Monopol-
kapitafs in Vietham zu Recht mit den nazistischen Greueltaten verglichen.
Was geschah in der Bundesrepublik? Schweigen, Verharmlosung, Beschreibung
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der Vorgidnge in kUhlem aseptischem militarischem Vokabular; von Terror und
Gewalt war da nie die Rede. Und LUgen Uber Lugen und nochmals Ligen, mit
denen die in Indochina begangenen Verbrechen propagandistisch unterstUtzt

- wurden. Nicht zu unterschdtzen war auch die materielle direkte oder indirek-

te Unterstitzung des US-Monopolkapitals durch die Bundesrepublik.

Erst jetzt, nachderh die USA durch den Widerstand des vietnamesischen Volkes
zum Ruckzug aus Indochina gezwungen worden sind, halten es manche fur an
der Zeit, auch ihrerseits in vorsichtiger Form nachtraglich die in Vietnam be-
gangenen Verbrechen zu verurteilen. Wenn die Verbrechen der Vergangen-
heit angehdren, dann ist die Moral obenauf. Jedermann sefzt sich die Moral
ins Gesicht und verurteilt das bereits Unabdnderliche. Dann wird auch der
Geldbeutel ein biBchen aufgetan und das schlechte Gewissen abgezahlt. Aber
wenn das Unrecht heute geschieht, dann bricht Schweigen aus, dann finden
sich Grinde Uber Grinde, das Unrecht nicht zu verurteilen und nicht aufzu-
stehen, um gegen das Unrecht zu kdmpfen.

Man darf sich nicht tduschen lassen: nach wie vor wird der Schein aufrechter-
halten, daB die Gewaltanwendung des US-Monopolkapitals in Indochiria legi-
tim war. Allenfalls gibt es heute Bedenken hinsichtlich der "Verhdltnismassig-
keit der Mittel". ,

Provoziert aber nicht geradezu die gesellschaftlich anerkannte verbrecherische
Gewaltanwendung wie z.B. in Indochina den EntschluB zu militantem Wider-
stand gegen eben diese Gewaltanwendung? Kann man die Gewalt verurieilen,
die sich der Gewalt des Monopolkapitals versucht entgegenzustellien?

Haben nicht diejenigen, die gegentber dem Terror der kriminellen Vereinigung
von Monopolkapital und US-Militar in Vietnam gleichgiltig geblieben sind, das
Recht verwirkt, ein Urteil darUber zu fallen, ob und unter welchen Vorausset-
zungen die Anwendung von Gewalt zur Durchsetzung politischer Ziele berech-
tigt ist oder nicht?

Angesichts der Indifferenz der Burger, angesichts des gemitlichen Humanismus,
der sich bekUmmert zeigt, aber mit den Achseln zuckt und untatig bleibt: konn-
te da "Uberzeugen" helfen statt Gewaltanwendung?

"Man sagt uns, wir mdchten doch die wohltdtigen Be-
mUhungen der Kongresse, Komitees und Gipfeltreffen ab-
warten. Wie nutzlos es wire, diesem Rat zu folgen, so-
lange die GroBmdchte hartnédckig entschlossen sind, es
zu keiner Einigung kommen zu lassen, hat uns bittere Er-
fahrung gelehrt. Gegen die gewshnlich meinungsbilden-
den Krafte mit den Ublichen Methoden im Rahmen der
Verfassung mehr als einen eng begrenzten Erfolg zu er-
zielen, ist sehr schwer. Man sagt uns, in einer Demo-
kratie sollten einzig die gesetzlichen Methoden der Uber~
redung zur Anwendung gelongen. Aber der Widerstand
gegen Vernunft und Barmherzigkeit seitens jener, in deren
Hdnden die Macht liegt, macht ungliucklicherweise alle
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Uberredung mittels tblicher Methoden schwierig und
langweilig, so da8 wir vermutlich alle tot sein werden,
bevor unser Ziel erreicht ist. Die Achtung vor dem Ge-
setz hat eine sehr grosse Bedeutung; Aktionen, die sei-
ner spotten, kdnnen nur gerechtfertigt werden, wenn
sie auf einer sehr tiefen Uberzeugung basieren. Daf es
in der Vergangenheit viele solcher gerechifertigter Un-
ternehmungen gegeben hat, wird allgemein zugegeben.
Die christlichen Martyrer haben das Gesetz gebrochen
und zweifellos wurden sie dafur domals von einer Uber-
wiegenden Meinungsmehrheit verurteilt. Heutzutage
verlangt man, wenn nicht oktiv, sa doch wenigstens
passiv, einer Politik zuzustimmen, die ganz eindeutig
zu tyrannischen Brutalititen fUhrt, neben denen sémt-
liche Greuel der Vergangenheit verblassen. Es gelingt
uns dies nicht besser als den christlichen Martyrer, die
nicht der Anbetung des Kaisers zustimmen wollten. lhre
Standhaftigkeit ist schlieBlich siegreich geblieben.™

{Bertrand Russell a.a.O. S. 238)

7. Die Darstellung des Verhiltnisses zwischen politischen Zielen und Gewaltan-
wendung muB8 im Rahmen eines Strafprozesses notwendigerweise skizzenhaft
und fragmentarisch bleiben. Es kann sich nur um den bescheidenen Versuch
handeln, einige Stichworte beizustevern und die Selbstgerechtigkeit in Frage
zu stellen, die so schnell mit der Verurteilung der Gewalt bei der Hand ist,
wenn die Ziele, die mit Gewalt verwirklicht werden sollen, nicht bequem
sind; die Selbstgerechtigkeit, die so schweigsam ist, angesichts der Grausam~-
keit, mit der das weltweit organisierte Monopolkapital seine Interessen durch-
sefzt,

8. Nach Bundesanwalt Triiger kann es gegen eine verfassungsméssige Ordnung
kein Widerstandsrecht geben. Es mu8 aber unterschieden werden Verfassung
und Verfassungswirklichkeit. Die Verfassung sieht vor, daB alle Staatsgewalt
vom Volke ausgehen solle. Ist die Verfassungswirklichkeit nicht eher so be-
schaffen, dal alle Staatsgewalt vom Monopolkapital ausgeht?

Die Verfassung wird relativiert durch die skonomischen Gesetzmdssigkeiten
der kapitalistischen Gesellschaftsordnung. Manche setzen kapitalistische Ge-
sellschaftsordnung mit der Verfassung gleich.

Der kapitalistischen Gesellschaftsordnung ist die Gewaltanwendung zur Durch-
setzung politischer Ziele immanent, '
Es wird meist Ubersehen, daB Gewaltanwendung zur Bewahrung errungener
Machtpositionen, die als "verbriefte Rechte" maskiert werden, bejaht wird.
Die reaktiontire Gewalt ist niemandem verddchtig oder verurteilenswert, Umge-
kehrt soll Gewaltanwendung zur Durchsetzung der Verdnderung der bestehen-
den Gesellschaftsordnung - revolutiondre Gewalt = kriminell sein. Wenn aber
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die Verhdltnisse, die mit Gewalt aufrecht erhalten werden, ungerecht sind,

ist dann die regktiondre Gewalt nicht ungerecht? Und ist dann die revolutio-
ndre Gewalt, die die ungerechten Verhtltnisse beseitigen will, nicht gerecht?
Niemand, der nicht blind geworden ist und sich nicht blenden laBt, wird tber=~
sehen kénnen, daf wir in einer Klassengesellschaft leben. Die schéne Behaup-
tung, die Klassengesellschaft sei Uberwunden, ist ein frommer Betrug. Was ge-
schehen soll und was geschehen ist, ist die zeitweise Stillegung des Klassen~
kampfes. Der endgultige Friede der kapitalistischen Gesellschaftsordnung soll
mit der Kapitulation des Proletariats erkauft werden.

Ist die besitzende Klasse bereit, thre Macht ouf friedlichem Wege aufzugeben?
Was wirde geschehen, wenn heute die Arbeiter die Fabriken, die ihnen gehs-
ren, in Besitz nehmen wirden, weil sie erkennen, daB die Rechtstitel der bur-
gerlichen Klasse auf das Eigentum an den Produktionsmitteln eine Félschung
sind. Jedermann weif}: die gefdlschten Rechtstitel wlrden mit Gewalt vertei-
digt und werden mit Gewalt verteidigt. Es wirde zwar nicht so ablaufen, wie
jungst in Italien, als ein Unternehmer mit seinem Gewehr auf Gewerkschaft-
ler scho3, die sich zu einem Streikrat versammelt hatten, sondern die Polizei
wurde erscheinen und wlrde die Arbeiter aus der Fabrik vertreiben. Das stoat-
liche Gewaltpotential ist zur Verteidigung der usurpierten Eigentumsrechte

der burgerlichen Klasse stets abrufbar.

Ist also nicht die Arbeiterklasse ohnehin stindig der Gewalt ausgesetzt? Ist sie
nicht Objekt der Ausbeutung und Beraubung durch die besitzenden Klassen?
Ist die "stumme Gewalt der dkonomischen Verhdltnisse", wie Marx es nennt,
nicht Uberall gegenwirtig? Ist Gewalt nicht Uberhaupt das wichtigste Mittel
zur Stabilisierung der kapitalistischen Gesellschaftsordnung? Konn die unge-
rechte und gewalttatige kapitalistische Gesellschaftsordnung anders als durch
Gewalt Uberwunden werden?

Bei Karl Marx heil3t es:

"Nur bei einer Ordnung der Dinge, wo es keine Klassen
und keinen Klassengegensatz gibt, werden die gesell-
schaftlichen Evolutionen aufhdren, politische Revolu-
tionen zu sein. Bis dahin wird om Vorabend jeder allge-
meinen Neugestaltung der Gesellschaft das letzte Wort
der sozialen Wissenschaft stets lauten: Kampf oder Tod,
blutiger Krieg oder das Nichts;so ist die Frage unerbiti~
lich gestellt* (George Sand)",

(Marx-Engels-Werke, Dietz Verlag Berlin, 1972 Bd. 4,
S. 182)

Nach einem Wort von Augustinus sind Stacten ohne Gerechtigkeit nichts als
organisierte Rduberbanden. Ist die sogenannte Wohistandsgesellschaft mit ihrem
hemmungslosen Profitstreben nicht das Ergebnis der Ausplinderung der Lénder
der Dritten Welt?

18

Burgerliche Politiker und Journalisten haben in den letzten Monaten htufiger
einen richtigen Ausdruck gebraucht: sie sagten, wir leben in einem Weltbur-
gerkrieg. Auf wessen Seite sind wir in diesem Weltburgerkrieg? Auf seiten der
Unterdrickten oder auf seiten der Unterdriicker? Wissen wir, da das Mono-
polkapital der Bundesrepublik nicht nur an der Ausplinderung der Lénder der
Dritten Welt beteiligt ist, sondern auch massiv die Kolonialkriege beispiels-
weise der Portugiesen in Afrika unterstUtzt? Ist das Monopolkapital nicht Uber-
all in der Welt an der Seite der Konterrevolution? Die gesffnete Hand, die
Bundesanwalt Kaul statt der geballten Faust empfohlen hat, ist in der Praxis
nur die Hand, die die Profite entgegennimmt.

Jahrlich sterben in der Welt 50 Millionen Menschen an Hunger, wishrend an-
derswo aus Profitgier Nahrungsmittel vernichtet, Rohstoffe und menschliche
Arbeitskraft vergeudet werden. Die Uberreizung des Konsums, die Uberfluss-
gesellschaft auf der einen Seite, die menschenunwirdigen Verhaltisse auf

der anderen Seite. .

2/3 aller Lateinamerikaner, rund 180 Millionen Menschen, leiden nach einem
Bericht im Tagesspiegel vom 28. Mai 1972 an Untererndhrung. Jedes zweite
Kind in Lateinamerika stirbt vor Erreichung des 5. Lebensjahres. Das Elend in
den Léandern der Dritten Welt nimmt immer grauenvollere und schreck lichere
AusmaBe an . Der Klassengegensatz im WeltmaBstab spitzt sich zu.

Wer im WeltbUrgerkrieg Partei nimnit und Soldat der Weltrevolution wird, wie
es die Angehdrigen der Roten Amee Fraktion fur sich in Anspruch nehmer,
demgegentber wird mit juristischen Begriffen nicht viel auszurichten sein.

Die juristischen Begriffe prallen ab an der Entschiedenheit, mit der sich die
Mitglieder der Roten Armee Fraktion als Kriegsgefangene des Weltburgerkrie-
ges verstehen,

In einem kurzlich im "Spiegel" (Ausgabe vom 12.2.73) erschienenen In ter-
vi:rv hat der franz&sische Philosoph Jean-Paul Sartre zur Roten Armee Fraktion
erkldrt:

"Eine starke revolutiondre Strémung ist offenbar in West-
deutschland nicht vorhanden. Aber es gibt Krifte, die
mir interessant erscheinen, beispielsweise die Baader-
Meinhof-Gruppe. Sie trat wahrscheinlich verfruht auf. ..
aber es scheint mir, daB die Energie, der Geist der
Initiative und der Sinn fur die Revolution bei ihr reell
waren. "

Nun wird sicherlich die Frage gestellt werden, wo bleiben wir mit unserem
Strafrecht. Der juristische Verstand, der die Angewohnheit hat, alles in seine
Kategorien pressen zu wollen, wird nicht so chne weiteres abdanken. Die Al-
ternative ist: "Die radikale Straftheorie, die Unschédlichmachung der Ge-
sellschaft",
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"Der Schlag, der hier hilft, gilt selber als verboten.

Denn er bekdmpft das Verbrechen, indem er es selber

auf die reichen Leute abgesehen hat. Die Revolution
entzieht thnen, die so vieles in Villen und Banken an-
hgufen liessen, dafl sich ein Einbruch [ohnt, die Skla-
ven. Sie trocknet die Sumpfe aus, legt die Slums nie-
der, in denen sich das Verbrechen notwendig erzeugt.

Sie nimmt selbst den Bourgeois-Inkulpaten, die die
krummsten Wegen den Ublichen Krummen vorziehen,

die Landschaft des gewinnversprechenden Betrugs. Schlau-
erweise hat die mitschuldige Gesellschaftsordnung die wirk-
lichen, némlich urstichlichen Bekémpfer des Verbrechens
selber mit allem Grauen der Unterwelt umgeben. Hier
belehrte nicht, dafl jede wirkliche Revolution mit Plun-
derern so hart umging wie eine Truppe mit Leichenflad-
derern nach der Schlacht. Der Kleinbirger war trotzdem
von {e dazu verfthrbar, im revolutiondren Arbeiter den
Mob, den Psbel, das losgelassene Verbrechen an sich zu
sehen, von dem nur Boses erwartbar sei. Der Aufstand der
Massen gilt so als Ausbruch des Chaos (vor dem die herr-
schende Klasse "in letzter Stunde" zu retten hat), Kom-
mune und Unterwelt rangieren identisch, samtliche Arche-
typen des Unten, vom gedffneten Zuchthaus bis zur gesff-
neten Halle, wurden auf die Sozialrevolution angewandt
und von der herrschenden Klasse mobilisiert. So erscheint
die Rettung vor dem Verbrechen selber als hochstes Ver-
brechen, die vollendete Aufkldrung als Praxis der Nacht.
Die Wahrheit, daB nur der Faschismus Pobelmassen braucht
und organisiert, hilft dagegen nichts: ebenso eindrucks-
los blieb der Anblick der Gangsterbande, die doch gerade
legale Regierung spielte, von der alten Ordnung beauf-
tragt. Ja, das unzusammenhidngende BewuBtsein des Klein-
burgertums (ein Reflex seiner widerspruchsvoll verwisch-
ten Klassenlage) wird, wenn der Hollenpfuhl nicht aus-
reicht, sogar durch den Archetyp des Himmelreichs, iro-
nisch gebraucht, vor der Revolution geschitzt. Einerseits
werden die Kommunisten als Marder geboren, als Menage-
rie des Antichrist, andererseits aber sind sie lacherliche
ldealisten, die glauben, der Mensch konne ein Engel wer-
den und die Erde verwandle sich in ein Paradies. Beides
fallt zusammen, die Ratte wie der Engel, und gegen bei-
des arbeitet die sogenannte Volksgemeinschaft, die "Ge-
sellschaft als Ganzes", die bereits in der liberalen Zeit
den Staat zu seinen Unterdriickungsmafinahmen
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legitimiert hatte, die im ganzen oder halben Faschismus
die Politischen in grundlichere Gefahr bringt als jeden
Kriminellen. Also ist die Revolution verboten, denn das
Monopol einer kleinen, gegebenenfalls neugebildeten
Schicht an den Produktionsmitteln, dies aufliegende, wie
es gerade die echte Gesellschaft als Ganzes hindert, ist
heilig. Also wird faschistisch die einzig radikale Straf-
theorie, die nicht nur zielbewuBte, sondern vor allem ur-
séichliche Bekdmpfung des Verbrechens: der wirkliche
Sozialismus, ohne Monopol einer Kaste, unter Strafe ge-
stellt. Im Faschismus verschwand auch die gesamte Ano-
malie einer relativen, vom Naturrecht herstammenden
Straftheorie, es verschwindet sogar das brutale, doch ge-
odnete Aquivalenzwesen der Vergeltungstheorie. Strafe
als blosse Maske des Mords ist die Kriminalform dieses
Anti-Marxismus geworden; Prometheus, der den Menschen
das Feuer brachte, hatte nicht mehr Zeus gegen sich ,
sondern Caliban und Nero {mit dem Blitz des Zeus). So-
ziale Revolution aber ist, unter anderem, von vornherein
Bekdmpfung des Verbrechens, jedoch eben ursdchliche,
keine, die an Symptomen herumfuscht und die Ursachen
selber immer neu produziert. Hegel in seiner reaktiond-
ren Vergeltungstheorie setzte die Rechtfertigung der
Strafe dahin, dofl rein durch sie, als Negation der Ne-
gation, die Existenz des Verbrechens aufgehoben werde.
Nirgends aber wird die Existenz des Verbrechens konkreter
aufgehoben als durch Aufhebung der Bedingungen, unter
denen es entstond und immer wieder entstehen muf3. Sinn-
gemdsser Marxismus wiare derart als er selber radikale
Straftheorie, ja die radikalste als ebenso freundlichste:
er tstet die gesellschaftliche Mutter des Unrechts."

(Ernst Bloch, Naturrecht und menschliche Wurde, Suhr-
kamp Verlag 1972, S. 297 ff.)
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'HORST MAHLER : REDE VOR GERICHT

Die Schweine klagen mich an, ich hédtte mich mit anderen Genossen "zu einer
festgefigten Gruppe zusammengeschlossen, um vereint die gesellschaftlichen
Verhdltnisse in der, Bundesrepublik nach dem Vorbild der sudamerikanischen
Stadtguerillas mit allen Mitteln, insbesondere durch Gewaltmafnahmen, zu
bekdmpfen und so die Voraussetzungen fur eine erfolgversprechende revolutio-
ndre Arbeit zu schaffen." Die Anklage fallt auf die Urheber zuriick.

Sie selbst, die Bande von General Motors, Ford, ARAMCO, General Electric,
ITT, Siemens, AEG, Flick, Quandt, BASF, Springer, Unilever, United Fruit
und einige andere - die transnationalen Kapitalkonsortien, das imperialistische
Monopolkapital insgesamt ~ sind die monstréseste kriminelle Vereinigung der
Geschichte. Diese mit allen notwendigen und erreichbaren Mitteln zu zersts-
ren, ist eine Lebensnotwendigkeit fir mehr als drei Milliarden Menschen.

Die einzige Anklage, die ich gelten lasse, ist die, dafl wir daftr zu wenig ge-
tan haben, dal wir zu lange gezgert und nicht unser Bestes gegeben haben,
daf3 wir zuviel geredet und zu wenig gehandelt haben, dafl wir zu lange ver-
sucht haben, die Falschen vom Richtigen zu Uberzeugen statt das Richtige
selbst zu tun,

Unsere Richter werden nicht die Vogelscheuchen in den schweren, lila oder
roten Roben sein, sondern befreite Menschen in einer frei menschlichen Ge-
meinschaft. Vor ihnen kénnen wir auf mildernde Umsténde rechnen: wir ha-
ben nach vielen lrrtUmern und Schwankungen endlich begriffen, daf3 das im-
perialistische System, das immer groleren Teilen der Menschheit die Haslle auf
Erden bereitet, nur durch die Tat des bewaffneten Volkes zu besiegen ist und
nicht durch Beschwdrungen, moralische Appelle und parlamentarische Spiel-
chen,

Die Rote~Armee-Fraktion hat den Gedanken der Volksbewaffnung aufgegriffen.
Wir haben - wie unvollkommen quch immer - durch unsere Praxis den Volks-
krieg in der Bundesrepublik und Westberlin auf die Tagesordnung geschrieben.
Das war der notwendige erste Schritt.

Nicht mit wohlfeilen Worten, sondern durch die Tat haben wir uns auf die Sei-
te der Uberwiegenden Mehrheit des Volkes gestellt, das heute tberall auf der
Erde die Waffen ergreift, um sich von imperialistischer Unterdriickung und jeg-
licher Ausbeutung zu befreien. Nach Jahrhunderten der Knechtschaft und Er-
niedrigung beantwortet das Volk heute die m&rderische Unterdriickung durch
die Ausbeuterklossen mit dem revolutiontiren Volkskrieg. Dieser Krieg, der
sich gegenwdirtig vor unseren Augen entfaltet, ist ein Weltkrieg - es wird der
letzte und zugleich ltngste und blutigste Krieg der Geschichte sein, weil.die
Ausbeuter nicht vor den abscheulichsten Greueltaten zuriickschrecken, um
ihre Herrschaft zu erhalten. Es ist kein Krieg unter Nationen, sondern ein
Krieg der Klassen, der alle nationalen, sozialen, kulturellen und religidsen
Grenzen und Barrieren fir immer von der geschichtlichen Bihne fegen wird.
Schon heute beginnt der revolutiontire Volkskrieg das in zahlreiche Nationa-
fitdten, religisse Gruppen und soziale Schichtungen vielfach gespaltene und
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zertrennte Volk, die arbeitenden Massen aller Lander und Erdteile, zu einen
im Widerstand gegen den Imperialismus.

Der revolutiondre Weltkrieg der Massen gegen Ausbeutung und Unterdruckung
ist ein langdauernder Krieg mit vielen Schlachten, kleinen und groen Gefech-
ten, mit Niederlagen und Siegen. Die Tage der Pariser Kommune von 1871 z&h-
len ebenso zu seiner Chronik wie die Russische Oktoberrevolution, der Feldzug
der chinesischen Arbeiter- und Bauernarmeen und die Guerillakriege der indo-
chinesischen, algerischen und kubanischen Bauern und Arbeiter. Die siegreiche
Oktober-Revolution von 1917 verliert nicht dadurch an Bedeutung, daB unter
den Bedingungen der imperialistischen Einkreisung und der relativen sozial-
dkonomischen Rijcksténdigkeit viele ihrer Errungenschaften, insbesondere die
Arbeiterdemokratie, verloren gingen. Das vietnamesische Volk hat in seinem
fast dreiBigjdhrigen Kampf gegen die imperialistischen GroBméchte Japan
Frankreich und USA der Welt ein bewundernswirdiges Beispiel an Mut En’t—
schlossenheit, Ausdauer und revolutiondrer Phantasie gegeben, das fUr,die kunf-
tige Entwicklung des Volkskrieges bestimmend ist. Der unbeugsame revolutio-
ndre Geist dieses kleinen und armen Bauernvolkes, dem kein marxistischer Theo-
retikerr den Sieg Uber die imperialistische Supermacht USA an der Wiege ge-
sungen hat, weckt und mobilisiert die revolutiontren Kréfte und Hoffnungen in
alten funf Erdteilen. Kein Tag vergeht chne neue Siegesmeldungen,

Spdtestens seit der Niederlage des franzssischen Expeditionscorps in Dien-
Bien-Phu haben die Agenturen des Imperialismus die ihnen drohende Gefahr
erkannt. Sie reagieren heute unmittelbar und prompt auch auf die unschein-
barsten Anstitze des Volkswiderstandes. Wo immer sich dieser Widerstand regt
intervenieren sie mit den durch Erfahrung perfektionierten Unferdr'u‘ckungstech'—
niken. So bewirken sie selbst die fortschreitende Vereinheitlichung aller revo-
futiondren Krifte.

Nicht die revolutiondre Theorie bringt diese Vereinheitlichung hervor, sondern
die konkreten Bedingungen des bewaffneten Kampfes. Im ’rheorefischen, BewuBt-
sein spiegelt sich dieser ProzeB noch sehr unvollkommen und verzerrt. Statt die
revolutiondre Situation als eine globale zu begreifen, verstellt die aus der na-
tionalstaatlichen Phase des Kapitalismus herrithrende begriffliche Beschrankt-
heit den Blick und den praktischen Zugriff auf die weltweiten Zusammenhinge.
Die neue Dimension des transnationalen Imperialismus ist bisher nicht auf den
Begriff gebracht. Mit den Denkgewohnheiten der uns Uberlieferten revolutio-
ndren Theorie ist der sich in der Gegenwart entwickelnde Volkskrieg nicht zu
begreifen. Gemessen an der Wirklichkeit gleichen die Vorstellungen der euro-
pdischen Kommunisten Uber den Kapitalismus einer Idylle; daher verstandlich
daB sie von idyllischen Kampfformen schwdrmen . , ’
Der Kapitalismus hat mitnichten die exzessive Menschenfresserei Uber’wunden
wie sie Engels in seinem Buch tber die arbeitende Klasse in England vor hun—,
dert Jahren beschrieb. Der Imperialismus reproduziert die Menschenvernich-
tung heute auf erweiterter Stufenleiter, ohne daB sich der Blick der marxisti-
schen Theoretiker gentigend geweitet hitte, um die vom chifcl bedingte ex-
rreme Verelendung der Menschheit richtig erfassen zu kénnen. Im EinfluBbe-
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reich des Imperialismus wiichst die Lebens -/Todesnot der Menschen sowohl in
die Breite als auch in die Tiefe. Jeder technologische Fortschritt steigert im
imperialistischen System notwendig Ausbeutung und Unterdrickung, Hunger und
Verzweiflung der Massen. DoR dieser Zusammenhang hierzulande nicht wahrge-
nommen wird, macht seine Resultate fur die Leidtragenden nicht ertraglicher.
Die Blindheit hat ihre Griinde: in den entwickelten Industriegesellschaften des
imperialistischen Systems bilden die lohnabhédngigen Massen insgesamt eine Ar-
beiteraristokratie, deren relativ hsherer Lebensstandard die Verefendung von
Milliarden Menschen in den unterentwickelt gehaltenen Gebieten zur notwen-
digen Voraussetzung hat. Das BewuBltsein, auf Kosten anderer angenehmer zu
leben, ist unbequem und belastet das Gewissen; daher wird es verdrtingt. Eine
internationalistische Klassensolidaritat kann da schwerlich entstehen. Als Marx
und Engels das Kommunistische Manifest schrieben, gab es in England, als dem
am weitesten entwickelten kapitalistischen Land, auch eine Arbeiteraristokra-
tie. Gleichzeitig vegetierten dort aber auch Hunderttausende von englischen
und irischen Proletariern am Ende des Existenzminimums. Diese Elenden vor den
Haustiren der Reichen lieBen damals in Europa das Gespenst einer proletari-
schen Revolution konkrete Gestalt annehmen. Das énderte sich: indem sich das
Kapital zum imperialistischen Weltsystem auswuchs, wurde die fur das Kapital
lebensnotwendige Spaltung des Proletariats in eine relativ privilegierte Ar-
beiteraristokratie und in die verelendeten Massen in der Weise auf erweiterter
Stufenleiter reproduziert, daB das Proletariat in den Metropolen insgesamt im
Vergleich zu den Massen in den unterentwickelt gehaltenen Gebieten eine pri-
vilegierte Stelfung einnahm. Dadurch konnte das die Nervenzentren des Sys-
tems bergende Hinterland des Imperialismus weitgehend befriedet werden. Die
Revolution wurde ins Exil geschickt. Um die Erfahrungen ihrer Emigration be-
reichert, kehrt sie heute in die Metropolen zurlick.

DaR der Gang der proletarischen Weltrevolution nicht von der Arbeiteraristo-
kratie, sondern den verelendeten Massen bestimmt wird, ist heute so wahr wie
zur Zeit der Entstehung der kommunistischen Bewegung. Um dies zu erkennen,
muB man auf die Haltung des amerikanischen Industrieproletariats gegentber
dem Vslkermord am vietnamesischen Volk sehen: die Arbeiter von Dow Chemi-
cal streiken nicht dagegen, daB in Vietnam die Menschen mit dem von ihnen
produzierten Napalm verbrannt werden; allenfalls legen sie die Arbeit nieder,
um fur die Herstellung von Massenvernichtungsmitteln einen hoheren Lohn zu
bekommen; sie wihlen Nixon, damit dieser die Rustungsindustrie - also auch
ihre Arbeitsplatze - erhilt, Gegen den Vietnamkrieg sind sie nicht, weil durch
ihn ein selbstbewuBtes Volk unter dem imperialistischen Joch gehalten werden
soll, sondern weil die amerikanischen Imperialisten diesen Krieg nicht gewin-
nen kénnen.

Das Bewufltsein der westdeutschen Linken wird von dem weiteren Irrtum bestimmt,
der faschistische Terror als Mittel zur Erhaltung von Stabilisierung von Herr-
schaft sei mit der Niederlage Nazi-Deutschlands aus den Arsenalen der ent-
wickelten kapitalistischen Lander verschwunden. Tatstichlich war der Nazis-
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mus nur die nationalistisch bornierte Vorwegnahme des faschistischen Terrors,
den die Agenturen des Imperialismus heute in den unterentwickelt gehaltenen
Gebieten organisieren und finanzieren. Gegenwirtig leiden weitaus mehr
Menschen unter dem faschistischen Terror des imperialistischen Systems, als
das in den Jahren von 1933 bis 1945 der Fall war. Da das Proletariat in den
Metropolen den faschistischen Terror gegen seine Klassengenossen in den unter-
entwickelten Gebieten hinnimmt, ja zuweilen sogor befirwortet oder fordert,
hat durchaus seine Parallele im Deutschland des Hitlerfaschismus. Solange die
Nazis siegten, waren es nicht nur kleinbUrgerliche Massen, die ihnen begeis-
tert folgten. Ruckhalt hatten die Faschisten auch in ejnem erheblichen Teil
des Proletariats, und das, obwohl jene zu dieser Zeit schon Zehntausende
proletarischer Revolutiondre in den Konzentrationslagern gefangen hielten.
Faschistischer Terror ist aber noch in anderer - viel unmittelbarerer Weise -
ein Moment des gesellschaftlichen Prozesses in der Bundesrepublik, aus dem
die mehr als drei Millionen Arbeitsemigranten aus den sUideuroptiischen Ldndern
der Turkei und Nordafrika nicht weggedacht werden kdnnen, ohne daR die
westdeutsche Wirtschaft zusammenbrache. Diese Emigranten bilden fur dos Ka-
pital eine mobile Reservearmee, ohne die die fur das System lebenswichtige
Kapitalvermehrung unmaglich ist, die es aber auch ermdglicht, in Zeiten der
unvermeidlichen Absatzkrise eine Arbeitslosigkeit von 10 - 15 % durch De-
portation der Emigranten zu verkraften und zu verschleiern. Dieser systemsta-
bilisierende Mechanismus beruht auf der fast totalen Rechtlosigkeit der aus~
landischen Arbeiter in der Bundesrepublik, den rechtsstaatswidrigen Maglich-
keiien des Auslindergesetzes, den faschistischen Praktiken der deutschen Aus-
landerbehsrden und der terroristischen Unterdrickung der arbeitslosen Massen
in der Turkei, Griechenland, Spanien, Portugal, Marokko und demnéichst
auch ltalien - also in den wichtigsten Herkunftsldndern der Arbeitsemigranten.
Deren fast lickenlose Uberwachung durch deutsche Geheimdienste und Agen-
ten der faschistischen Heimatregierungen, Diskriminierung und physischer Ter-
ror sowie die stets gegenwiirtige Drohung mit Deportation hdlt die Arbeitsemi-
granten auch auf deutschem Boden in einem Zustand gesteigerter Angst und Un-
sicherheit. Faschismus ist so fur ca 20 % der auf westdeutschem Boden tdtigen
Industriearbeiterschaft Wirklichkeit.
Das imperialistische System bildet in sich eine die nationalen Grenzen uber~
schreitende weltweite Einheit, in der die entwickelten Zentren nicht Vorbild
und Muster fur die nachholende Entwicklung der Peripherie sind, sondern viel-
mehr die Bedingung fur deren fortdauernde und sich verschdrfende Unterent-
wicklung und Auspowerung. Ausbeutung und Unterdruckung sind global orga-
nisiert. Demgegeniber ist die nationale Beschrénktheit der Klassenkémpfe von
unten nur Ausdruck der strukturellen Schwtiche des Proletariats. Es gilt die
globale Gestalt des Imperialismus als die bestimmende Bedingung der proleta-~
rischen Revolution zu erkennen; so erst wird sie zur Weltrevolutthn. Angesichts
des sich in vier Erdteilen entfaltenden Volkskrieges gegen den Imperialismus
ist fur uns die Frage nicht, ob eine revolutiondre Situation gegeben ist,
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sondern nur noch, wie wirinder vorhandenen revolufiot\ﬁre‘w Situ-
ation unseren Standort und unsere Aufgabe zu bestimmen haben. Die Antwort
finden wir nicht im korrumpierten BewuBtsein des relativ privilegie.rfenllndu-‘
strieproletariats in Westdeutschland. Unsere Aufgaben bestimmen sich in erster
Linie nach den Notwendigkeiten des bewaffneten Kampfes der pro'le.forlschen
Vslker in den unterentwickelt gehaltenen Gebieten. In zweiter Linie hc'ben
wir unsere Praxis zu bestimmen nach den heute schon vorhandenen N\'dgllch-.
keiten, den bewaffneten Widerstand in den Massen hier zu veronlfern, wobei
es unser Ziel sein mufl, beide Momente in Ubereins’rimmung.zu bringen.
Die 'geographischen Verhdltnisse, die imperialistische StoBr@htung des von
Westdeutschland aus operierenden Kapitals sowie die aus eigenem \./ersoger}
folgende Verantwortung des deutschen Proletariats bringen uns in e|‘ne'unm|.t-
telbare und enge Verbindung mit dem revolutiondren Kampf des paldstinensi-
schen Volkes um die Wiederherstellung seiner Lebensgrundlagen. o
Das deutsche Proletariat hat den Faschismus nicht niederhalten, den rossisti-
schen Frevel an Millionen judischer Mitburger, die Ermordung von sechs )
Millionen europdischen Juden nicht verhindern kénnen. Die re(}khon&ire zi-
onistische ldeologie konnte nur unter dem Eindruck der fcfchi.shschen Ausrot-
tungspolitik zu einer politischen Kraft werden. Mit de.r mutlel-dlosen. und grau-
samen Vertreibung des paldstinensischen Volkes aus seinem seit zwel.tousend
Jahren angestammten Lebensraum hat der Zionismus auf makabre .Welse do.s
Erbe des deutschen Faschismus angetreten. Das deutsche Proletariat dcjrf' sich
seiner Verantwortung fur das Schicksal des paltistinensischen Volkes nicht ent-
ziehen. Das wohlbegrindete Schuldgefuhl gegentiber den jiidischen O?Fe.rn
des faschistischen Rassenwahns darf uns nicht daran hindern, die fcschlsf.aschen
Greueltaten zur Kenntnis zu nehmen, die die Zionisten heute am pa ltstinen-
sischen Volk begehen. Lidice heilt auch Deir Yassin; die Kindern von Oradour
wurden in Nablus ein zweites Mal ermordet; die Fluchtlingslager im Gaza-
Streifen unterscheiden sich nur unwesentlich von den faschistischen Ko.nzen-
trationslagern; der in die Breite wirkende Terror der Zionisten gegen ‘d|e Pa-
ldstinenser in den besetzten Gebieten hat sein Vorbild in der faschistischen
Besatzungspolitik gegentiber dem polnischen und dem russischen Volk wghrend
des Zweiten Weltkrieges. Von den Arbeitern in den Meiropolen vergessen,
vegetiert das paldsiinensische Volk seit fast 25 Jahren in F|U‘chfhngs!ogern.
Ein vertriebenes Volk kann den revolutiondren Kampf um sein Leben nicht auf
heimatlichem Boden fuhren. Die paltistinensischen Revolutiondre schlagen Uber-
all dort zu, wo sie ihren Feind treffen knnen. Als Speerspitze gegen die ara-
bischen und afrikanischen Unabhangigkeitsbewegungen gerichtet, wird das
zionistische Israel von den imperialistischen GroBBméchten USA und Bunde.S-.
republik ausgehalten; ohne deren militdrische und wirtschaf.tliche EJnferst'uf—
zung gidbe es das Problem des zionistischen Expansionismus |m.orob|schen Raum
nicht, Die Symbiose von Zionismus und Imperialismus macht die wesjd?utscl?en
Agenturen des Imperialismus zwangsldufig zu Angriffszielen des paldstinensi-
schen Widerstandes.
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Die mutige Kommandoaktion der Opferbereiten des "Schwarzen September"
gegen die israelische Olympiomannschoft im besonderen und gegen die Olym~
piade als imperialistische KdF-Show im atlgemeinen ist vollendet Ausdruck
dieser richtigen strategischen Linie. Wenn die Genossen des "Schwarzen
September" einen Fehler gemacht haben, dann den, dof sie nicht Genscher
als Geisel genommen haben. Die Verantwortung fir den Tod der israelischen
Sportler liegt einzig und allein bei den Regierungen Israels und der Bundes-
republik. Sie allein hatten ein Interesse am Tod der Geiseln, um vor einer
uninformierten Weltsffentlichkeit weiterhin die Tatsache zu verschleiern, daB
die Zionisten ihren Raub- und Eroberungskrieg gegen das paldstinensische
Volk mit faschistischen Meihoden fortsetzen, daf sie sich zynisch tber alle
EntschlieBungen der Vereinten Nationen hinwegsetzen; daf8 die Bundesregie-
rung im Rahmen ihrer imperialistischen Strategie die Ausléschung des palasti-
nensischen Volkes finanziert. Zwischen dem zionistischen Israel und dem pa-
[gstinensischen Volk herrscht der Kriegszustand! Den Paldstinensern ist der
Krieg aufgezwungen - sie fihren einen gerechten Krieg. In den besetzten Ge-
bieten gehsrt die Sprengung von arabischen Hausem zur tdglichen Praxis der
Besatzungstruppen. Die israelische Liga fur Menschen- und Burger-
rechte gibt die Zahl der nach Beendigung des Sechs-Tage~Krieges bis zum

15. November 1969 von der israelischen Armee niedergerissenen Hdduser ara-
bischer Paldstinenser mit 7.554 an. Im Herbst 1969 zerstorten israelische Trup-
pen auf den Golan-Hohen 17 arabische Dosrfer, um so die 117. OOO syrischen
Bewohner jener Region zu vertreiben. In einem UNO-Bericht wird die syste-
"matische Plunderung arabischer Dirfer durch die israelischen Streitkréfte fest-
gestellt, Um die Paldstinenser fuhrungslos zu machen, werden die arabischen
Intellektuellen ,die Birgermeister, die meisten arabischen Rechtsanwdlte und
fast alle arabischen Politiker aus den besetzten Gebieten deportiert. Um die
Bewohner der besetzten Gebiete zur Flucht zu veranlassen, werden sie durch
systematische Greueltaten in Furcht und Schrecken versetzt. Sténdig, insbe-
sondere nachts, werden Hausdurchsuchungen und Verhsrg vorgenommen. Immer
wieder schieen israelische Soldaten dicht Uber die Kepfe der Menschen in
die Luft, Verdtichtige werden ohne Prifung und Anruf auf offener Strale er-
schossen. Als die israelische Armee das Dorf Almine im Gaza-Streifen ein-
nahm, die Ernte und die Hduser zerstorte, weigerten sich vier junge Paldsti-
nenser, das Vieh im Stich zu lassen. Sie wurden von Soldaten auf der Stelle
erschossen. In El Arish und Massakieh drangen die Soldaten in mehrere Pri-
vathduser ein und erschossen deren Einwohner, darunter mehrere Kinder (UNO
Bericht). In Nablus feverten israelische Truppen auf eine unbewaffnete Menge
von arabischen Kindern und Jugendlichen - 250 von ihnen wurden getstet
(UNO-Bericht). In Bethlehem erschofl die israelische Armee einen Architek-
ten, weil er nicht zu einer befohlenen Versammlung erschienen war; der Mann
war bettldgrig. In Al-Khuheneya betraten israelische Soldaten das Haus eines
Arabers und fragten diesen, ob sie lieber die Sshne oder die Téchter mitnehmen
soliten. Der verzweifelte Vater entschied sich gegen die Sshne, die von den

128

r———"ﬂ**'—*—-——-’*'—————‘————f

Soldaten sofort vor dem Haus erschossen wurden. Danach nahmen sie auch die
Médchen. Zu diesem Vorfall stellte der Weltfriedensrat fest, daf es sich nicht
um einen Einzelfall gehandelt habe. Massenverhaftungen sind an der Tagesord-
nung. Untersuchungen der UNO haben ergeben, dafl die Zustande in den Ge-
fangnissen durchweg schlecht und unmenschlich sind. Folterungen sind alltag-
liche Ereignisse. _

Die Aufzdhlung einzelner Greueltaten und anderer Verbrechen gegen die
Menschlichkeit erscheint hier wie eine Verharmlosung, da sie notwendig frag-
mentarisch bleibt. Das Verbrechen hat Methode. Es ist die Politik, die nach
einer Beschreibung des stellvertretenden israelischen Ministerprdsidenten Yi gal
Allon darauf zielt, die arabische Bevélkerung in Schrecken zu versetzen, da-
mit sie ihre Heimat "freiwillig" verlaBt. Ohne Erfolg protestierte die UNO-
Vollversammlung am 11. Dezember 1969 gegen "Kollektivstrafen, Massenver-
haftungen, Zerstérungen ... und andere Akte der Unterdriickung gegen die
Zivilbevlkerung" in den besetzten Gebieten; stellte die UN-Menschenrechts~
kommission am 22. Marz 1972 fest, daBl die gravierenden Verletzungen der
Genfer Konvention, die "von Israel in den okkupierten arabischen Gebieten
begangen werden, Kriegsverbrechen und eine grobe Beleidigung fur die Mensch~
heit darstellen.” Die UirO protestiert, lsrael terrorisiert, das paldstinensische
Volk krepiert, die versffentlichte Meinung in der Bundesrepublik applaudiert
- den Mérdern.

Die von Golda Meir und Genscher in Furstenfeldbruck produzierten Leichen
sollen zudecken, was der Aktion des "Schwarzen September' vorausging:

Am 15. Januar 1972 tberfielen israelische StoBtrupps wahrend der Nacht das
Fischerdorf Sarafad im Sudlibanon und tsteten 10 Araber.

Am 31. Januar 1972 folgte ein néchtlicher Uberfall auf die libanesischen Dér~
fer Kyan Kfar Kila., Vom 25. bis 28. Februar 1972 besetzten israelische Trup-
pen mehrere Dérfer im Sudlibanon, sprengten im Dorf Yanta 25 Héuser, bom-
bardierte die israelische Luftwaffe die Dorfer Rashaya, al Makkher, Kfar-
Shuba und Kfar-Haiman mit Napalm, am 27,2.72 das Flichtlingslager Nabu-
tiya, tsteten 10 Flichtlinge und verwundeten 50,

Auch das ist nur eine Auswahl aus einer langen Liste der Verbrechen. Die in
Furstenfeldbruck getsteten israelischen Sportler waren nicht Unbeteiligte, wie
falschlich immer wieder behauptet wird. Sie hatten sich in Kenntnis aller Zu-
sommenhdnge fUr ein zionistisches good-will-Untermehmen hergegeben. Sie
waren Soldaten eines zionistischen Propagendasto3trupps. Sie kannten ihr Ri-
siko - deshalb hatten sie von deutschen Dienststellen auch besondere Schutz-
mafBnahmen verlangt. Die Aktion des "Schwarzen September" war eine Kriegs=
handlung auf dem Boden einer am Krieg beteiligten Macht . Die Geiseln wir~
den heute leben, wenn die Faschisten in Jerusalem die berechtigte Forderung
der Fedajin auf Freilassung von zweihundert paldstinensischen Freiheitskdmp-
fern aus Folter und unmenschlicher Haft erfullt hatten. Die Miinchner Kom-
mandoaktion ist uns auch eine schmerzliche Erinnerung an das Versagen der
westdeutschen Linken, die - obwohl sie die Kraft dazu gehabt hdtte = nicht
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die Entschlossenheit aufbrachte, den olympischen Propagandacoup zu verei-
teln; die es nicht verstand, durch eine revolutionére Aktion den direkten Zu-~
sammenhang zwischen olympischem "Frieden" und beispielloser Eskalation des
Bombenterrors gegen die Vélker Indochinas aufzudecken.

Teile dieser Linken verstehen es heute auch nicht, die heuchlerische Emps-~
rung der Schweine Uber das von ihnen selbst organisierte Massaker zu entlar-
ven und den Massen bewuBt zu machen, daB deren ehrliche Empfindungen von
den Herrschenden gegen die Interessen der Ausgebeuteten und Unterdrtickten
gewendet und so miflbraucht werden. Die palédstinensischen Kommandos wer-
den ihre Aktionen auf deutschem Boden fortsetzen, Turkische, griechische,
spanische, portugiesische und italienische Revolutionsre werden ihrem Bej-
spiel folgen und die Bundesrepublik in den permanenten inneren Belagerungs-
zustand versetzen. Mit der Schrebergartenidylle der linken Gruppchen wird
es hierzulande schnell ein Ende nehmen. Die Entfaltung des bewaffneten
Kampfes stellt die Linke vor die Wahl, entweder diesen Kampf entschlossen
zu untersttzen oder die proletarische Revolution an den Klassenfeind zu ver-
raten; den Weg der RAF einzuschlagen oder den Rodewald-Negt-Rshls hinter~
herzukriechen - schnurstracks in den Arsch der Herrschenden.

Die aktive Hiifestellung fur den paldstinensischen Widerstand ist das Minimum
dessen, was die revolutiondre Linke in der Bundesrepublik heute leisten
muB; aber es ist zu wenig und lingst nicht alles, was wir sehen kénnen, wenn
wir entschlossen sind, die Revolution zu machen.

Wir kénnen mehr sein als nur die "funfte Kolonne" der nationalen Befreiungs-
fronten der proletarischen Valker. In der Bundesrepublik selbst sind bisher
weitgehend ungenutzte Maglichkeiten zur Verankerung des bewaffneten Wi-
derstandes in den Massen gegeben.

Der Widerspruch zwischen einer privilegierten Arbeiteraristokratie einerseits
und benachteiligten entrechteten Schichten des Proletariats andererseits be-
steht auch hierzulande - allerdings in einem umgekehrten Verh&ltnis. Das re-
volutiondre Moment dieses Widerspruchs sind hier die proletarischen Jugend-~
lichen - Lehrlinge, Jungarbeiter, Schiiler - die Jugendlichen aus den Mit-
telschichten und insbesondere die Jugend der sogenannten Randschichten:

die dem Terror der Erziehungsheime und Geféngnisse Ausgelieferten, die in
Wohnghettos und Asylen Eingepferchten. Dort sind die Wut tber vergebliches
Leben, die Empsrung wegen erlittener Eriedrigung und der HaB auf die Schin-
derknechte des Kapitals, die sich zum Bedurfnis nach Revolution formen las-
sen. Dort entsteht am ehesten in konkreten, bedurfnisorientierten Aktionen
die Einsicht in die Notwendigkeit des bewaffneten Widerstandes. Rolf Hoch-
huts Klage dartber, dald diese Jugendlichen "nicht mehr den Willen aufbringen,
wenn sie zwanzig Jahre alt sind, jene Kommunalpolitiker zu ermorden, die
sie einst dorthin - in die Ghettos - verbannt haben", wird bald gegenstands-
los sein. Dort, wo Rebellion noch urspringlich, lebendig vorhanden, noch
nicht verdréingt ist, 1aBt sich solidarische und bewaffnete Gegenwehr organi-
sieren und unmittelbar in revolutiondre Entschlossenheit, Disziplin und Aktion
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Uberfuhren.

Von daher ergibt sich die Msglichkeit, die proletarischen Wohnviertel zu re-
volutionieren, den Widerstand gegen Bodenspekulanten, Umweltzerstsrer, Be-
hérdenschniffler, Mietwucherer, Gerichtsvollzieher und gegen die Auslander-
polizei zu organisieren; Selbsthilfeeinrichtungen - Kinderldden, Jugend-Kom-
munen, Freizeitheime - zu schaffen und gegen staatliche Ubergriffe durch sub-
versive, fur den Feind verlustreiche Aktionen zu schiitzen.

Der sich durchhaltende Widerstand der proletarischen Jugend im Wohnviertel
bricht die feindselige Isolierung der Bewohner auf, schlielt diese gegen die
Uberfille der Bullen zussmmen und zeigt den Weg zu solidarischem Handeln.
So entsteht das Wasser fur die Fische.

Die befreiende solidarische Selbsthilfe im Wohnviertel schafft die Msglich-
keit, auf einer dritten Widerspruchsebene revolutiondr zu intervenieren. Denn:
auch die Wohlstandsproletarier |eiden unter der kapitalistischen Ausbeutung
und den vielfdltigen Zwiingen des Systems. Den mehr schlecht als recht be-
friedigten Grundbedurfnissen steht der ungestillte Hunger nach einem sinner-
fullten Leben, nach Entfaltung der menschlichen Anlagen und Neigun gen,
nach menschlicher Wdarme und Liebe gegentber. In der revolutiontren At-
mosphtire des sich selbst befreienden Wohnviertels gewinnen diese unbefrie-
digten Bedurfnisse jene Wucht, die die eingeredete und eingebildete Zufrie-
denheit zerreiflt. Der Widerstand greift vom Wohnviertel auf die Fabriken
Uber. Es entsteht die Fabrik-Guerilla, die den Kampf gegen Akkordhetze,
Monotonie, Willkir und Schikane am Arbeitsplatz organisieren und erfolg-
reich fuhren wird. Der Versuch, den Volkswiderstand in allen Bereichen zu
brechen, wird das Volk gegen die Besatzungstruppen des Kapitals vereinen
und den bewaffneten Kampf auf eine hshere Stufe heben,

Die fortschreitende Revolutionierung der Jugend unterminiert die Bundeswehr
und &ffnet den Revolutiondren deren Depots und Arsenale. Durch die Einbe-
ziehung der ausléndischen Arbeiter, die schon ldngst bei allen spontanen
Klassenkampfaktionen in vorderster Reihe stehen, wird eine organische Ver-
bindung zum bewaffneten Widerstand in ihren Heimatldndern hergestellt und
die Basis und die Aktionsmoglichkeiten fur grenziberschreitende Kommandos
stindig erweitert,

Die Erfahrungen der RAF beweisen, daB sich trotz der enormen materiellen
und technologischen Uberlegenheit der feindlichen Streitkréfte in der Bundes-
republik bewaffnete revolutiondre Gruppen bilden und operieren kénnen. Das
bestimmende Moment der Gefangennahme von einigen Kémpfern der RAF im
Juni 1972 ist nicht der Erfolg des militarisierten und auf Hochtouren laufen-
den Fahndungsapparates, sondern die Tatsache, daB es trotz dieses Aufwandes
zwei Jahre gedavert hat, bis die Schweine die Gudrun, die Ulrike und den
Andreas fangen konnten, und das erst durch die unverschédmte Polizeiprovo-
kation von Stuttgart, die die Bevslkerung in eine beispiellose Hysterie ver-
setzt hat, Die Genossen, die tber die Juni-Niederlage lamentieren, ver-
gessen, dafl der Genosse Marighella auch nur zwei Jahre kémpfen konnte,
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bevor ihn die Schweine in einem Hinterhalt abknallten. Die Revolution wird
ohne Netz gemacht. Niederlagen, dus denen wir lernen, sind die vielen klei-
nen Siege, aus denen der grofle Sieg entsteht. Dafl Ulrike nur durch den Ver~
rat des Arschlochs Rodewald, dem die Nerven durchgegangen sind, den Bullen
in die Hande gefallen ist, zeigt die ganze Erbarmlichkeit jener geschwitzigen
deutschen Linken, die sich immer nur (mit Worten!) fur revolutiondre Kémpfe
begeistern kann, die sich mindestens 500 km von Deutschlands Grenzen ent~
fernt ereignen.

Petra, Georg und Tommy stehen fir eine andere Linke - wir brauchen uns nicht
zu schdmen.

Die RAF lebt! Der Kampf geht weiter!

Habt Mut zu kémpfen! Habt Mut zu siegen!

Alles fur den Sieg im Volkskrieg!
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DIE POLITISCHEN ZEUGENVERNEHMUNGEN
Mitschriften von RH-Genossen

Andreas Baader

anfang: zelle verlangt eine steinerne &ffentlichkeit, keine "elemente" der
straBe sollen erscheinen. andreas wird aufgefordert sich richtig hinzusetzen.
andreas’ weigerung wird "frechheit" genannt. ausschluB der sffentlichkeit.
nach 10 minuten wieder reingelassen ohne begrindung.

frage an andreas, ob er fragen beantworten will. andreas erkldrt, er werde
fragen der bundesanwaltschaft beantworten "unter bestimmten bedingungen",
d.h. wenn er der bundesanwaltschaft fragen steflen kann. aber erst will er
fragen von "james" beantworten. zelle versteht erst nicht, sagt dann, er sei
zeuge und nicht die bundesanwaltschaft; wird aber akzeptiert.

erster punkt: die isolation, von andreas an die bundesanwiilte gewendet. be-
richtet, daB sie total isoliert sind von anderen gefangenen, nur kontakt mit
verwandten, woran sie nicht interessiert sind. bundesanwilte heben anwalts-
besuch und verwandtenbesuch hervor. andreas: dann kommt meine mutter je-
den monat 20 minuten und erzdhlt mir was. sie hétten die gruppe nicht zer-
schlagen ksdnnen, nun wollen sie sie- durch die haftbedingungen kaputt ma-
chen, wollen die klassenunterschiede aufreiflen, leute umdrehen. das wird
ihnen nicht gelingen. er kindigt an,gegen haftbedingung sofort in den hunger-
streik zu treten; setzt voraus, daB nicht nur alle politischen gefangenen son-
dern auch andere gefangene sich anschlielen. hungerstreik sei das einzige
mittel, das sie in dieser situation hdtten, das wirden sie anwenden; will den
hungerstreik machen solange er kann.

horst erkldrt, daB3 er mitmacht, beschimpft den posser, der die denunziation
der isolation als empfindlichkeit der politischen gefangenen dargestelit hat.
es geht nicht um die besonderen interessen der politischen gefangenen, son-
dern darum, daB der knast Uberhaupt der brutalste ausdruck des verbrecheri-
schen systems ist. knast ist mord, lebensldngliche todesstrafe. der kampf der
politischen gefangenen bringt heraus, was alle im knast erfahren. theoreti-
sche ausfthrung wirkt irgendwie entschérfend.

horst fragt nach den logistischen erfahrungen oder wie andreas das beurteilt;
andreas zégert erst, dann sagt er, dafl in bezug auf die logistik keine prinzi-
piellen fehler von der raf gemacht worden sind. guerilla muBite in der ersten
und zweiten phase hauptstichlich als schule begriffen werden. was den anfang
der gruppe angeht, so hétten da alle voraussetzungen gefehlt, so hdtte horst
eine fthrungsrolle gehabt, er auch, wegen der prominenz und weil er befreit
worden sei und wegen der frankfurter praxis und der kaufhausaktion,und ul-
rike wegen ihrer journalistischen tatigkeit. '
horst fragt nach den prinzipien: andreas: bundesanwaltschaft und bullen wis-
sen sehr wenig, komplette ignoranz, wenn man die akten durchblattert. es
ist aber klar, daB er Uber organisationsbedingungen und nachrichtendienst
nichts sagen werde. denn bundeskriminalamt und bundesanwaltschaft hatten
schlieBlich die gewiBheit, daBl die raf weiter existiert. weist auf den tausend-
kspfigen apparat hin, der weiter sucht, 133



horst fragt nach strategie.

andreas: papiere der raf sind keine strategiepapiere, sondern zei tungen wir
fuhren die strategiediskussion erst offen, wenn wir ein ganz bestimmtes stra-
tegisches niveau haben, wenn wir ganz bestimmte strategische erfahrungen
haben. wir bewundern es natUrlich, dafl du versuchst, die politischen inhalte
der raf in die &ffentlichkeit zu bringen. aber die parlamentarische sffentlich-
keit verfdlscht und verschweigt. andreas deutet irgendwie an, daf es keine
linke gegensffentlichkeit gibt, die das leistet. andreas erkldrt dann, dafl der
I1. teil der erkldrung horsts im widerspruch zu diskussion in der raf steht. be-
waffneter kampf in verbindung mit kleinen gruppen in den stadtteilen sei nicht
richtig, weil diese dann der repression voll ausgesetzt sind. weil er das nicht
erfahren konnte, unterschiitze er wohl das ausmaf3 der fahndung. diese grup-
pen werden vom feind sofort aufgerollt. er beschreibt den massenhaften buf-
leneinsatz und die 10 000 hausdurchsuchungen, von denen sie erfahren hdtten.
darUberhinaus: verbindung von illegal und legal arbeitenden gruppen sei nicht
richtig, weil legal arbeitende gruppen unterwandert werden. finsterer hinweis,
daB die fehler und verhaftungen nur aus der verbindung mit legal arbeitenden
gruppen entsprangen.

a: fordert h. auf, den widerspruch mal zu kldren.

h: unsicher, versucht sich aus der affire zu ziehen, einerseits widerspruch,
andererseits aber nicht.

andreas antwortet auf eine unklare argumentation von horst dann: bewaffneter
Kampf sei mehr als symbolische cktion; vielmehr militdrische intervention.
beispiel transformatoren, die in nuUmberg fUr cabora bassa gebaut werden; es
sei die aufgabe, daf3 sie wirklich zerstort werden mu3ten,

zusammenhang der guerilla mit antiimperialistischemkampf, im wesentlichen
in der ersten phase "bewaffnete propaganda".

h: beispiel mit portugiesischen kriegsschiffen, die in hamburg gebout werden.
‘a: sagt, daB da die mobilisierung der arbeiter vorausgehen mUBite, wenn eine
solche aktion gemacht wird.

h: geht darauf nicht weiter an, sondern fiingt wieder mit einer abstrckten pro-
blemstellung an wie verbindung von klassenkampf hier und bewaffnetem kampf.
fragt nach verhdlinis gegentber der linken, wie da eine polarisierung eingelei-
tet werden kann, damit die militanten und harten kerne herausgefunden werden.
bezieht sich auf die gauche proletarienne, als beispiel, wie eine fabrikgueril-
la aufgebaut werden kann.

a: ich kenne keine betriebsgruppe, die so denkt. schematische Ubertragung
aus frankreich. der feind habe alle militdrischen mittel. er hat es geschafft,
die presse und auch die liberale presse zu einem riesigen fahndungsapparat um-
zufunktionieren,

h: zieht seine konzeption zurtck in bezug auf organisatorische verbindungen;
im sinne der agitation fur den bewaffneten kampf meint er, glaube ich, soll
der staat als besatzungsmacht dargeste!lt werden.

a: diese propaganda ist funktion der partei und der massenorganisationen (ge-
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nauer zusammenhang ist mir nicht mehr klar) wendet sich donn gegen die kri-
tik der genossen, sie seien nicht von den zielen der raf ausgegangen in ihrer
kritik. vorwurf dem inhalt nach: der rof sei als versagen angerechnet worden,
was garnicht ihre aufgabe gewesen sei, sondern die der linken: gegensffent-
lichkeit. sie werfen uns unsere logistischen schwierigkeiten vor und werfen
uns vor, daB wir die fahndung auf uns gezogen hitten.

der vorsitzende: warum' haben sie nicht versucht durch tiberzeugung ihre
ziele zu erreichen anstatt durch gewalt?

a: lacht, er sagt: gewalt herrscht in allen ecken.

trager steht auf, sagt: mich interessiert ein punkt: wenn sie die gegengewalt
gegen das establishment anwenden, wie wird verhindert, dafl die gegengewalt
zur gewalt des neuen establishments wird.

h. findet es nicht sinnvoll zu antworten. a: das ist die lucke in ihrem kopf,
die sich nicht schliessen [&Bt.

triiger weiter: sie mUssen sich doch theoretische vorstellungen gemacht haben,
wie diese lUcke geschlossen wird.

h: do dos die gewalt der unterdrickten ist,kann sie niemals zur gewalt der
herrschenden werden.

a: das ist dann schon der klassische mull, sie kdnnen das nur mit den augen
des bUttels sehn. die prozesse gegen die raf haben eine klare funktion: die ver-
handlungsfihrung ist lasch liberal und dann kommt das faschistische urteil.
sinngemdss h: es ist bezeichnend;daBl der richter, der am rehseurteil
mitgewirkt hat hier am verfohren beteiligt ist; fuhrt dos aus, spricht Uber die
Funktion der rlchfer als buttel der herrschenden klasse.

a: ihre fragen sind nicht ihr wirkliches interesse, erst wenn sie am fliessband
stehen, werden sie das begreifen.

.der rehserichter fUhlt sich angesprochen, fragt warum sie immer so wenig re~

sonanz im volk gefunden hdtten.

a: es hat meinungsumfragen gegeben, die gezeigt haben, dass viele mit uns
sympathisiert haben. jeder funfte unter 25 hat mit uns sympathisiert. tausende
haben uns geholfen. und haben hohe geftingnisstrafen riskiert. zu h: das ist im
grunde das problem der antizipierten konterrevolution. die verscharfung der
verfolgung ist nicht durch die militdrischen interventionen der raf zu stande
gekommen. im mai 68 ist das ausgekocht worden. alle staatsapparate haben
sich damals gezwungen gesehen,neue verfolgungskonzeptionen anzuwenden.
das ist auf uns angewendet worden .

rehserichter schaltet sich ein: meine frage ist noch nicht beantwortet.

a: sie sind nicht das volk, sie sind ein buttel. ich will deine fragen nicht be-
antworten, .
rehserichter: sie sollen sie nicht mir beantworten, sondern fur die sffentlich-
keit! )

tréiger: habe ich sie richtig verstanden, daf3 die raf-schriften gar nicht unbe-
dingt die auffassungen der raf wiedergeben. sind sie nicht von einem kollektiv
gemacht.
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a: ich hatte gesagt, dafBl ich die fragen der bundesanwaltschaft nicht beant-
worten werde, sondern daf ich ihr fragen stellen werde. z.b.: kénnen sie et-
was darUber sagen, dall der bundesanwalt martin mir 500 coo DM und straf-
freiheit angeboten hat, wenn ich abspringe?

trager: dazu kann ich nichts @uern, dartber bin ich nicht informiert. ist
nicht in ihrer strategie ein fehler angelegt, wenn man die bombendrohungen
in stuttgart einbezieht. versichert.da er stuttgart nicht der gruppe anlasten
will. aber in solchen fédllen gibt es eine welle von bombendrohungen, und

die behsrden mussen so etwas ernst nehmen.

a: zu horst: du hér mal zu, das ist ganz interessant. inzwischen ist es klar,
daf3 das von den behsrden gemacht worden ist. das zweite flugblatt ist nach-
weislich von einem flugblatt der roten hilfe frankfurt abgeschrieben worden.
die ganze art und weise, wie die behdrden und die presse darauf abgefahren
sind, zeigt, daB das eine provokation war.

trager: wie soll denn dann die polizei zwischen echten und unechten bomben-
drohungen unterscheiden?

a: sie hatte schlieBlich ein dementi schicken ksnnen,aber unsere kommandomel
dungen und das dementi sind ja nie abgedruckt worden.

h: der staatsopparat versucht immer, die angst der bevélkerung auszunutzen.
daf die presse das so breitgetreten hat, zeigt das. er fuhrt aus, daB das die
prinzipielle taktik der gegenseite ist.

a: bezieht sich noch mal auf die ausfragerei. man wUBte schlielich viel Uber
die gruppe und es ist der ffentlichkeit ja nicht verborgen geblieben , daf3

es mit dem schuB auf linke ungeheure schwierigkeiten in der gruppe gegeben
hat. der schuB war nicht mit absicht abgegeben worden. er war ein unfall.
wir haben nie zuerst geschossen. wir haben nur geschossen, wenn auf uns ge-
schossen wurde. aber die bullen sind ungeheuer hysterisch gemacht worden.
wenn sie jemand von uns gekriegt haben, haben sie hemmungslos auf uns ein~
geschlagen. die leute wundern sich immer, dafl die genossen so entstellte ge~
sichter auf den photos haben. bei seiner verhaftung sei das eben auch passiert.
aber im grunde ist das.nicht so wichtig; im utbrigen sei bekdnnt, doB er auf
der bahre zusammengeschlagen wurde, funf stunden im keller des krankenhau-
ses lag, ohne verbunden zu werden. der arzt hdtte sich verwundert, dal3 er
nicht verblutet sei. bei holger dieselbe geschichte. auf dem transport zusam=-
mengeschlagen, pistole hingehalten und gesagt: "nimm doch, nimm doch™.

er sagt: das sind schlieBlich ldngst bekannte geschichten.

bundesanwalt: sie waren doch sofort in @rztlicher behandlung.

a: stimmt nicht.

bundesanwalt: wann war denn der arzt da?

a: nach drei stunden; aber ich wollte keine narkose, bevor nicht mein anwalt
da ist. ich habe mehrere adressen angegeben. man hatte leicht einen erreichen
ksnnen. das wurde aber verweigert. ich wollte keine narkose, ich wulite, daf3
man carmen roll mit narkose zur aussage zwingen wollte. ich habe mich dann
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doch operieren lassen. es hat keinen sinn sich dann zu wehren, wenn es auf
selbstmord hinausltuft.

bundesanwalt: bezieht sich auf die hysterie der polizei: hat die rof bewaffne-
te aktionen auf die beamten des staates durchgefthrt?

a: wir haben klargemacht, wer uns laufen ldBt, den lassen wir ouch laufen.
es gibt mindestens 12-14 fille, wo bullen mit mp bewaffnet bei strafensper-
ren leute von uns erkannt haben und uns haben entkommen lassen.
bundesanwalt: er zthlt falle auf, wo raf-mitglieder auf polizeibeamte geschos-
sen haben und was er (andreas) davon wisse.

a: woher soll ich das wissen, fragen sie die betroffenen selbst. sie werden
ja doch die vorhandenen delikte auf die einzelnen genossen verteilen.
richter: wenn ein polizeibeamter auf sie schiefit, schieen sie dann zuriick?
a: aber selbstverstindlich!

Tichter: das ist ein offenes wort.

bundesanwa lt: vorhin haben sie gesagt, sie wUBten es genau, daB nur zurUck-
geschossen sei, und jetzt wollen sie dazu keine konkreten angaben machen.
a: dieses plstzliche interesse ist ziemlich absurd, denn schlielich hat es
-ia_liquidierungen auf offener strale gegeben. georg und tommy sind erschos-
sen worden, ohne daB sie die waffe gezogen haben. und die berliner polizei
ist dafir bekannt, daB sie so etwas macht. im fall von mcleod ist ein.mann
erschossen worden, der vollkommen nackt war und sich in seinem schlafzim-
mer befand. ‘

zelle will fragen: noch fragen? wird von andreas unterbrochen, der horst
fragt. hast du noch fragen? horst in etwa:

um hier die revolution zu machen, bedarf es einer revolutiondren massenorge-
nisation. es wird unter den gegenwdrtigen bedingungen keine geben; solange
es kein positives verhdltnis zum bewaffneten kampf gibt, um die machtfrage
zu stellen, mussen guerillas den krieg in den stddten beginnen. stimmst du mit
mir darin Uberein?

andreas: ja!

horst und andreas verabschieden sich voneinander.
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Gerhard Muller :
Gerhard berichtet Uber seine Verhaftung :

"Die Sifuofion war so, daB ich jederzeit hutte abgeknallt werden

kdnnen,'
Spiter ist er Uberrascht, wie freundlich man bei der Vernehmung ist. Die
Beamten versuchten, ihn gegen die Ubrigen Genossen auszuspielen, indem
sie meinten, er als Arbeiter wiirde von den anderen, die Intellektuelle
widren, untergebuttert. Gerhard wurde auf die gute Behandlung, die
Ruhland zukdme, hingewiesen. ( "Sie hatten ihn fast als Kraftfahrer
eingestellt, wenn er keine Vorstrafe gehabt hatte." ) Gerhard selbst
erhielt das Angebot einer Strafmilderung bis zur Halfte, wenn er aus-
sagen wiirde. In Gegenwart seiner Eltern und der 11 und 13 Jahre alten
Geschwister wurde er Uber "die Schweinereien" ( Sprengstoffanschlige )
befragt, weil sie hofften, daB er dann mehr rausricken wurde. ( Das
Gericht lehnte es aber ab, Horst*s 13 und 15 Jahre alten Kinder zum Pro-
zeB zuzulassen, wegen der "moralischen Gefshrdung" )
Uber die Behandlung in der U-Haft erzdhlte Gerhard :

"Ich wurde ins Besucherzimmer gefthrt, dort sah ich zwei Zivile, ich

dachte, das waren welche von der Sonderkommission und wollte

nicht rein. [ch hielt mich an der Wand fest und wurde von den

Bullen mit Gewalt reingebracht."
Als Gerhard aus dem Saal gefthrt wird, wollen sich Horst und er umarmen.
Die Bullen reifien sie brutal auseinander. Horst fragt : "Ist es erlaubt, daB
diese Typen verhindern, sich zu verabschieden?" Zelle erkldrt ihm, die
Form der Verabschiedung wirde den Rahmen des Ublichen uberschreiten.

Ingrid Schubert

Bei zweimaliger Vorfohrung bleibt sie mit dem Rucken zum Gericht
stehen, wird wegen grundloser Zeugnisverweigerung einer Ordnungsstrafe
von 100 DM bzw. 10 Tagen Haft und zur Erzwingungshaft bis zu 3
Monaten verknackt,

Ein drittes Mal wird sie vorgefuhrt, nachdem sie ihre Bereitschaft, auszu-
sagen, erkldrt hat. Sie wirft ein mit Tinte gefilltes Ei nach dem Vor-
sitzenden ( das ihn leider verfehlt ) und ruft ;. "Das ist alles, was ich
zu sagen habe,"

Gudrun Ensslin

Gudrun wird von einem Bullenaufgebot hereingefuhrt. Sie sieht blal und
durr aus. Als sie Horst Mahler begriBen will, wird sie voasihm wegge-
rissen.

Sie weigert sich, Platz zu nehmen, gibt eine Erklérung tber ihre miese
Behandlung durch die Bullen ab. Sie schreit : "Die Bullen 10 Meter
von mir weg!" Springt auf Bundesanwalt Kaul zu und klebt ihm eine.
GroBer Beifall im Publikum. Einer springt Uber die Absperrung und rennt
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nach vorne. Durch die Tumulte im Zuhtrerraum ist die Aufmerksamkeit
von Gudrun abgelenkt, man sieht die Ordnung grundsdtzlich gefshrdet.
Der Saal wird gerdumt. Bullen mit Helmen und Knuppe! ricken an,
Einzelne Rangeleien. Empdrung beim Publikum.( "Mérder, Faschisten,
Schweine, Volksgerichtshof".) Einer kriegt was ab und blutet,
Erst wird erklart, daB alle Leute , die vormittags im Prozess gewesen
waren, Hausverbot hitten. Spéter kommen alle wieder rein. - Offen-
sichtlich gibt es keine Einigkeit, wie man am besten und unauffalligsten
die Ordnung wieder herstellen kann.
Dann gibt es noch einmal Krach.
Einige Zuhorer geben offentlich nacheinander ganz sachliche, niichterne
Erklarungen ab. Sie seien von Bullen geschlagen oder sonstwie unkorrekt
behandelt worden. Bullen weigerten sich, ihre Dienstnummer zu sagen
usw,. Daraufhin dreht der Vorsitzende Zelie durch und &8t wieder
rdumen,
"Ich fordere die Polizisten auf, sich von den Zuhdrern in keme
Diskussion verwickeln zu lassen, sondern den Auftrag auszufihren."
Wieder gibt es Rangeleien. Ein Mddchen wird von der Bank geschmissen.
Erst will mon die Zuhorer ganz aus dem Gerichtsgebdude werfen. Doch
es gibt Protest. Darauf ksnnen fast alle drin bleiben. Die Bullen sind
sehr unsicher. Nach einiger Zeit kommt eine ganze Horde mit Helmen
knuppelschwingend die Treppe hoch. Einer von ihnen meint, sie hdtten
den Auftrag, das Gebdude zu rdumen. Im gleichen Moment geht die
Tur zum Verhandlurigssaal auf und alle durfen wieder rein. ( Wo der
wohl seinen Auftrag her hatte? )
Die Vernehmung der Zeugin Ensslin ist gescheitert.

Astrid Proll
Astrid hat Anstaltskleidung an. Sie gibt eine Fklérung von ihrem Rechts-
anwalt ab, die soll der Vorsitzende vorlesen. Wdhrend des Verlesens hort
sie aufmerksam zu, macht aber einen sehr erschopften Eindruck., Der
Bundesanwalt sagt zum Inhalt der Erkldrung, daB dies ja alles schon
bekannt gewesen sei. Diese Erkldrung hitte schon vorgelegen, als die
Verteidigung vorgeladen hat. Da hatte man sich die doch die Flug-
kosten sparen kdnnen!
Strébele sagte dazu, er wire nicht der Anwalt von Astrid, aber er wirde
meinen, dieser Prozel3 wire eine weitere Mdglichkeit, mal offen tber diese
Zustdnde zu sprechen. Astrid weist den Bundesanwalit darauf hin, daB er
doch wisse, wie schlecht es ihr ergehe,und doch hitte sich bisher trotz
mehrfacher Antréige nichts gedndert an den Haftbedingungen. Dazu er-
kldrt der Bundesanwalt entschuldigend, er wire doch im Juni das letzte Mal
dagewesen. Der Beisitzer fragt, ob sich Astrid in der Lage fuhle, auszu-
sagen, Astrid :

"So fertig bin ich noch nicht, daf3 ich aussagen werde."
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Pas Gericht berdt und beschlieBt, daB sie wieder zurickgeflogen wird
und dafl man das Gutachten dartber einholen wird, ob Astrid vernehmungs-
fahig ist oder nicht.

Ulrike Meinhof

Ulrike wird von mehreren Bullen umringt, sie sieht sehr schlecht aus und

trégt einen Anstaltskittel. Sie lauft umher,- wird sofort von den Bullen

verfolgt, gewaltsam festgehalten und zurickgezerrt. - Das Gericht ist im

Knast !

Sie weigert sich, sich zu setzen, dos Mikrophon zu benutzen, die Ord-

nung einzuhalten. Der Vorsitzende ist auBerordentlich verwirrt, er

stottert, séine Stimme ist brichig. Er beginnt seine Pflichtsdtze Uber die

Wahrheitspflicht und die Maglichkeit der Aussageverweigerung anzubrin-

gen. Wird mehrere Male von Ulrike unterbrochen - bedroht sie - und

merkt selbst, daB er mit der Bedrohung nicht weiterkommt. Auf die Fra-
ge zur Person erhdlt er keine Antwort. Als Beruf gibt Ulrike "Anti-
faschist" an. Auf die Frage, ob sie mit dem Angeklagten verwandt wire,
antwortet sie :

“Mahler ist mein Bruder ... Wir haben die gleiche Kinderstube,

die gleiche Vergangenheit - was wollt ihr noch? Blut oder Boden?"
Zelle fragt sie, welcher Art ihre Beziehung zu Mahler gewesen wire.
Sie fragt zurtck:

"Wollt ihr wissen, ob wir gefickt haben?"

Dann entreiBlt sie dem Vorsitzenden das Konzept und kommt zur Sache:
"Jetzt reden wir mal von K&ln - Ossendorf, das Lager, dessen
Wahrzeichen ein Schornstein ist."

Sie spricht von Astrid, von der unmenschlichen Isolierung und fordert

die Bundesanwdlte auf, zu den Lugen der Haftanstaltsdirektion Stellung

zu nehmen. Die Bundesanwilte schweigen. Zelle versucht einige Male
die Peinlichkeit abzuwenden, wird aber durch Zwischenrufe von Horst dcrém
gehindert. Schlieflich fragt er Horst, ob er an die Zeugin Fragen stellen

wolle. Horst sagt : "Ja, ich habe viele Fragen!" °

- und schweigt. Nach mehreren Minuten beschimpft Horst die Bundesan-

wilte, sie wdren keine Menschen mehr, wenn sie zu diesen Fragen

keine Stellung nehmen kénnten, und erklsrt, er kdnne jetzt keine Fragen

an Ulrike richten. Es kommt zu einer Pause. Der Richter ist noch so
durcheinander, daB er vergiflt, klare Anweisungen zu geben, ob die Zu-
horer den Saale verlassen sollen. Daraufhin weigern sich die meisten,
rauszugehen. Die Bullen werder ganz hilflos und trauen sich nicht, ener-
gisch zu werden, bis einer in Unitorm vom Gericht aus brillt :

"Die Zuschauer mussen den Saal rgumen."

Nach der Pause liest Horst Abschnitte aus dem RAF-Papier zum "Schwarzen

September" vor und befragt Ulrike, ob das Diskussionsbestand in der RAF

sei. Sie antwortet erst schleppend und gibt nur wenige Kommentare :
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" . Diese Gesellschaft basiert auf einer skonomisch nicht mehr
begrundeten Rigiditat. Seit 50 Jahren ist der Kommunismus Uber-
fallig. Seit 50 Jahren ist ein technischer Stand erreicht, der eine
reichliche Reproduktion der ganzen Menschheit gewdhrleisten wiirde
dieses System kann sich nur noch durch Gewalt und Polizei auf-
recht erhalten.”

"DARAUS FOLGT ABER, DASS DAS REVOLUTIONARE SUBJEKT JEDER

IST, DER SICH AUS DIESEN ZWANGEN BEFREIT UND SEINE TEILNAHME

AN DEN VERBRECHEN DES SYSTEMS VERWEIGERT!" (S. 15)

"Diejenigen, die den Uberbau fur politisch nicht relevant

halten, sind Opportunisten. Wenn die Leute aus dem Mittel-

stand in der Diskussion um die Relevanz einer Gesellschafts-

verdinderung ausgeschlossen sind, dann freuen sich dartber die

Herrschenden,"

Nach weiteren Zitaten aus dem Papier sagt sie :

"Dy kannst dich auf dem Niveau hier nicht auseinandersetzen."
Horst antwortet : ’

"Die fuhlen, dafl das hier richtig ist. Sie weigern sich aber,

das anzunehmen, weil sie sonst nicht mehr dasitzen kdnnten,"

Doch Ulrike meint :

"Das stimmt nicht, Die haben Spaf8 daran, da zu sitzen.

( Gewalt auszutben ) ". .
SchlieBlich setzen sie die Diskussion um das Papier fort. Ulrike macht
einige lange Ausfuhrungen zum Antifaschismys und zur Judenverfolgung :

"Schlagt die Faschisten, wo ihr sie trefft! ... Die politische

Macht kommt aus den Gewehrlaufen. Wer sagt, die Zeit dazu

ist nicht da, hat die Frage falsch gestellt ... Der Antifaschismus

ist seiner Tendenz nach antiimperialistisch ... Brandt-Scheek

Heinemann haben sich ddran gemacht, die Reste der anti-

faschistischen Bewegung zu vernichten ... Unser Problem ist,

daB man den Personen, die in dieser Regierung sitzen, ihre Un-

glaubwiirdigkeit nicht nachweisen kann - sie haben keine fa-

schistischen Biographien! Wir haben den Fehler gemacht, immer nur

Personen verantwortlich zu machen, deshalb sind wir jetzt in der

Klemme ... Nach dem Krieg sind die Amerikaner von uns nicht

angeklagt worden .. Was ist Auschwitz? Was war wirklich Anti-

semitismus? Die Juden wurden mit ihren Gesché&ften
identifiziert. Der Antisemitismus war seinem Wesen

nach antikapitalistisch Mit der Vernichtung von .

6 Millionen Juden wurde die Sehnsucht der Deut-

schen nach Freiheit von Geld und Ausbeutung selbst

mit ermordet! Es besteht ein Konsens zwischen uns und denen,
in dme Entsetzen Uber das KZ. Die die Massaker von Minchen und
den Bombenterror in Vietnam verantworten , ermordeten 6 Millio-
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nen Juden als Geldjuden ... Dahinter aber steckt das Finanz-
kapital ... Heute versuchen sie , neve Juden aufzubauen. Die
Bildzeitung schreibt ‘Baader wuhit gerne in Geld ’ oder be-
schaftigt  sich mit der Frage , wer mit wem gefickt hat ..
Die Sehnsucht des Volkes nach Freiheit wird als Projektion
auf Minderheiten benutzt ... 6 Millionen Juden wurden
so vernichtet, als wdren sie Geld oder Ware.
Die Faschisten wuBten, was sie tun ... Dieses
Problem ( Faschismus, Judenvernichtung ) haben
wir nicht bewdltigt, deshalb konnte die anti-
autoritdre Bewegung nicht auf die dltere Gene-
ration Uberspringen. Ohne den Freispruch, daB
dies hinter ihrem Ricken geschehen ist, haben
sie ( die dlteren Leute ) Angst, wieder einge~
seift zu werden, ( Deshalb halten sie diese Distanz zu
politischen Fragen) ... Der harte Kern des Systems
sind die Banken, da schleichen wir seit 50
Jahren drumrum!. .. Im Kélner Knast habe ich diese Auf-
regung zur Wahl mitgekriegt. Das war die Aktualisierung des
Faschismus. Der Wunsch, einen neuen Faschismus zu verhindern.
Es ist kalte Kotze, wenn sie nicht merken, daB Genscher und
Straul das gleiche ist ... Jetzt versucht die sozial/liberale
Regierung, die Frage der deutschen Vergangerheit abzuschlieBen
( Miinchen ). Hier galt es, vor der Offentlichkeit den Stand-
punkt der Deutschen klarzumachen ( Beendigung des Antisemi-
tismus, Solidaritdt mit lIsrael ) ..." '
"DAS MA?SAKER IN FURSTENFELDBRUCK WARE OHNE DIE OSTVERTRAGE
NICHT MOGLICH GEWESEN; OHNE DIE VOLLSTANDIGE DEMORALISIE-
RUNG DER ALTEN ANTIFASCHISTEN UND DEN MASSLOSEN OPPORTU-
NISMUS, IN DEN SICH TEILE DER NEUEN LINKEN DURCH ML UND AO
HABEN ABFUHREN LASSEN - VOLLIG ERBLINDET GEGENUBER DER GRAU-

ENHAFTEN BESTATIGUNG IHRER EIGENEN ERKENNTNISSE VON 1967/68..."

"Die antiautoritdre Bewegung ist im Grunde antiimperialistisch.
Aber die ersten Schisse, die Dutschke getroffen haben, gaben uns
die Erfahrung der Ohnmacht. Daraus zimmerten wir uns einen
kleinbtrgerlichen Organisationsfetischismus ..

Zu dem Aufstand im Warschaver Getto ksnnen die Opportunisten
heute nur sagen : 'Er war richtig, aber nicht zu vermitteln."
Durch Miinchen und die Ausldnderverfolgungen erkldrt die BRD
das Munchner Abkommen als von Anfang an illegal ( Sie selbst
verfolgt Minderheiten im eigenen Land ) ... Wir miissen uns um
die Geschichte der antifaschistischen Bewegung kummern,, Die
Menschen sind erschrocken Uber Munchen - Uber das Massaker
und Uber die Fortsetzung der Spiele ...
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Unsere Kampfziele mUssen sein :
1. Dem System Wunden schlagen. 2. Mobilisierung der
Massen. 3. Internationale Zusammenhdnge herstellen.
Es ist eine Tatsache, daB der Imperialismus heute nicht
als Problem empfunden wird. Da kann man nur abwarten
oder den Widerstand organisieren ..
lch glaube, wir haben alle die, die anfangen, etwas
zu begreifen, ermutigt, bis wir alle verhaftet wurden, Aber
unsere Niederlage war im Kampf mitberucksichtigt ...
Du gehst doch lieber tot, als daB du da mit drinhéngst -
in dieser Unterdrickung und Ausbeutung, in dieser Ver-
hinderung von menschlichem Leben."

Nachdem Horst einige weitere Zitate vorgelesen hat, bricht sie ab :
"lch will nicht mehr - das sind Perlen vor die Stue ge-
worfen - bringt mich weg."

Manfred Grashoff
Manfred macht keine Angaben zur Person. Er fragt den Richter:
"Wer sind sie denn ?"
Darauf antwortet Zelle viterlich :
"ich bin der Vorsitzende und leite hier dos Verfahren !"
Manfred gibt einen Bericht Uber seine Behandlung im Knast. Er hat
seit Ewigkeiten keinen Kontakt zu Verwandten und Bekannten. Aus den
Zeitungen, die er erhdlt, wurden simtliche ProzeBberichte rausge-
schnitten, Er beantragt fur die Ruckfuhrung in den Knast eine Person
seines Vertrauens als Begleitung, weil auf jedem Treppenabsatz ein Bulle
mit *ner MP steht. Man hat ihm angedroht, er werde erschossen,
wenn irgendwo ein Unruheherd entsteht.
"Ich will nicht erschossen werden, nur weil ich ausrutsche oder
die Akten runterfallen.”
Uber seine Verhaftung und die Vernehmungen berichtet Manfred
"Bei der Festnahme lag ich flach und war am bluten, da fingen
die schon an mit ihren Vernehmungen : 'Wo sind denn die an-
deren? Wie heiBt du? Wo bist du her?’~ Das war, wahrend ich
fast abkratzte, erste Hilfe bekam ich nicht. In der Klinik
wachte ich dann auf, um mein Bett standen Bullen mit MPs, ein
Anwalt wurde nicht zugelassen. Ich beauftragte dann einen
Pfleger, mir ein Formular fir eine Anwaltsvollmacht zu bringen,
die wurde dann von den Bullen weggenommen ; ein zweites
Formulor legte er dann in ein Buch, das ich so bekam. - Der
Pfleger ist drei Tage spdter entlassen worden." ‘
Manfred berichtet noch weitere Einzelheiten Uber Terrormethoden der Bullen.
Horst befragt Nﬁ\fred Uber die Autoritdtsverhdltnisse in der RAF. Manfred sagt,
daB es in der RAF nur die Autoritdt gebe, die sich durch ihre Praxis ausweist.

143



ANMERKUNG DES MERVE-KOLLEKTIVS

"Und weifs doch, daB3, wenn er besiegt ist
> Ich selber verloren bin." ( B. Brecht)

Wir versffentlichen diese von der Roten Hilfe herausgegebene Broschure als
Ausdruck der Solidaritdt mit dem Genossen Horst Mahler und den anderen
inhaftierten Genossen, Es ist eine Solidaritat mit Genossen, die gegenwdr-
tig die ganze, repressive Gewalt des kapitalistischen Staatsapparats erfahren.
Es ist eine Solidaritdt mit Genossen, die eine Niederlage erlitten haben,
aus der es zu lernen gilt, weil es eine Niederlage der Linken selber ist.
Solidaritat schlieBt deshalb Kritik nicht aus, sondern hat sie zur Voraus=-
setzung, wie ebenso Kritik Solidaritat voraussetzt.

Zur Kritik steht zumal Horst Mahlers zentrale These:"Die Entfaltung des
bewaffneten Kampfes stellt die Linke vor die Wahl, entweder diesen Kampf
entschlossen zu unterstutzen oder die proletarische Revolution an den Klas-
senfeind zu verraten; den Weg der RAF einzuschlagen oder den Rodewald -
Negt - Rohls hinterherzukriechen - schnurstraks in den Arsch der Herrschen-
den." (in dieser Broschire S.130) Solche Satze sind entsolidarisierend in
dem MaBe, als sie ein weder durch theoretische Analyse noch durch eman-
zipatorische Praxis eingeléstes Avantgarde-, bzw. Elite-Prinzip postulieren
und einen Fihrungsanspruch usurpieren, der die real vorhandenen Keime
proletarischer Offentlichkeit nicht nur ignoriert, sondern zerstsrt, weil er
eine Form reprasentativer Offentlichkeit restituiert und die Linke zwingen
will, sich an der RAF zu definieren.

Kritik der RAF kann allerdings nicht Distanzierung und Solidaritdtsaufkundi-
gung bedeuten, sondern mufl eine Form revolutiondrer Praxis sein, die Aus-
druck eines neuen politischen Realitdtsprinzips ist. Zur Kritik steht ein tech-
nizistisch verkurzter und abstrakt radikaler Praxisbegriff, ein unmittelbar-
keitsideologischer Internationalismus und ein nichtlegitimierter Avantgarde-
Anspruch. Zu diskutieren™ bleibt, und hierin besteht die - von den Akteuren
selber verabsolutierte, statt kritisch reflektierte - Kontinuitat zwischen RAF
und Studentenbewegung, das Theorem:"Der Hafl als Faktor des Kampfes, der
unbeugsame HaB dem Feind gegentber, der den Menschen uber die natiirli-
chen Grenzen hinaus antreibt und ihn in eine wirksame,. éewalfsame, selek-
tive und kalte Tétungsmaschine verwandelt." ( Che Guevara: Schaffen wir
zwei, drei, viele Vietnam. Berlin 1967, S.14) Der Satz mag ouf der Ebene

* 7, diskutieren widren, neben dem hier skizzierten Problem, vu.a.
auch die in dem Band "Zur Kritik der Gewalt" ( ed. suhrkamp 103)
zusammengefafiten Aufsitze von Walter Benjamin und die Seiten

162 ff und 400 ff aus "Offentlichkeit und Erfohrung. Zur Organisa-
tionsanalyse von birgerlicher und proletarischer Offentlichkeit"

fed. suhrkamp 639) von Oskar Negt und Alexander Kluge.
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der Erfahrung sogar evident sein; er dispensiert nicht von einer Analyse der
realen Kréfteverhdltnisse, und er dispensiert auch nicht von einer Reflexion
jener Sdtze von Rudi Dutschke, die in der Einleitung zu den Brief von Che
Guevara stehen: "Auf der anderen Seite - wie B. Brecht richtig betont - macht
auch der Haf3 gegen die Unterdriicker die Stimme heiser, besteht die Gefahr der
revolutiondren Verdinglichung, die das emanzipatorische Interesse, das alle
Mittel und Formen der revolutiondren Befreiung durchdringen mu3, nicht mehr
in den Mittelpunkt stellt. Die Gefahr des Umschlags von militantem Humanismus
in verselbsttindigten Terror wohnt jeder Form des Hasses inne. " (ebd.,S.5) Die

Revolution will die Gewalt abschaffen, auch wenn sie das "letzte Gefecht"
ist. ‘
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