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‘Liebe Genossin,

ich bedauvere, daB8 Sie aus - sicherlich unvollstdndigen -
Pressemeldungen den Eindruck gewonnen haben, die Bundes-
regierung beabsichtige, durch gezielte, auf Einzelfidlle
bezogene gesetzgeberische MaB8nahmen die Rechte von in-
haftierten Angeh6rigen der kriminellen Baader-Meinhof-
Vereinigung oder deren Verteidigern einzuschrdnken. Solche
Befiirchtungen sind nicht begriindet.

Erlauben Sie mir jedoch eine kurze Vorbemerkung. Da wir
die politische Kriminalitdt mdglichst im Keim ersticken
wollen, geht unser Bestreben in erster Linie dahin, die
Gesellschaft zu imunisieren: Namlich in der Abwehr von

Hysterie und Psychose, in der ruhigen und entschlossenen
Behauptung des Normalzustandes. Der kriminelle Nihilismus
kann um so wirksamer bekdmpft werden, wenn die Angst nicht
zum Gegenstand politischer und publizistischer Kalkulation
gemacht wird.



Meine feste Uberzeugung ist, daB die freiheitliche Gesell-
schaft und der liberale Staat - bei strikter Handhabung
der Gesetze - nicht von ein paar Dutzend kriminellen Phan-
tasten in die Luft gesprengt werden kénnen. Die demokra-
tische Gesellschaft kdonnte sich allerdings selbst zugrunde
richten; dann ndmlich, wenn sie ihren Schutz vernachlédssig-
te oder wenn sie auf der anderen Seite jene Rechte und
Freiheiten preisgdbe, die in ihrer Substanz den liberalen
Staat, aber auch Recht, Ordnung, Sicherheit im guten

Sinne ausmachen. Diese Substanz wirkungsvoll zu vertei-
digen, das ist die eigentliche Probe filir das freiheitliche,
demokratische und bilirgerliche BewuBtsein in unserem Lande.
Diese Probe gilt es zu bestehen.

Zu den rechtlichen Fragen, die Sie in Ihrem Brief an-
geschnitten haben, lassen Sie mich bitte folgendes fest-
stellen: Im Rahmen einer bereits vor ldngerer 2Zeit einge-
leiteten Gesamtreform des Strafverfahrensrechts hat die
Bundesregierung eine gesetzliche Regelung fiir die Aus-
schlieBung von Strafverteidigern in einem Zweiten Ge-
setz zur Reform des Strafverfahrensrechts vorgeschlagen.
Diese gesetzliche Regelung ist erforderlich geworden,
nachdem das Bundesverfassungsgericht mit einer Entschei-
dung vom l4. Februar!1973 (BVerfGE 34, 293 ff.) fest-
gestellt hatte, daB eine Entziehung der Verteidigungsbe-
fugnis im konkreten Fall - anders als bis zu diesem
Zeitpunkt angenommen - weder durch Gesetz noch durch
Gewohnheitsrecht gedeckt und damit de lege lata unzu-
lassig ist.




In der Entscheidung wurde der Gesetzgeber aufgefordert,
alsbald eine Regelung fiir die AusschlieBung von Straf-
verteidigern zu schaffen. Diesem Hinweis des Bundes-
verfassungsgerichts ist die Bundesregierung mit der in
dem Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Reform des
Strafverfahrensrechts vorgeschlagenen AusschlieBungs}
regelung nachgekommen. Ausgehend von der Bedeutung der
freien Verteidigerwahl und dem hohen Wert der freien
Advokatur sieht der Entwurf, den ich zu Ihrer Unterrich-
tung beifiige, in Artikel 1 Nr. 7 - §§ 138a und 138 b -
eine abschlieBende Aufzdhlung der AusschlieBungsgriinde vor.
Danach soll die AusschlieBung eines Verteidigers -~ sieht
man einmal von einigen Staatsschutzdelikten ab = nur zu-
ldssig sein bei Verdacht der Teilnahme, der Begiinstigung,
der Hehlerei oder des Parteiverrats. Eine AusschlieBung
eines Verteidigers aus anderen Griinden ist nach der ab-
schlieBenden Regelung des Entwurfs nicht zuldssig. Damit
wurden die AusschlieBungsgriinde enger gefaBt, als sie
bisher von der Rechtsprechung und Literatur fir zulé&dssig
erachtet wurden.

Dariiber hinaus wird eine gesetzliche Regelung vorgeschla-
gen, die auch - in Fdllen der Verdunkelungsgefahr - dem
niederldndischen Recht nicht unbekannt ist. Unter bestimm-
ten engen Voraussetzungen soll die Uberwachung des Ver-
kehrs zwischen einem inhaftierten Beschuldigten und sei-
nem Verteidiger zugelassen werden. Aufgrund von Erkennt-
nissen der Strafverfolgungsbehdrden besteht ndmlich der
dringende Verdacht, daB einzelne Rechtsanwdlte ihre ge-
setzlichen Rechte dazu ausnutzen, Straftaten zu begehen oder
die Begehung von Straftaten zu fordern. Dies aber kann ein
Rechtsstaat nicht hinnehmen.

Ferner soll durch eine Gesetzesdnderung dafiir Sorge ge-
tragen werden, daB auch gegen den Angeklagten die Haupt-
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verhandlung durchgefiihrt werden kann, der sich absicht-
lich verhandlungsunfdhig macht. Schon wegen des Be-
schleunigungsgebotes in Artikel 6 der Menschenrechts-
konvention ist es nach rechtsstaatlichen liberlegungen
erforderlich, Manipulationen zu verhindern, durch die

der Angeklagte die Durchfiihrung seines Verfahrens eigen-
mdchtig verzdgern will. Entsprechende Regelungen finden
sich im ilibrigen auch in den Verfahrensgesetzen anderer
europdischer Ldnder. Die deutsche StrafprozeBordnung regelt
bereits jetzt dhnliche Fdlle, so z.B. das eigenmdchtige Sich-
entfernen des Angeklagten aus der Verhandlung. Da immer
neue Mittel zur Verfahrensverzdgerung und Verfahrensver-
hinderung angewendet werden, muB das Gesetz entsprechend
gedndert werden.

Solche gesetzlichen Regelungen haben sich fiir die ordnungs-
gemdBe Durchfiihrung der Strafrechtspflege als notwendig
erwiesen; sie sind nicht gegen bestimmte Gruppen gerichtet.
Gesetze, die auf bestimmte Einzelf&lle ausgerichtet widren,
sind aus gutem Grund nach der Verfassung der Bundesrepublik
Deutschland unzuldssig und wiirden gerade von uns nicht vor-
gelegt werden.

Wenn Sie letztlich darauf hinweisen, daB die StrafprozeB-
ordnung im Hinblick auf die Strafverfolgung von NS-Tdtern
nicht gedndert worden sei, so darf ich dazu bemerken, da8
die Verfolgung dieser Taten auch heute noch nur deshalb
mdglich ist, weil der Gesetzgeber die Verjdhrungsfristen
fiir Verbrechen verlédngert hat. In einer nicht einfachen
Abwdgung haben vor allem die Sozialdemokraten damals der
Idee der Gerechtigkeit insoweit zum Durchbruch verholfen.
Dies sollte nicht in Vergessenheit geraten.




Ich hoffe, daB8 ich damit die durch Presseverlautba-
rungen moglicherweise aufgekommenen MiBverstdndnisse

ausrdumen konnte.

Mit freundlichen GriiBen

N A o] nodestad

L—q\'...__ bt o~
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Herxrn Willy Brandt
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5300 BONN
Ollenhauerstrasse 1

Deutsche Bundesrepublik
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Lieber Genosse,

Ich wende mich heute mit folgenden Pragen an Sie.

wir folgen hier in Holland mit grossem Interesse und Sorgs
den- Enkwicklungen betreff der Baader/Meinhof-Gruppe..
Innerhalb unseres Parteivorstandes haben wixr iber diese Sache
ebenfalls gespkpeben.

Natiirlich {st es Ihnen deutlich wie wir als Soz{aldemokraten
Gber die Taten und Abdfassungen der Baader/Meinhof-Gruppe den-
ken. Hoffentlich ist etine Diskussion #{ieriiber nicht notwendig.
Doch folgendes beunruhigt uns.

Aus Presseberichten haben wir entnommen dass der deutsche
Justizminister, unser Parteigenosse Vogel, das Vorhaben hat,

die Rechte der Anwilte der Baader/Meinhof-Angeklagten, einzu-
schranken.

Weiter glauben wir verstanden zu haben, dass eine @esetzesver-
&nderung in Vorbereitung ist, die es mdglich macht, die Angeklag-
ten auch bei Nichtanwesenheit zu verurteilen.

Wir sind die Meinung nach dass diese Massnahmen zurick zu fihren
sein auf déé allgemeine Aufregungen in Beziehung zu die Baadar/
Meinhof-Gruppe. ’

Doch sind wisr mit Sorge erfullt, dass nun der Eindruck entsteht
dass Gesetzesveranderungen vorgenommen werden kdnnen, sosusagen
als Speziellmammnahmen, gegen den Angeklagten, gegen die Mitglieder
der Baader/Meinhof-Gruppe.

In unserer Partei herrscht doch die Auffassung, dass die Geseteze
der Prozessfihrung, fir jeden Angeklagten gleich sein wmissen,
ungeachtet des Strafmassas und de¥ personlichem Meinung.

Pir uns ist es sehr Bchmerzlich zu lernem dass Gesetze auf einmal
geéndert werden, die bei der Prozessen gegen die deutsche Kriegs-
verbrecher hafriedigend empfunden werden.

Lieber Genosse Brandt, ich hoffe von ganzem Herzen, dass Sie verste-
hen, dass dieser Brief entstanden ist aus unserer tiefen Sorge, um
die politischen Entwicklungen in Deutschland.

Ich wurde gerne bald Ihre Reaktion auf oben gemachte Ausfuhrungen

hdren. Mit tiefer Hochtachtung

Ien van den Heuvel
parteivorsitsender




