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zum Ablehnungsantrag der Verteidiger
gegen den Richtei' Prinzing
Auszug aus den Starnrnheimer Gerichtsprotokollen

...Ich will noch ein paar Punkte dazu sagen. Obwohl wir von unserem

gesundheitlichen Zustand aus und vor allem nach der unglaublich brutalen

Knebelung, die Prinzing gestern hier praktiziert hat, uns in der Situation finden,

daß es uns allmählich sinnlos erscheint, hier überhaupt noch was zu sagen. Das

heißt, daß jetzt einfach für uns die Frage aufsteht, ob wir überhaupt in diesem

Verfahren noch bleiben. Prinzings Behauptung, dies sei ein normales Strafver-

fahren, ist eine Schutzbehauptung; um den politischen Charakter dieses

Verfahrens, seinen politischen Zweck, ein Schauprozeß gegen revolutionäre

Politik zu sein, durchzusetzen, bestreitet er ihn. Das Verfahren könnte seine

konterrevolutiondre Funktion nicht entwickeln ohne die Behauptung, es sei ein

normales Verfahren. Sie soll seine Vorgeschichte, die Systematik der Maßnah-

men gegen die Gefangenen und gegen die Verteidigung mit dem Ziel, die

Verteidigung zu entpolitisieren, die Gefangenen verteidigungsunfähig zü

machen, auslöschen. Sie sanktioni ert zvgleich diese Maßnahmen, indem sie

ihren politischen Charakter bestreitet, d.h. ihre Rationalität. Die Gefangenen

sind in diesen drei Jahren systematisch verteidigungsunfähig gemacht worden,

und zwar alle Gefangenen aus der RAF. Die Bundesanwaltschaft hat die

Verfahren in Hamburg, Saarbrücken und Stammheim über drei Jahre ver-

schleppt, weil sie weiß, daß nach drei Jahren totaler Isolation die Gefangenen

verteidigungsunfähig sind. Sie hat darüber hinaus alles getan, was dem Tyrann

des Vollzugs möglich war und ist, um uns der Fähigkeit, die die Voraussetzung

dafür ist, den verfassungsmäßigen Subjektstatus des Angeklagten überhaupt

nutzen zu können, die Fähigkeit, konzentriert zu arbeiten, zuzerstören. So war

Jag fRasp.l injlX,ttdgd in einer Sonderzelle isoliert, die unmittelbar neben der

EiptzentralJim Transporthaus lag, d. h. daß der gesamte Durchgangsbetrieb,

Gefangene und Wärter des Gefängnisses mit etwa 1000 Gefangenen, an seiner

Zelle vorbeiging. Er hut r*,"ig_inhulb Jtht" in dieser Sonderzelle gesessen. Der

Wasserentnrg in Schwalffidt, äer tote Trakt in Ossendorf, in dem zuletzt

Gudrun [Ensslin] und ich zusammen waren,'der siebte Stock hier in Stammheim

sind rationale Maßnahmen aus der Absicht der Bundesanwaltschaft, diesen

Prozeß als Schaup rczeßmit Gefangenen, die ihrer Fähigkeit, sich zu verteidigen,

beraubt sind, durchzuführen. Indem Prinzing behauptet, dies sei ein normales

Verfahren, bestreitet er diese drei Jahre, und er muß sie bestreiten, weil er die

Maßnahmen nach dem Plan der Bundesanwaltschaft, unsere Verteidigung zu

zerstören, seit einem Jahr selbst anordnet. Sechsmal in dieser Zeit haben die

Bundesanwaltschaft und die Sicherheitsgruppe Bonn, Abteilung Staatsschutz,

die ges amte Vertei d igungsvorbe reitung dur rh -;ll*!@4n sich geb racht' I m

Juli 1973, im Februar l974und Januar,Mdrffilundzuletzt Mai L975, also



zuletzt 1,4 Tage vor Prozeßbeginn. Dabei geht es nicht nur darum, daß die
Bundesanwaltschaft sich damit regelmäßig Einblick in unsere Verteidigungs-
strategie verschafft hat, es geht darum, daß es auch garz unmöglich war, sie zu
rekonstruieren. Und wo Prinzing wegen dem Ausschluß der Anwdlte gezwun-
gen war, den Umschluß zu viertzvzulassen, hat er ihn mit dem Verbot belegt, ihn
zur Verteidigungsvorbereitungz'r benutzen. Das heißt, in den Senatsbeschlüs-
sen stand jeweils ausdrücklich, daß wir über nichts anderes sprechen dürften,
andernfalls sollten die Beamten, die den Umschluß überwachten, abbrechen.
Die Tatsache, daß wir uns an dieses Verbot nicht gehalten haben, hat dazu
geführt, daß er es zeitweilig abgelehnt hat, Umschlußanträge überhaupt zur
Kenntnis zu nehmen. Die Begründung war, wir hätten uns nicht an das von ihm
vorgeschriebene Gesprächsthema gehalten. Die Begründung war ihrem Inhalt
nach, wir hätten den Umschluß zu Rekonstruktionen der durch dieZellenrazzia
zerstörten Verteidigungsvorbereitung benutzt, im Sinn des Senats also miß-
braucht, zu Verteidigungsvorbereitungen mißbraucht. Bereits Anfang Februar,
als noch gegen keinen der inzwischen vom Verfahren ausgeschlossenen Anwdlte
auch nur ein Ausschlußantrag gestellt war, weigertePriruing sich bereits, Klaus
Croissant, Ströbele und Groenewold zu Pflichtverteidigern zv bestellen, d. h. er
weigerte sich, diejenigen Anwälte zu Pflichtverteidigernzu bestellen, die seit
annähernd drei Jahren auf die Verfahren, den einen Prozeß gegen die
Gefangenen aus der RAF, vorbereitet waren. Es waren Anwälte, die auf der
Legalität der Verfahren irf$tiert hatten und deswegen für die Ziele des
Hungerstreiks im In- und Ausland Öffentlichkeit hergestellt hatten. Und
diejenigen, die entsprechend der Blockverteidigung es abgelehnt hatten, die
Isolationsbeschlüsse des BGH und später des Senats als Verbot zur Verteidi-
gungsvorbereitung auszulegen. Prinzing ist nicht nur eine Marionette, eine Figur
der Bundesanwaltschaft, er hat sich, und zwar während des Hungerstreiks, die
Ziele der Bundesanwaltschaft selbst zu eigen gemacht. Er hat sich zum aktiven
Funktionär der Counter-Strategie gemacht. Er hat sich das Ziel der Bundesan-
waltschaft, die Gefangenen zu vernichten, die Verteidigung zu zerschlagen und
diesen Prozeß als Schauprozeß durchzuführen, zu eigen gemacht. Als die
B undesanwaltschaf t die Ausschluß a nt räge ge gen Klaus Croissant, Groenewold
und Ströbele einen nach dem anderen stellte und von Prinzing verlangte, daß er
sie praktisch sofort suspendiert, indem er ihnen ihre Rechte zu Besuch,
Akteneinsicht und Korrespondenz suspendiert, hat er das sofort gemacht. Er
subsumierte dabei zynisch seine aktive Beteiligung am Ausschluß der Anwälte
als seine richterliche Fürsorgepflicht. Dieser Richter nimmt seine Fürsorge-

pflicht gegenüber den Gefangenen wahr, indem er sich an ihrer Ermordung -
Holger [Meins] - beteiligt. . .

[Hier wird Frau Meinhof von Oberstaatsanwalt Peter Zeis und Prinzing
unterbrochen.]

Ich nehme das mit in meinen Ablehnungsantrag mit auf, die Tatsache, daß Sie

mit Ihren Unterbrechungen gezielt und bewußt versuchen, uns unmöglich zu



machen, hier überhaupt eine Argumentation zu entwickeln, überhaupt zu

sprechen, und das im Zusammenwirken mit der Bundesanwaltschaft. Es ist ja

tatsächlich, Prinzin E, zrr einer kategorischen Auflage und Bedingung gemacht

worden, daß bestimmte Sachen von uns hier nicht gesagt werden dürfen, bzw.

daß, wenn von uns irgend etwas gesagt wird, davon auszugehen ist, daß das Wort
entzogen wird. Als es schließlich darum ging, Klaus Croissant, Groenewold und

Ströbele für Jan, Gudrun und mich zu bestellen, damit mit dem Verteidigeraus-

schlußgesetz die Auflösung eines Mandats erzwungen werden kann, nicht aber

legal der Ausschluß aus dem ganzen Verfahren, bestand Prinzing darauf, das

Gesetz willkürlich zu interpretieren, d. h. es mit seiner Interpretation eindeutig

zu verschärfen; wo das Justizministerium noch eine Gesetzeslücke sah, paßte

Prinzing das Gesetz den Zielen der Counter-Strategie an, der Zerschlagung,

dem ZieL die Verteidigung als politische Verteidigung zu zerschlagen. Wir
finden den Eifer, mit dem Prinzing hier inzwischen jedes Wort zensiert, auch nur

noch schamlos und lächerlich, bei der Dimension von Unterstützung und

Rückendeckung zu jeder Form von Rechtsbruch, die er von der Regierung hat.

Bei der Dimension der politischen Durchdringung dieses normalen Strafver-
fahrens durch die Exekutive und Legislative auf allen Ebenen. Die Relation

seiner Kolional... Kleinlichkeit steht einfach in keinem Verhdltnis zu der

Tatsache,daßdieseffirstepolitischeProzeßinderBundesrepublik
seit 1945 ist und in der internationalen Counter-Strategie des US-Imperalismus
eine präzise bestimmte Funktion hat. Im Rahmen der Entpolitisierung des

Verfahrens, der Zerschlagung der Verteidigung, die Gefangenenzuvernichten.
Was sich in Prinzings brutalem Pragmatismus abbildet, ist die Funktionalität der

Maschine, die hier wirkt. Die Bundesanwaltschaft und das Gericht sind nicht

intelligent genug, im Objekt ihrer Vernichtungsmaßnahmen auch das Opfer zu

sehen. Die Bundesanwaltschaft und das Gericht sehen nur den Feind, den sie

erschlagen wollen. Darin zeigt sich auch die grundsätzlich andere Bestimmung
unseres Kampfes. Wir können im Faschisten auch das Objekt seiner Umstände
sehen und seines Apparats und d.h., es ist nicht daran vorbeizukommen bei der

Niveaulosigkeit der Behörde, die mangelnde Intelligenz. Es sind nicht wir, die

den Fanatismus nötig haben, sondern Bundesanwaltschaft und Gericht sind

fanatisch. Es ist aber auch klar, als Schaltstelle des innerstaatlichen Faschisie-

rungsprozesses zwischen den verschiedenen Institutionen, die ihn vorantreiben,

wächst mit der Macht, die sie sich verschafft, die Borniertheit der Instituti
bzw. auf der personellen Ebene der Bundesanwälte nimmt mit der Arrogatu
ihres öffentlichen Auftritts ihre Intelligenz rapide ab. Sie ist in der staatlichen

Institution im Apparat als personelle Qualität des Funktionalen. Denn dasZiel
des Apparats läuft auf ihre Zerstörung insgesamt raus, auf diT4e\störung von

i,-_t*

Intelligenz im Faschismus, und sie ist dysfunktional, weil sie sichlö!ä-Tön-
ratriffiatsschutzundIntelligemsindvollständigkonträr.

Wir empfehlen, sicher hoffnungslos, in den dienstlichen Außerungen sich

endlich mal inhaltlich zu unserer Ablehnun gzu erklären. Denn Tatsache ist, daß



bisher,undmankanneSandenProtokollenüberprüfen,@
noch die Bundesanwaltschaft, sie schon gar nicht, zu auch nur einer inhaltlichen

_ Begrüqdung ihrer Maßnahme gekommen sind.

Sie sind nie zu-efn-ei inhaltlichen Stellungnahme zu den Argumentationen von
Andreas [Baader] und von uns, und zwar wesentlich, gekommen. Sie haben die
Argumentationen zum Punkt der gezielten Kriminalisierung der Anwdlte, zur
Konstruktion der Fortsetzung der kriminellen Vereinigung aus der Zelleheraus
uriffinnsieüberhauptdenAnsprucherhebenkönnen,
B_pgründungzusein, immer nur formalistisch, sie sind nie inhaltlich. Die Qualität-..,----_-dieses Formahsmus besteht darin,-däFEi-Srffi aufEine Form bezieht, die für
dieses Verfahren geschaffen worden bzw. überhaupt erst geändert worden ist.
Inhaltliche Argumentationen weiren jetzt mal Sache, wenn Sie sich nicht immer
lächerlich machen wollen. Und wir empfehlen Ihnen ernsthaft, endlich die
inhaltliche mentation statt der stereotypen Nachahmung dessen, was die

undesanwaltschaft hier in ihrer Armlichkeit, sicher im sein ihrer
Macht, anbietet. Was sie real anbietet, sind air Ql3.-ce.#un$"htL", von denen
die Bundesanwaltschaft und das Gericht inzwischen sprechen, die [Bundesan-
waltl Wunder hier apostrophiert hat. Und was damit gemeint ist, wissenwir. Das
sind die Glac6-Handschuhe, mit denen inzwischen drei Gefangene, Katharina

[Hammerschmidt], Holger [Meins] und Siegfried [Hausner], ermordet worden
sind.


