vietnamkrieg

volkerrechtswidrige aggression:

der vorwand war die behauptung, nordvietnamesische truppen
hitten siiddvietnam angegriffen; die usa kimen einem befreundeten
staat gegen eine aggression zuhilfe —

dagegen: die teilung vietnams war volkerrechtswidrig und die
behauptung der existenz von zwei staaten auf vietnamesischem
boden eine schutzbehauptung, um die volkerrechtswidrige inter-
vention in den vietnamesischen biirgerkrieg propagandistisch vor
der weltoffentlichkeit und gegen ihren protest zu rechtfertigen.
dazu: kolko

volkerrechtswidrige kriegsfiihrung:

napalm, folter, usw. (dazu: sch. cabora bassa beweisantrige)

vOlkerrechtswidriger einsatz der us-militirmaschine vom territo-
rium der bundesrepublik aus in vietnam —

insofern die bundesrepublik als den usa befreundeter staat ihr
territorium der volkerrechtswidrigen aggression der usa in vietnam
zur verfligung gestellt hat,

war sie verbilindeter der usa im vietnamkrieg und so an der
vOlkerrechtswidrigen aggression beteiligt.

die tatsache, dass sie verbiindeter war, hebt den volkerrechts-
widrigen charakter der operationen von ihrem territorium aus nicht
auf —

also die tatsache nicht, dass sie nicht protestiert hat — insofern
es einem staat natiirlich nicht frei steht,

sein territorium fir aggressionshandlungen eines anderen staates
gegen einen dritten zur verfiigung zu stellen.

sie war verbiindeter und selbst kriegfithrender staat, insofern sie
einen teil ihrer souveranitiat und hoheitsrechte zugunsten des ame-
rikanischen kriegs in vietnam aufgegeben, an die usa abgetreten
hat;

sie tat es gezwungenermassen, insofern die bundesrepublik kein
souveraner staat ist, sondern ein teil ihrer souveranitat amerikani-
sches besatzungs- und vorbehaltsrecht ist — deutschlandvertrag
1955

571




sie war bewusst verbiindeter, insofern sie gegen den amerikani-
schen krieg in vietnam nicht protestiert hat — brandt als einziger
politiker im biindnissystem der nato nicht — weihnachten 1972.

die ganze schwierigkeit der beweisantriage besteht also darin,
dass man es hier mit einer regierung zu tun hat, die aus ihrer
vollstandigen abhéngigkeit von den usa, auf grund der geschichte
der bundesrepublik — eine kiinstliche staatsgriindung des us-kapi-
tals im kalten krieg, aus ihrer eigenen geschichtslosigkeit — den
widerspruch zwischen der behaupteten souverinitit dieses staates
und nie beendetem amerikanischem besatzungsrecht nicht 1sen
will und kann;

anders: mit einer regierung, die ihre abhangigkeit von den usa nie
thematisiert hat, sodass die beteiligung der bundesrepublik am
krieg der usa in vietnam ganz natiirlich erscheint — tatsichlich hat
es eine eigenverantwortung der westdeutschen regierung auch nie
gegeben —

das ist hier — ausser in der studentenbewegung, und da nur kurz
— nie thematisiert worden, weil die gruppen, die es hitten tun
konnen aus ihrer sozialen lage

— die natiirliche opposition des kapitals: das proletariat — unmit-
telbar vom us-kapital organisiert sind: der cia in den gewerkschaf-
ten und der spd —

weil die konstitution dieses staates als nicht aus klassenkdmpfen
hervorgegangen, sondern von der us-besatzungsmacht nach 45
oktroyiert, die entwicklung einer relevanten innerstaatlichen oppo-
sition im rahmen des parlamentarischen systems ausschliesst: par-
teiengesetz, 5%-klausel, illegalisierung jeder fundamentalopposi-
tion seit 45, usw,

aus dieser spezifischen situation der vom us-kapital total besetz-
ten legalitdt des westdeutschen staates, innen- und aussenpolitisch
— war widerstand

gegen die volkerrechtswidrige beteiligung der bundesrepublik am
krieg (den kriegen) der usa — durch duldung des missbrauchs der in
den alliierten vorbehaltsrechten der bundesrepublik vorenthalte-
nen souveranitit

— durch kapitalinvestitionen in siid-ost-asien im rahmen des
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ausbaus logistischer basen fiir die amerikanische aggression

— durch ausbildung von soldaten und offizieren fiir den krieg in
vietnam im rahmen der bundeswehr, von offiziere und hubschrau-
berpiloten aus den armeen siidvietnams, thailands

— durch zerschlagung der protestbewegung gegen den krieg in
vietnam in der bundesrepublik und westberlin

— durch geheimdienstliche unterstiitzung der amerikanischen
kriegfiilhrung in vietnam

nur bewaffnet und aus der illegalitit moglich —

volkerrechtlich zwingend.

man muss auch beachten, dass die genfer konventionen von 1949
unmittelbar gegen die kriegfithrung des faschistischen deutschland
im 2.weltkrieg gerichtet sind.

dass, wenn wir verlangen, dass diese konventionen auf die ge-
fangenen aus der raf angewendet werden, wir das von dem nach-
folgestaat des dritten reiches verlangen in der bundesrepublik ist
die nichtanwendung dieser konventionen gleichbedeutend mit
identifikation mit dem dritten reich, gegen das sie entwickelt und
verabschiedet worden sind.
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