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erklarung von jan-carl raspe

im prozess in stuttgart-stammheim
am 11.5.76

ich habe nicht viel zu sagen.

wir glauben, dass ulrike hingerichtet worden ist. wir wissen
nicht, wie, aber wir wissen, von wem und wir kénnen das kalkiil
der methode bestimmen. ich erinnere an herolds'! satz ‘aktionen
gegen die raf miissen immer so abgewickelt werden, dass sympa-
thisantenposionen abgedringt werden’

und buback ‘der staatsschutz lebt davon, dass sich leute fiir ihn
engagieren. leute wie herold und ich finden immer einen weg.’

es war eine kalt konzipierte hinrichtung — wie holger hingerich-
tet worden ist, wie siegfried hausner hingerichtet worden ist. hitte
sich ulrike entschlossen, zu sterben, welil sie es als letzte moglich-
keit sah, sich — revolutiondre identitit — gegen die langsame
zerstorung des willens in der agonie der isolation zu behaupten —
hitte sie es uns gesagt — auf jeden fall andreas:

sowarihrverhdltnis zueinander.

ich glaube, die hinrichtung ulrikes jetzt — in diesem moment —
hat ihren grund in der kulmination — einem ersten politischen
durchbruch der internationalen auseinandersetzung guerilla — im-
perialistischer staat bundesrepublik. dariiber sprechen informatio-
nen, iber die ich jetzt nicht reden will.

der mord liegt auf der strategischen linie aller staatlichen bewal-
tigungsversuche seit sechs jahren:

psysische und moralische vernichtung der raf, und zielt auf
alle guerillagruppen in der bundesrepublik, fiir die ulrike eine we-
sentliche ideologische funktion hat.

zu sagen ist noch —

die ganze zeit, die ich die beziehung zwischen ulrike und andreas
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kenne, — und ich kenne sie seit sieben jahren — war ihr signal
intensitit und zartlichkeit, sensibilitdt und genauigkeit.

und ich glaube, dass es genau der charakter dieser beziehung
war, aus dem ulrike die acht monate trakt durchgehalten hat,

es war eine beziehung, wie sie sich zwischen geschwistern ent-
wickeln kann — orientiert an einem identischen ziel, als funktion
dieser politik.

und so war sie frei — weil freiheit nur moglich ist — im kampf um
befreiung.

es gab in diesen jahren in ihrem verhiltnis keinen bruch. er wire
nicht moglich gewesen, weil es bestimmt war uber die politik der
raf. und wenn in der gruppe lberhaupt grundsitzliche widersprii-
che entstanden sind, waren sie definiert durch konkrete praxis. in
dem theoretischen arbeitsprozess, wie er im gefangnis nur moglich
ist, konnen sie aus der identischen situation des kampfes — und der
geschichte der gruppe keine basis haben.

dass das genauso war, beweisen die diskussionen, ulrikes briefe
und manuskripte bis zum freitag abend. sie driicken den wirklichen
charakter dieser beziehung aus.

jetzt ‘spannungen’, ‘entfremdung’ zwischen ulrike und andreas,
zwischen ulrike und uns zu behaupten, um mit dieser primritiven
und dunklen infamie das projekt der hinrichtung ulrikes der psy-
chologischen kriegsfithrung verfiigbar zu machen:

das ist buback. und es ist bubacks dummbheit:

keiner dieser versuche hat bis jetzt zu was anderem gefiihrt als
zum immer deutlicheren begriff der reaktion in der bundesrepublik
als faschismus.

11.5.1976
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