An den
Herrn Vorsitzenden

des 2.Senats des Stutigart, den 16,.September 1977
Bundesverfassungsgerichts Fernsprecher (07 11)2193- 2751 {Durchwahi}
7500 Karlsruhe 1 i " Aktenzeichen: 1004 a - V/ll!43

{Bitte bei Antwort angeben)
Me

Betr.: Antrag der Frau Gudrun Ensslin und des
Herrn Arndt Miller vom 1l1.September 1977
auf Erlafl einer einstweiligen Anordnung,
dem Antragsteller Miiller zu gestatten,
mit der Antragstellerin Ensslin ungehin-
dert Verteidigergespridche zu fiihren

Bezug: Schreiben des Bundesverfassuugsgerichts
vom 13,September 1977, Az.,: 2 BvQ 11/77

Anl, : 19 Mehrfertigungen r

-

Das Justizministerium Baden-wurttemberg nimot zu dem Antrag
auf Erlafl einer einstweiligen Anordnung wie folgt Stellung:

: Lo

1. Hans-Jdoachim D e 1 1 w o hefindet sich seit dem 1,September
1977 autgrund des Haftbefehls des Ermittlungsrichters beim
Bundesgerichtshof vom 31.August 1977 (1BJs 80/77, 1II BGS .
1116/77 und II BGS 1118/77) wegen Verdachts eines Vergehens
nach § 129 a StGB in der Vollzugsanstalt Heilbronn in Unter-
suchungshaft. Eine auf Rechtsanwdltin Margarete K on r a d
in Ludwigshafen ausgestellte Verteidigervollmacht, die vom
2,September 1977 datiert ist; befindet sich bei den Gefangenen-
personalakten.
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Johannes T h i wwm e 1ist seit dewm 5.,Mai 1977 aulgrund des
Haftbefehls des Ermittlungsrichters beim Bundesgerichtshof
vow gleichen Tage (L Bds 133/77 und II BGS 430/77) wegen
Verdachts eines Vergehbens nach § 129 a StGB in der Vollzugs-
anstalt Pforzheim als Untersuchungsgefangener untergebracht.
Nach einer schriftlichen Mitteilung des Ermittlungsrichters
beim Bundesgerichtshof an die Vollzugsanstalt Pforzheim vom
9.August 1977 ist Rechtsanwalt Detlef F e u e r bh ormn

in Mannheim Verteidiger des Gefangenen. Eine Dauersprecher-~
laubnis, die ebenfalls vom 9,August 1977 datiert, liegt der
Anstalt vor,

Gudrun E n s s 1 i n befindet sich als Untersuchungsgefangene
in der Vollzugsanstalt Stuttgart aufgrund eines Haftbefehls

des Untersuchungsrichters beiw Oberlandesgericht Stuttgart

vom 6.Mai 1974 (OVU - 1/74). Sie wurde durch Urteil des Ober-
landesgerichts Stuttgart vom 28,April 1977 (2 StE 1/74) wegen
Mordes und anderen Delikten zu einer Yebenslangen Freiheits- -
strafe verurteilt., Das Urteil ist noch nicht rechtskrdftig.
Eine Dauersprecherlaubnis fiir Rechtsanwalt Arndt M i 1 1 e r ,
die vom Oberlandesgerich% Stuttgart am 235,.0ktober 1975 ausge-
stellt ist, liegt bei den Gefangenenpersonalakten,

Nach. dew Terroranschlag in Kaln @uf Herrn Dr.Hanns~Martin
Schleyer und Sﬁine Begleltar am September 1977 hat der
Brmlttlungsrlchter beim Bundasgpr;ohtshof durch Beschluf
vom 6.September 1977 im Falle des Untersuchungsgefangenen
Hans~Joachim D e 1 1 w o und Johannes T h'i m m e u.a,
folgendes angeordnet: ‘

"l, Jeglicher Besuch, auch soweit bereits genehmigt,
entfdllt. Dies gilt nicht fiir Verteidigerbesuche,
Soweit Besuche bereits genehmigt wurden, bleibt
die Genehmigung aufrechterhalten, jedoch wird
ihr Vollzug zundchst ausgesetzt.



Das Justizministerium Baden-Wiirttemberg hat die Leiter der
Vollzugsanstalten Stuttgart, Heilbronn und Pforzheim ange-

wiesen, u,a. bei den Untersuchungsgefangenen Gudrun

Enss1lin , Hans-Joachim D e 1 1 w o und Johannes
Thiwmme bis aul weiteres Verteidigerbesuche nicht mehr
zuzulasgen, In allen Fidllen wurden die Anstaltisleiter aus-
driicklich darauf hingewiesen, dafll die Anordnung auch fiir den
Fall zu bheachten ist, dafl ein Gerjchtsbeschluf vorliegt oder
erlassen wird, der Verteidigerbesuche zuldflit,

3. Dexr Anordnung des Justizministeriuwms lagen folgende Tatsachen
zugrunde

a) Die Entfiilhrung von Dr.Hanns-Martin Schleyer ist von der
Bande um den friiheren Rechtsanwalt Siegfried H a a g ge-"
plant und ausgefiihrt worden, Dies ergibt sich aus den

- bei der Pestnahme Haa g's 81chergestellten Papieren,

in denen die Entfuhrung unter der Bezeichnung "Big Raushol"
angesprochen ist.

-

’

b) Am 6,.September 1977 ist dem Bundeskriminalawt ein Schreiben
des sogenannten "Kommandos Siegfried Hausner - RAF" zuge-
gangen, in dew es u.a, heiflt: '

"Am Montag, den 5.September 1977 hat das Kommando
Siegiried Hausner den Prasidenten des Arbeitgeber-
verbandes und des Bundesverbandes der Deutschen
Indqstrlg Hanns-Martln Sghleyer, gefapgengenommen,
74 ‘den Be&1ngungan zu €inér Freilassung wiederholen
wir nochmals unsere erste Mitteilung an die Bundes-
regierung ... Das ist die sofortige Einstellung aller
Fahudungsmafinahmen - oder Schleyer wird sofort er-

- schossen, Sobald die Fahndung gestoppt wird, lauft
Schleyers Freilassung unter folgenden Bedingungen:

1, Die Gefangenen aus der RAF -
Andreas B a a d e r
Gudrun En s s 1 in
Jan Kaxl R a s p e



Verena B e ¢c k e r
Werner M o p p e
Kari~-Heinz D e 1l 1 w o
Hanna K r a b b e
Bernd R o e s nerxr
Ingrid S ¢ hubert
Irmgard M 6 1 1 e r

werden im Austausch gegen Schleyer freigelassen
und reisen aus in ein Land ihrer Wahl.

Giinther S onnenberxrg , der seit seiner
Festnahme wegen seiner Schufiverletzung haftun-
fdhig ist, wird sofort freigelassen.,. Giinther
wird zusammen wmit den zehn Gefangenen, mit denen
er sofort zusammengebracht wird und sprechen kann,
ausreisen,

2. Die Gefangenen sind bis Mittwoch, 8.00 Uhr frih

. auyf dem Flughafen Frapkfuri zusammenzubringen, Sie
haben bhig zu ihrem Abflug um 12.00 Uhr mitiags jeder-
zeit und uneingeschridnkt die Moglichkeit, witeinander
zZu sprechen ,.,

3. Natiirlich sind wir auch mit einew Alternativ-Vor-
schlag der Gefangenen einverstanden,

L N B ) .

, ;
6. Den konkreten Ablauf von Schleyers Freilassung legen
wir fest, sowie wir die Bestitigung der freigelas-
senen Gefangenen haben, dafl sie nicht ausgeliefert
werden, und die Erkldrung der Bundesregierung vor-
liegt, daB sie keine Auslieferung betreiben wird,

Wir gehen davon aus, dafl Schmidt, nachdem er in
Stockholm demonstriert hat, wie schnell er seine
Entscheidung fdllt, sich bewmiihen wird, sein Verhidlti-
nis zu diesem fetten Magnaten der nationalen Wirt-
schaftsgram ebenso schnell zu kldren."

¢) In der Liste der Hiiftlinge, die freigepreBt werden sollen,
befinden sich weder Siegfried H a a g noch verschiedene
andere Mitglieder seiner Bande; auch die Antragsteller .
Hans-Joachim D e 1 1 w o und Johannes T h i m m e werden
in diesem Schreiben nicht erwdhnt.



d) Verena B e ¢c k e r , deren Freilassung in dem genannten
Erpresserschreiben gefordert wird, war im Anschlufl an die
Entfiihrung von Peter Lorenz in Berlin zusammen wmit anderen
Gefangenen freigelassen und in den Siidjemen ausgeflogen
worden, Sie ist in die Bundesrepublik zuriickgekehrt, Sie
stelt im Verdacht, an der Erwordung des Generalbundesanwalts
Buback und seiner beiden Begleiter beteiligt gewesen zu sein.
Verena Beckerxr ist in Singen zusammen mit Giinther
Sonnenberg nach einem Schullwechsel wit der Polizei,
bei dew auch zwei Polizeibeamte zum Teil schwer verletzt
worden sind; festgenommen worden; insoweit hat das Qbherlandes- -
gericht Stuttgart inzwischen das Hauptverlfahren wegen vérsucho
ten Mordes u.a, gegen sie eroffnet.

e) Es ist bekannt, dal zwischen den Hiftlingen aus Terroristen-
kreisen ein gut funktionierender Kontakt iiber deren Verteidiger
besteht. Insoweit ist beispielhaft auf das von den Rechtsan~
widlten G r oenewold und Dr. ‘Croissa nt
unterhaltene "Info-Systgm".sowié.auf den Umstand hinzuweisen,
dafl sich bei Hﬁngerstrei@aktionen der in verschiedenen An-
stalten und in verschiedenen Lindern untergebrachten Gefangenen
mehrfach ein abgestimmtes Verhalten ergeben hat, das nur iber
die Verteidiger der Hiaftlinge hergestellt worden sein kann,

Im Hinblick auf diese Umstidnde hat das Justizministerium ange-—
ordnet, dall ein Besuch von Vérteidigern bei in den Vollzugsan-
stalten des Landes einsitzenden Untersuchungs- und Strafgefangenen
aus dewm Kreis terroristischer Gewalttdter voriibergehend verboten
ist, bis die Entwicklung hinsichtlich der Entfiihrung von Dr.Hanns-
Martin Schleyer so weit abgekldrt ist, daB aus den Besuchen der
'Verteidiger bei ihren Mandanten keine erheblichen Gefahren fiir

die Allgemeinheit mehr entstehen kinnen. Gegen diese Anordnung
richten sich die vorliegenden Antrdge auf Erlafl einer einst-
weliligen Anordnung.



Die in §

1x.

—_

52 Abs,l BVerfGG uwschriebenen Voraussetzungen fiir

den kriall eiuver einstweiligen Anorduung liegen uicht vor.

1,

Ein Einschreiten des Bundesveriassungsgerichts ist in der

Regel nicht dringend gebuten, wenn vorliufiger Rechtsschutz

auch auf anderewm Wege, insbesondere durch Anrufung der ordent-
lichen Gerichtie erlangt werden kann (BVerfGE 37, 150, 151 m.w.N.).
Ein solcher Weg ist hier gegeben.

a) Bei der getroffeunen Mallnahme handelt es sich um einen
Justizverwaltungsakt iwm Vollzug der Untersuchungshaft,
gegen den nach MaBgabe der §§ 23 ff EGGVG Antrag auf
gérichtliche Entscheidung gestellt werden kann. Uber
den Antrag entschcidet nach § 25 Abs.1l EGGVG ein Straf-
senat des Oberjandesgeriéhts, Nach § 29 Abs.2 EGGVG i,V.
mit § 307 Abs.2 StPO kann das Gericht oder der Vorsitzende
anordnen, dafl die Vollziehung der angefochtenen Entschei-
dung auszusetzen ist, Nach der Rechtsprechung des Bundes—
verfassungsgexrichts ist es durch Art.l9 Abs.4 GG geboten,
die §§ 23 ff EGGVG i.V. mit § 307 Abs.2 StPO dahingehend
auszulegen, dafl auch ‘schon vor der Entscheidung iiber eine
etwaige formliche Beschwerde durch die zustidndige Auf-
sichtsbehbrde'beim Gericht die'Anordnung der Aussetzung
des Vollzugs der beanstandeten Maflnahme beantragt werden
kann (BVerfGE 37, 150, 152). Solange von dieser Mdglich-
keit eines‘vorldufigen Rechtsschutzes durch Antrag an das
Oberlandesgericht auf Anordnung der Aussetzung des Voll-
zugs nicht Gebyauch gemacht worden ist, ist der Erlal
einer einstweiligen Anordnung durch das Bundesverfassungs-
gericht nicht dringend geboten (BVerfGE 37, 150, 153 f),

b) Das Bundesverfassungsgericht hat den Antrag auf Erlaf
einer einstweiligen Anordnung auch dann fir zuldssig
angesehen, wenn zwar die Moglichkeit der Abhilfe auf dem
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Rechisweg bestand, wenn es sich aber um eine Sache von ganz
besonderer Dringlichkeil und verfassungsrechtlicher Bedeutung
handelte (BVeriGE 15, 77, 78 =~ Durchsuchungsbefehl gegen die
"Spiegel"~Redaktion). Dieser Gesichtspunkt kann .im vorliegen-
den Verfahren schon deshalb nicht zum Tragen kommen, weil die
Sache in ihrer Dringlichkeit und verfassungsrechtlichen Be-~
deutung mit dem damaligen Fall nicht vergleichbar ist. Im
tibrigen konnte die von den Antragstellern beantragte einst-
weilige Anordnung auch schon deshalb nicht erlassen werden,
weil dawmit in unzuliissiger Weise die Entscheidung in der
Hauptsache vorweggenommen wiirde (BVerfGE 15, 77, 78; 16,

220, 226), Eine dem Anliegen der Antragsteller in der Haupt-
sache - sofortige uneingeschrénkte Zulassung von Verteidiger-
gesprichen - nur teilweise entsprechende einstweilige An-
ordnung wurde nicht beantragt., Aus dem Vortrag dexr Antrag-
steller ist auch nicht erkennbar, in welcher Weise eine solche
eingeschrinkte einstweilige Anordnung ergehen konnte. Die
Antragstellexr haben nicht dargetan, daB es ihnen etwa um die
miindliche Ertrterung einer bestimmten, unaufschiebbaren

Einzelangelegenheit gehe,
¢

2. Der Antrag auf Erlall einer einstweiligen Anordnung kann auch aus

sachlichen Griinden keinen Erfolg haben., Nach § 32 Abs.l1 BVerfGG
kanp einqﬂg;nstwe;1ige Anordpunglggr grgéhen, wenn dies zur Ab-
wehr schwerer Nacﬁfeile, Zur Verhihderung drohender Gewalt

oder aus einem anderen wichtigen Grunde zum gemeineﬁ Wohl
dringend geboten ist. Bei Priifung dieser Voraussetzungen ist
nach stédndiger Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ein
strenger Mafstab anzulegen (vgl. z.B. BVerfGE 3, 41, 44; 39, 205,
208 £ m.w.N.). Hierbei haben die Griinde, die der Antragsteller
fiir die Verfassungswidrigkeit des angegriffenen Hoheitsaktes
anfiihrt, grundsiitzlich aufller Betracht zu bleiben, es sei denn,
die Verfassungsbeschwerde erweist sich von vornherein als unzu-
ldssig oder offensichtlich unbegriindet (BVerfGE 34, 211, 214 ),
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Das BundesverIaSsungsgericht mul} vielwmehr allein die Folgen
abwiigen, die eintreten wirden, wenn eine einstweilige Anord-
nung nicht erginge, die Verfassungsbeschwerde abexr Erfolg
hitte, gegeniiber den Nachteilen, die entstiinden, wenn die
begehrte einstweilige Anordnung erlassen wiirde, die Verfas-
sungsbeschwerde in der Hauptsache aber erfolglos bliebe (vgl.
BVerfGE 29, 120, 123 m.w.N.).

Die nach diesen Grundsidtzen gebotene Abwidgung ergibt hier
folgendes:

a) Die Beeintrdchtigung des Rechts eines Beschuldigten auf
Tfreien Verkehr wmit seinem Verteidiger ist - abstrakt
gesehen - ein nicht leichtzunehmender Eingriff in die
Rechte des Beschuldigten wie des Verteidigers., Dieser
Eingriff wird jedoch hier schon deshalb wesentlich
herabgemindert, weil es sich aller, Voraussicht nach
um eine nur kurzfristige Beschriankung handelt, die nur
fiir die Zeitspanne notwendig ist, in der die Gefahr einer
Freipressung der in Haft befindlichen Antragsteller be-
steht, Diese Beschridnkung ist den Antragstellern ange-
sichts der gegebenen Umstinde zumutbar.

Die Antragsteller haben auch keinen besonderen AnlaB
dargetan, weshalb widhrend der voraussichtlich kurzfristi-
gen Beschrinkung des miindlichen Verteidigerkontaktes ein
spezieller Grund fir Gesprdche zwischen den Beschuldigten
und ihren Anwdlten bestehen soll, Falls besondere Mafi-
nahmen im Strafverfahren anstehen, konnte einexr unzumut-
baren Beschridnkung der Verteidigung auch auf andere Weise,
etwa durch Verlegung einer Hauptverhandlung u,d. begegnet
werden, '
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b)

- -

Der Gesundhbeitszustaud def in Haft beflindlichen Antragsteller
erforderl keine Verteidigerbesuclie. Die Antragsteller werden

in den Vollzugsanstalten drztlich belreut. Widhrend ihres Hun-
gerstreiks wurde bewiesen, dafll jede notwendige arztliche Hilfe
gewilhrt wird. Andererseits war nichl zu erkennen, dafl von Selten
der Verteidiger etwas dazu beigetragen wurde, die Antragsteller

von ihrew selbstzerstorerischen Hungerstreik abzubringen.

Demgegeniiber sprechen liiberwiegende Griinde gegen den Erlafl
der von den Antragstellern beanlragten einstweiligen An-
ordnung.

Aus den oben unter I dargelegten Tatsachen ergibt sich die Ge-
tahr, dad ohne die angeordnetailiptenrhindung von Verteidiger-
besuchen die Bei?relun«r terroribtlscher Gewalttater erlelchtert
oder sogar erst ermdglicht wurde. Dem Schreiben der Geisel-
nehmer ist zu entnehmen, dafl - zwangsliufig - grofliter Wert

auf eine Kommunikationswodglichkeit zwischen den Iliiftlingen
gelegt wird, Zwischen diesen wmufl insbesondere Einigkeit hin-
sichtlich eines etwaigen Aufnahwelandes hergestellt werden;
ohne Kldrung dieser grundiegenden Frage kann die Befreiungs-
aktion nicht erfolgreich abgeschlossen werden. Da den Ge-
fangenen durch haftrichterliche Beschiﬁsse sdmtliche Kommuni-
kationsmdoglichkeiten wmit Ausnahme der Verteidigerbesuche
abgeschnitten worden sind, konnte eine gemeinsame Willens-
bildung nur noch durch Vermittlung der Verteidiger herbeige-
fiihrt werden. Durch den Ausschluﬂ auch dieser Moglichkeit wird
sowit eineny erﬁolgre;chen - und auah raschen - Abschlufl der
Befreiungsaktion entgegengewirkt, wodurch vor allem auch
verhihdert wird, dafl von den Freigelassenen neue Mordan-
schlige und sonstige schwerste Verbrechen begangen werden,

von denen elne nicht zu begrenzende Zahl von Personen betrof-
fen sein kﬁnnté.
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Die Anordunung des Justizministeriums erstreckt sich nicht
nur auf solche Hiiftlinge, die in dem oben wiedergegebenen
Schreihen der Geiselnehmer aufgefiihrt sind, Es mufl nimlich
damit gerechunet werden, dall die Freilassungsforderung jeder-
zeit aufl weitere in Ilaft befindliche terroristische Gewalt-
titer erstreckt wird.

Zum selben Ergebnis bei der Beurteilung der Gefahrenlage ist
auch die Polizei gekoumen, was dazu gefiihrt hat, dafl das
Bundeskriminalawt im Einvernehmen mit dem Bundesminister

des Innern die betroffenen Landesjustizverwaltungen am
6.September 1977 fernschriftlich dringend ersucht hat, ab
sofort jede Kowmunikation zwischen den Hdftlingen und ihren
Verteidigern zu unterbinden,

III.

Auf die RechtmdBigkeit der vom Justizministerium angeord-
neten Beschrdnkung des miindlichen Verﬁehrs zwischen den
inhaftierten Antragstellern und ihren Verteidigern wird erst
im Hauptsacheverfahren n?her einzugehen sein. Schon jetzt kann
jedoch gesagt werden, dafl diese Anordnung rechtmidflig ist.

. [FPRRE N TR A'iﬁ I

1, DerVAQQ;dggﬁg‘géé Justizmi@iéta}iums steht der Beschluf

des Erqi;piungsrichters beim Buqdesgerichtshof vom -
6.Septémber 1977 nicht entgegén,tin dem Verteidigerbesuche
von dem sonst angeordnéten Besuchsverbot ausgenommen wur~
den, Nach den Bestimmungen dexr Strafprozeflordnung kann

der Richter den freien Verkehr zwischen Verteidiger und
Mandant nur in Verbindung mit einem Verfahren auf Aus-
schlieflung eines Verteidigers gem. §§ 138 a ff StPO unter-
binden, Im vorliegenden Zusammephang sind derartige Aus-
schlufiverfahren nicht anhidngig., Deshalb hatte der Richter
auch keine Moglichkeit, Verteidigerbesuche zu verhindern.
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Dies bédeutet Jjedoch nicht, dafl die Landesjustizverwaltung

in ganz besonders gelagerten Ausnahwefiillen aufgrund einer
allgeocweinen Rechtsgiiterabwiigung die Leiter der ihr nachge-
ordneten Vollzugsanstalten nicht anweisen konnte, voriiher-
gehend Verteidigerbesuche nicht mehr zuzulassen, Wie dic ohen
unter I 3 geschilderten Umstiinde zeigen, miilte die Ansicht,
dafi das Verhilltnis zwischen Verteidiger und Mandant ausnahins-—
los und abschlielend in der StrafprozeBlordnung geregelt ist,
dazu fiihren, dal der Staat der ihmw obliegenden Pflicht, das
Leben seiner Blirger zu schiitzen, nicht mehr gerechl werden

konmnte.

Die Anordpung des Justizministeriums greift auch nicht in
unzulassiger Weise in Grundrechte der Antragsteller ein, Die

,Grundraﬂhte4ngdyggmuEinzelné@maﬁgﬁﬁfschrankenlos gewdhrleistet,

E}undrechte Dritter und andere mit Verfassungsrang ausgestattete

Rechtswerte sind mit Riicksicht auf die Einheit der Verfassung
und die von ihr geschiitzte gesamte Wertordnung imstaude, selbst
uneinschrankbare Grundrechte in einzelpen Beziehungen zu be-
grenzen (BVerfGE 28, 243). So stellt z,B. der Schutz des
Staates ein verfassungsrechtliches Gebot ersten Ranges dar,

dem der Grundrechtsschutz u.U. weichen muf (BVerfGE 20, 162,
222; 30, 1, 19 f), Das Gleiche muBl gelten, wo es unmittelbar
unm den Kern des Rechtsstaats geht, Dieser ist beriihrt, wo

Kriminelle die Freilassung von in Haft befindlichen Beschul-

digten erzwingen wollen, die ihrem Strafverfahren zugefiihrt
werden so}le?, Pe;“Staat muB Zur, Aufrechterhaltung selner Ord-
nung und"vé; afiém zum Schutz aeinep Burger vVor neuen Gewalt—
taten durch die Freigepressten a}}es daran setzen, um solche
Erpressungén'zu verhindern. Soweif 8 zu diesem Zweck uner-
1dB8lich und mit dem Gebot der Verh#ltnismdBigkeit vereinbar
ist, haben auch Grundrechte Einzelner in dem zwingend gebotenen

Umfang zurilckzutreten.

In Ve etung
des Minis ldirektors

Roth



