Karl-Heinz Dellwo

-Liebe... o
Mwanhrend das Uberleben Generatdonen dahinrafft, sterben die
Menschen wie die Fliegen" - las ich kiirzlich. Du sprachst von

* {Uberlebensbedingungen. Wenn -wir uns davon bestimmen liejen,

wilrden wir nicht mehr kdmpfen, und wie das draullen schon eine
Illusion ist, die kaum dariiber hinwegtiuschen kann, auf die
Verwirklichung unserer Winsche verzichtet zu haben, wdre es
hier drinnen tddlich. Es geht ums Siegen iiber eine organisier-
te Unmenschlichkeit. Um sonst nichts. Revolutionidr ist man nur
in der KompromifBllosigkeit, mit der man auf die vollstdndige
Befreiung aller insistiert. Wenn das nicht mehr wére, wo wére
dann noch die Legitimation, andere zum Ké&mpfen aufzuruien?
Auch wenn das mitunter hier sehr schlimm ist, werde ich mich
nicht darauf reduzieren lassen, um weniger EKepression zu k&mp-
fen. Es geht nicht um die Idylle im Knast. Da genht es um revo-
lutiondre Bewegung. Alles andere ist zuch unbegriffen. s gibt
keinen status quo 2zwischen sich gegenseitig negierendern Kriftern
Je welter sich die reaktionidre Systementwicklurng vollzieht,
werden die sich einer eskalierten Kepression ausgesetzt se-
hen, die Teil des i/iderstands und flir den Aprparat falbar sinc.
Das sind primidr immer die Gefangeren, und in diesem Prozef

wird die Irage materiellen Schutzes, so weit er iUberhaupt nctg-
lich ist, immer mehr zur militdrischen. Das heilt dann aber
auch, dafl eine Strategie jetzt keine sein kann, die nicht einre
Funktion fir den antiimperialistischen Kampf hat, die nicut
eine revolutioniére Gegenmacht organisiert. Uberlebensbedirgun-
gen ist ein falscher Begriff - es geht um den Begriff der Froli-
tik gegen uns, die die objektiven Kotwendigkeiten vermiztelt,
denen der revolutionidre VWiderstand entsprechen mus.

Sicher, wir sind auch isoliert, aber das ist nicht das Bectim-
mende. Wir filhren den Kampf nicht isoliert - wir fiuhren ikn
mit den Krdften, die da sind. Das ist ja auch Guerilla: Eine ‘
objektive Schwiche durch eine Strategie, in der Minderheiten
wirksam werden konnen, zu ersetzen. Revolutionire Gewalt ist
immer der planmdBig und straff durchgefiihrte Widerstand von W
Minderheiten. Gut - wir sind wenige, aber sollen wir deshalb
nicht kdmpfen? Wenn du eine 'Basis' zur Voraussetzung deines
Kanpfes machst, wirst du nie handeln kdnren. Dern sie karn ja
nur durch deine Praxis entstehen. 'Aussichtslos' - das ist ;¢




erst mal die Perspektive derjenigen, die sich von den Bedin- N
<gungen ldhmen lassen. Die haben nur noch die Geschichte, die
ihnen das System zudiktiert. Basis muB natiirlich auch entste-
hen. Aber'nicht dariiber, daB du opportunistisch wirst und dich

an den Inhalten eines reaktionidren, immer noch vom Kapital be-
stimmten MassenbewuBtseins anbiederst, sondern dariber, dei
du die Verhdltnisse politisierst, in denen die llenschen treue

Knechte sind. Gegen den Strom schwimmen, nannte Mao dzs. Dann
ist es aber auch so, daB 'Basis' nicht allein Produkt des Wil-
lens einer revolutiondren Bewegung ist. Damit sie entsteht,
nissen bestimmte nistorische Voraussetzungen erfillt sein. Die
Krise des Systems mull sich als Fundamentalkrise erweisen, d. h.
_die Endphase mull sich aus den Verhdltnissen klar veraitteln.
Es reicht nicht aus, sie aus der Analyse vorauszusagen. Die
meisten glauben ja doch erst daran, wenn sie sie unmittelrcar
erleben. Wo wir aber sagen, es reicht nicht, erst dann mit
Kémpfen anzufangen. Die Bourgeoisie kennt die Entwicklung uncd
bereitet sich darauf vor. Das ist die ganze Aufristung. Wenn
die okonomischen Krisen unkontrollierbar werden, soll der
Apparat so strukturiert sein, dafl gesellschaftliche Proteste
im Ansatz erkannt und unterdrickt werden kdnnen. Dann die Orga-
nisation des Widerstands zu beginnen, kann zu spidt sein. Histo-
risch verpaflte Gelegenheiten haben schlimme Konsequenzen.
Kann man aus der ilachtergreifung des Nazifaschismus oder des
Paschismus in Chile erkennen. Die, die die Entwicklung kenren,
miissen jetzt einen revolutiondren Kern schaffen, der in dem
Prozefl der Konterrevolution interveniert und ihn durcheinander
bringt. Auf der Seite der Arbeiter, wenns das ist, was du mit
'Isolierung' kritisierst, bist du doch, indem du das tust, was
fir eine revolutiondre Bewegung notwendig ist. Isoliert oder
abgetrennt sind wir von dem kaputten Bewulltsein, das da vor-
herrscht. Auf dem Niveau kommen wir auch nicht zusammen. Das
ist da unmdglich. Wenn 4u schon die Trennung siehst, die ja da
ist, mullt du aber auch sehen, daB3 die nicht aufgehoben wird,
indem wir das Falsche tun (an dem kaputten Bewultsein orien-
tieren wirde nichts anderes heiflen, als die dreckigen Hessenii-
ments pflegen), sondern indem sich die Leute aus ihrer Objekt-
scheiBe befreien. Dazu muBt du die Strukturen, die bestehen,
bewuBt machen, d. h. sie angreifen. Denn nur dariiber kliren
sich Situationen. Und du muflt sie nicht nur bewuB3t machern, du



.muBt auch einen Weg daraus aufzeigen. An dem, was du aufzeigst,
'ist es dann jedem seine eigene Sache, zu entscheiden, wie er
sich dazu verhdlt. Die Isolierung wird durch ne Strategie der
Politisierung der Entwicklung von Widerspriichen aufgehoben.
Wenn du dir das liberlegst, weiBt du dann auch, daB die Isolie-
rung einer Bewegung in ihrer Entstehungsphase gar nichts Aufler-
gewohnliches ist. 'So isoliert'- das ist dann in Wirklichkeit
nur deine Klage dariiber, dafl der Widerstand erst in einer An-
fangsphase steckt. Das sagt etwas iiber die objektiven Bedingun-
gen aus - aber nichts gegen ihn. Und wenn du dir mal iiberlegst,
daB diese ganze Repression hier nicht nur den Charazkter der
Politik der Herrschenden aufzeigt, sondern auch ihre Einschdt-

" zungen iiber die Entwicklungsmdglichkeiten des Widerstands,

dann muft du auch darauf kommen, dafl dein Pessimismus zumin-
dest etwas uberzogén ist.

Ich weill nicht, wie du davon sprechen kannst, wir wircden urns
von den sozlalen Gefangenen absetzen und uns nicht mit ihnen
solidarisieren. Bis Jjetzt ist es der Apparat gewesen, der uns
von ihnen getrennt hat, und falls du damit meinst, daB wir ucx
Zusammenlegung kdmpfen - wo laduft denn das gegen sie? Was ist
das anderes, als ein Recht zu fordern und zu zeigen, dafl man
hier nicht hilflos sein muBl? Die Gefangenen wissen, dall sie
unterdriickt sind. Da machst du dich nur l&cherlich, wenn du
glaubst, du miiBtest ihnen das erklidren und deshalb miitest du
neben ihnen stehen. Was ihnen fehlt, ist die Erfahrung, wie man
V/iderstand leisten kann. Wieso ist also, wenn wir hier auc uns-
rer totalen Defensive heraus einen Kampf gegen die Institutionren
fiihren, dieser Kampf nicht einer filir alle Gefangenen? Kampf ucx
Sonderstellung? Das ist doch absoluter Quatsch. Wir kdmpfen
gegen ein reaktiondres Projekt. Mit dem wird eine bestimmte
Strategie verfolgt, das mufl man sich mel klar machen. Und die-
se Strategie wird verfolgt, weil sich die Herrschenden hier
davon einen groflen Sieg iiber den Widerstand versprechen un
damit das Noch-weiter-wegdriicken jedes Gedankens an Widerstand.
Da ist es eine Notwendigkeit, ihr Projekt zu besiegen. ILs gibt
Uberhaupt keinen Widerspruch zwischen Konzentration und Inte-
gration. Denn beides steht sich alterrativ gegeniiber. Sie sind
beide verschiedene Varianten eines Knastkampfes. Und "aufhebung
der Trennung von sozialen und politischen Gefangenen" - was ist
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das anderes, als daB aus den sozialen Gefangenen politische
(wir haben immer gesagt: Jeder Gefangene, der sich wehrt, ist
ein politischer Gefangener) gemacht werden? Geht es also um
die Frage, wie die gemacht werden. Wenn du bedenkst, dal sie
ja ein enormes Bediirfnis nach Freiheit haben, bist du wieder
beim Beispiel. Mit unseren Kdmpfen - auch um Konzentration -
haben wir bei den Gefangenen mehr in Bewegung gesetzt, als
diese ganze Linke mit ihrem Geschrei um Knastkdmpfe und Gefan-
genenbewegungen, womit sie - die ja doch ein politisches BewuSt-
sein haben - jé‘doch nichts anderes verbinden, als daB die Ge-
fangenen kémﬁ?gh, damit sie etwas zu unterstiitzen haben, statt
T ——

selbst den fight zu fiihren.

~——— —
- NaturIich geht das um die gemeinsame Situation, und natirlich

so0llt ihr nicht nur uns unterstiitzen, sondern alle. Nur, ich
sehe den Widerspruch, von dem du ja offensichtlich ausgehst,
nicht.

Ich schick dir noch einen Brief nach. Hier geht jetzt gleich
das Licht aus. Die Inga (Hochstein) hatte mir geschrieben,
aber der Brief wurde angehalten. "Informationsaustauschn".
Ich umarm dich in Gedanken aucn mal.

K.-H. Dellwo

9.10.79

Karl-Heinz Dellwo
Trift 14
%3100 Celle

Rechtsanwalt
Rainer Koch
Sandweg 9

6 Frankfurt 1



