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Vorwort

Das vorliegende Dossier dokumentiert Amnesty Internationals Besorgnis
und Tdtigkeit von 1977 bis Mdrz 21980 in Bezug auf bestimmte Aspekte

der Heftbedingungen in der Bundesrepublik Deutschland flir Hdftlinge,
die wegen politisch motivierter Verbrechen inhaftiert sind¥*. Im Mittel-
punkt dieser Tdtigkeit stand ein besonderes Forschungsprojekt iiber
diese Haftbedingungen. Es befasste sich vor allem mit den Auswirkungen
der Isolation unter den strengen Sicherheitsbedingungen, unter denen
viele der Gefangenen inhaftiert waren und noch sind. Die Untersuchungs-
ergedbnisse wurden den deutschen BundesbehOrden am 13. Februar 1979

und den Linderbehdrden am 2. August 1979 in Form eines "Memorandums
tiber die*Haftbedingungen in der Bundesrepublik Deutschland fiir Per-
sonen, die politisch motivierter Verbrechen verddcht:gt werden oder
wvegen solcher Verbrechen verurteilt sind" vorgelegt. Der vollsténdige
Wortlaut des Memorandims ist in diesem Dossier enthalten.

Ausserdem enthidlt das Dossier den "Bericht eines Treffens von
Vertretern des Bundesministeriums der Justiz der Bundesrepublik
Deutschland und einer Delegation' von Amnesty International am 5. Juni
1979" sowie den Wortlaut relevanter Korrespondenz zwischen Amnesty
International und den Behdrden der Bundesrepublik.

Unter der Korrespondenz befindet sich ein Schreiben, das Amnesty
International am 10. Oktober 1979 an die Beh&rden der Bundesrepublik
richtete, um diese iiber bestimmte Empfehlungen der Delegierten von
Amnesty International zu unterrichten, sowie ein Antwortschreidben der
Behdrden vom lk4. Januar 1980, das diese Empfehlungen ablehnt.

# Zur besseren Lesberkeit ist in diesem Dossier "persons suspected or
convicted of politically motivated crimes" durchgéngig mit "Personen,
die wegen politisch motivierter Verbrechen inhaftiert sind" libersetzt.



Einleitung und Zusammenfassung

ieses Dossier wird vor allem aus zwei Griinden verSffentlicht. _
Erstens hat Amnesty International festgestellt, dass die Bedingungen
der Isolationshaft und Kleingruvpen-Isolation, unter denen eine be-
trédchtliche Zahl von Héftlingen in strenger Sicherheitshaft in der
Bundesrepublik gehalten wurden und noch werden, fiir Amnesty Inter-
national nach Artikel 1 (c) seiner Satzung ein Anliegen sind. Dieser
fordert, dass sich die Organisation der "Folterung oder anderer.grau-
samer, unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Bestrafung'
aller Gefangener widersetzt. Deshalb richtete Amnesty International
den dringenden Appell an die BehOSrden der Bundesrepublik, Isolations-
haft und Kleingruppen-Isolation als reguldre Haftformen abzuschaffen,
und betonte, dass Ausvege gefunden werden miissen und kOnnen, um
Sicherheitsanforderungen mit menschlicher Behandlung in Einklang zu
bringen, Bestimmte Empfehlungen von Amnesty International zur Schaf-
fung eines Beratungsausschusses wurden von den Behdrden der Bundes-

republik abgelehnt.

Zweitens ist Amnesty International der Ansicht, dass seine
Untersuchung iiber die Auswirkungen strenger Sicherheitshaft, soweit

. diese Isolation einschliesst, international von Bedeutung ist. Die

Beschrénkung durch sein Mandet erlsubt es Amnesty International nicht,
eigene Normen in Bezug auf allgemeine Fragen der Strafvollzugsreform
zu entwickeln. Traditionsgeméss hat Amnesty International bei der
Beurteilung solcher Fragen auf die United Nations Standerd Minimum -
Rules for the Treatment of Prisoners (UNSMR) zurlickgegriffen. Die
UNSMR, die zuletzt im Jahre 1977 revidiert wurden, gehen jedoch noch
nicht auf die spezifischen Probleme ein, die die Auswirkungen der
Isolation in strenger Sicherheitshaft aufwerfen, der viele Gefangene,
die wegen politisch motivierter Verbrechen inhaftiert sind, unter-
liegen. Amnesty International hofft daher, dass die Verdffentlichung
dieses Dossiers dazu beitragen wird, dass national und international
auf diesem Gebiet Normen gesetzt werden von den entsprechenden Beh&rden,
Organisationen und Gremien, wie z.B. dem Sixth United Nations Congress
on the Prevention of Crime and the Treatment of Offenders, der vom

25, August bis 5. September 1980 in Caracas, Venezuela, stattfinden

wird.

Das durch strenge Sicherheitshaft aufgeworfene Problem der Isolation
von Personen, die in der Bundesrepublik wegen politisch motivierter Ver-
brechen inhaftiert sind, ist entstanden im Zusammenhang mit einer Welle
politischer Gewalt, die Ende der sechziger Jahre einsetzte und widhrend
der siebziger Jahre anhielt. Die beiden Gruppen, die in der Bundesrepublik
em meisten an solcher Gewaltanwendung beteiligt waren, sind die Rote
Armee Fraktion und die Bewegung 2. Juni, wdhrend die Roten Zellen spéter
entstanden. Die ersten bedeutenden Verhaftungen betrafen Mitglieder der
Roten Armee Fraktion im Jahre 1970. Bereits 1974, als sich viele weitere
Mitglieder dieser Organisationen in Haft befanden, waren Behauptungen
iber Folter durch Isolationshaft und - in einigen Fédllen - die Anwendung
von Techniken ‘sensorischer Deprivation weitverbreitet. Die Nachpriifung
solcher Behauptungen ergab,-dass eine immer grdssere Zahl dieser Hédftlinge
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wihrend langer Zeitrdume in Isolation gehalten wurde, sowohl vor wie
sauch nach ihrer rechtskréftigen Verurteilung. 1976/77 war es gewiss,
dass sie in vielen Féllen bereits vier, fiinf oder gar sechs Jahre
unter unterschiedlichen Isolationsbedingungen inhaftiert waren, die

- von totaler Isolation und Isolationshaft bis zu Kleingruppen-Isolation

reichten. Die Frage Jedoch, inwieweit diese Haftbedingungen in den
Tatigkeitsbereich von Amnesty International fallen im Sinne der

. Bestimmungen seiner Satzung, die "grausame, unmenschliche oder
"~ erniedrigende Behandlung oder Bestrafung" betreffen, war sehr

schwierig zu beantworten, unéd deshalb gadb gegen Ende des Jahres
1977 das Internationale Exekutiv-Komitee der Organisation eine

'’ Untersuchung dieser. Sache in Auftrag.

v
Im Verlau® dieser Untersuchung wurden Behauptungen und Gegen-
behauptungen im Detail Uberpriift. Eine grosse Anzahl von Anwélten
und Verwandten der Haftlinge sowie drei ehemalige Hdftlinge wurden
interviewt, Eine betrdchtliche Zahl &rztlicher Gutachten wurde zu-

‘semmengetragen und mehrere medizinische Sachverstiéndige in der Bundes-

republik, die Ha&ftlinge untersucht hatten, wurden befragt. Sachver-
stdndige auf dem Gebiet der Medizin und des Strafvollzugs aus der
Bundesrepublikx und ancderen européischen Léndern sowie ein amerikanischer

‘Experte flir Isolation in der Haft wurden zu Rate gezogen. Medizinische

und Juristische Fachliteratur Uber Isolation im allgemeinen und in der
Haft im besonderen wurde gesammelt und die Befunde {iber individuelle
Héftlinge anhand dieses Materials beurteilt. Die Fachliteratur umfasste
auch eine Untersuchung des Europarats liber die Behandlung von Langzeit-
Héftlingen aus dem Jahre 1977. Desgleichen wurden relevante Gerichts-
beschliisse und Urteile gesammelt. Zu den BehSrden der Bundesrepublik
wurde in diesem Stadium noch kein Kontakt aufgenommen; Amnesty Inter-
national besichtigte weder Strafvollzugsanstalten, noch wurden Haft-
linge von Amnesty International &rztlich untersucht.

Im Dezember 1973 wurde der endgliltige Bericht dieser Untersuchung
dem Internationelen Exekutiv-Komitee von Amnesty International vorgelegt.
Am 13. Februar 1679 sandte die Organisation das Memorandum an den Bundes-
minister der Justiz, llerrn Dr. Hans-Jochen Vogel, in Bonnj; dem folgte
ein Treffen mit den Bundestehdrden am 5. Juni 1979. C

Das Memorandum befasst sich mit den allgemeinen Auswirkungen der
Isolation auf kérperliche und geistige Gesundheit derjenigen, die ihr
untervorfen sind. Solche Auswirkungen wurden sogar bei Gefangenen
beobachtet, die Langzeit-Strafen unter normalen Haftbedingungen ver- -
biissten, sowie bei Personen, die in Krankenh#usern, Polar- oder Welt-
raumstationen sowie Unterseebooten isoliert waren. Diese Isolation hat
eine negative Wirkung auf die Fidhigkeit des Individuums, auf seine
Umwelt psychisch und physisch zu reagieren (indem sie das vegetative
Nervensystem beeintréchtigt). Obwohl die Auswirkungen der Isolation
variieren xdnnen je nach PersSnlichkeit und Lebensgeschichte des
Einzelnen, so ist doch der negative Effekt der Langzeitisolation. auf
die Gesundheit eines Menschen umso grdsser, Je schirfer die. Isolation
ist und Je ldnger sie andauert. Diese Auswirkungen wirken Besserung
und Resozialisierung entgegen und demit Artikel 10.3 des "Internationalen

Paktes iiber biirgerliche und volitische Rechte" der Vereinten Nationen
von 1966, den die Bundesrepublik unterzeichnet hat. Dieser Artikel

fordert unter anderem: "Der Strafvollzug schliesst eine Behandlung der

Gefangenen ejn} die vornehmlich auf ihre Besserung und gesellschaft-
liche Wiedereingliederung hinzielt." Andere international anerkannte
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Normen wie die UNSMR betonen, dass "der Strafvollzug versuchen sollte,
den Unterschied zwischen dem Leben in der Strafanstalt und in Freiheit
zu verringern, der die Verantwortlichkeit der Hdftlinge und die Achtung
vor ihrer Menschenwiirde herabsetzt" (Regel 58).

" Die Haftbedingungen der HZf+linge, deren Félle im Verlauf dieser
Untersuchung geprift wurden, kxamen schweren Formen der Isolation gleich.

‘Anhand des herangezogenen Materiels kam die Untersuchung zu dem Ergeb-

Y]

nis, dass viele Hiéftlinge deutliche Symptome aufwiesen, die dem oben
beschriebenen allgemeinen Muster entsprachen, jedoch &usserst ausge-~
prégt waren und in einigen Féllen an die Auswirkungen sensorischer
Deprivation in experimentellen Situationen erinnerten. Amnesty Inter-
nationalskam zu dem Schluss, dass in individuellen Fallen anhaltende
Isolationshaft und soziale Isolation die Gesundheit von H&é&ftlingen
geschéddigt hatten und dass die Xaftbedingungen in der Bundesrepublik

fir Personen, die wegen politisch motivierter Verbrechen inhaftiert

sind, ein Anliegen fiir die Organisation~-darstellen. Amnesty International
kam ferner zu dem Schluss, dass Wege gefunden werden miissen und kdnnen,
um Sicherheit mit menschlicher Behandlung in Einklang zu bringen, und

um die strengen Formen der Isolation auszuschliessen, wie sie mit den

im Memorandum beschriebenen Haftbedingungen einhergehen. Die Organisation
richtete deshalb den dringenden Appell an die Regierung, Alternativen

zu Isolationshaft und Kleingruppen-Isolation als regulare Haftformen

zu suchen, :

Anfang August 1979, nach einem Treffen zwischen Delegierten von
Amnesty International und Vertretern des Bundesministeriums der Justiz
em 5, Juni 1979, sandte die Organisation Kopien des Memorandums an die
Justizministerien der Lénder und an den Senator fir Justiz in Westberlin.

Amnesty Internationals Kontakte mit den Behdrden der Bundesrepublik
fanden statt vor dem Hintergrund sténdiger Konfrontationen zwischen
Héaftlingen und Behdrden, die wiederholt in Hungerstreiks der Haftlinge
gipfelten. Die Haftlinge lehnten oft Jegliche Zusammenarbeit mit den
BehOrden &b, einschliesslich der Weigerung, drztliche Untersuchungen
durch Anstaltsdrzte oder andere, von den BehOrden beauftragte XArzte

zuzulassen.,

Die Delegierten von Amnesty International empfahlen, einen Ausschuss
zu schaffen, der den Bundes- und Lénderbehbdrden sowohl allgemein wie in
individuellen Fdllen unabhiéingigen Rat in Fragen der Haftbedingungen fiir
Personen, die wegen politisch motivierter Verbrechen inhaftiert sind,
geben kdnnte. Die Organisation unterrichtete die BehSrden der Bundes-
republik von diesen Empfehlungen mit Schreiben vom 10. Oktober 1979.

Das Memorandum und die oben erwédhnten Empfehlungen zur Schaffung
eines unabhéngigen, 'ombuds'-dhnlichen Ausschusses waren Teil der
Diskussionsthemen anlédsslich der 50. Sitzung des Strafvollzugsaus-
schusses der L&nder im Oktober 1979, den der Justizminister von Baden-
Wirttemberg einberufen hatte. Die Antwort der baden-wiirttembergischen
BehSrden vom 14, Januar 1980 im Namen aller Bundeslénder enthielt keine
Stellungnahme zum Inhealt des Memorandums. Sie wies jedoch den Vorschlag
eines unabhéngigen Ausschusses zuriick mit der Begriindung, dass die
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Haftbedingungen vom zusténdigen Ministerium, den Gerichten und
varlementarischen Gremien liberwacht wiirden und dass es nicht not-
.wendig sei, weitere Gremien, und sei es nur beratender Art, zu

schaffen, noch medizinische Untersuchung durch eine nichtstaatliche
Institution zu akzeptieren.

In seiner Antwort vom 22. Februar 1980 #usserte Amnesty Inter-
national sein Bedauern darlber, dass seine konstruktiven Vorschlége
soweilt abgelehnt worden waren, sowie seine anhaltende Besorgnis da-
riiber, dass 'sich eine grosse Zahl von Yidftlingen weiterhin in strenger
Isolation befindet,- wehrend es doch das Ziel der Lénder bleibe, politisch
mc vierte HEftlinge soweit els mdglich in den Regelvollzug zu integrieren
und ihre Isolation zu verringern. Die Organisation stellte mit Bedauern
fest, dass bisher "Kleingruppen-Isolation nicht abgeschafft worden ist
els regwlire Haftform, wofilr sich Amnesty Internationel in seinen Kon-
-takten mit den Behdrden iIn der Bundesrepubllk nachdriicklich und konsequent
‘eingesetzt hat".

Amnesty International setzt seine Arbeit hinsichtlich der Haftbe-
dingungen in der Bundesrepublik Deutschland fir Personen, die wegen ‘
poll+isch motivierter Verbrechen inhaftiert sind, fort, entsprechend
seiner Uberzeugung, dass Alternativen gesucht werden sollten zu Isolatlons—
haft und Klelngruppenolsolatlon als regulédren Haftformen.
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Amnesty International
International Secretariat
10 Southampton Street
London WC2E THF

Englend ’

dk/vn- 13. Februar 1979

" Dr. Hans-Jochen Vogel

Federal Ministry of Justice
Stresemanfstrasse . :
53 Bonn -~ Bad Godesberg

Federsl Republic of Germany

Sehr geehrter Herr Dr. Vogel,

wihrend der letzten Jahre hat Amnesty International immer wieder

von Behauptungen erfehren, dass bestimmte Hdftlinge in der Bundesrepublik

Deutschland, insbesondere Haftlinge, die wegen politisch motivierter
Verbrechen inhaftiert sind, Bedingungen unterworfen sind, die ihre
Gesundheit schédigen. Es ist der Vorwurf erhoben worden, dass Isolation
und Techniken sensorischer Deprivation als Folter gebraucht wiirden, um
diese Héftlinge zu "brechen”.

Amnesty International betrachtet nur solche Personen als Gewissens-
gefangene, die "verhaftet, gefangen oder auf .andere Weise physischem
Zvang oder Freiheitsbeschrénkungen unterworfen sind, und zwar wegen ihrer
politischen, religiésen oder anderen Uberzeugungen, wegen ihrer Volkszu-
gehorigkeit, ihres Geschlechts, ihrer Hautfarbe oder ihrer Sprache -
vorausgesetzt, sie haben keine Gewalt angewendet und sich fiir die Anwendung
von Gewalt auch nicht eingesetzt" (Artikel 1 (a) der Satzung von. Amnesty
International, die in der Anlage beigefiligt ist).

Keiner der Haftlinge, auf die sich die oben erwidhnten Behauptungen
beziehen,. ist von Amnesty International als Gewissensgefangener adoptiert
worden. Amnesty International wendet sich jedoch ebenfalls "mit allen
geeigneten Mitteln gegen die Verhéngung und Vollstreckung von Todesurteilen
sowie gegen die Folterung oder andere grausame, unmenschliche oder er-
niedrigende Behandlung oder Bestrafung von Gefangenen oder anderen inter-
nierten oder in ihrer Bewegungsfreiheit eingeschrénkten Personen - unab-
héingig davon, ob sie Gewalt angewendet oder sich flir die Anwendung von
Gewalt eingesetzt haben oder nicht" (Artikel 1 (c) der Satzung von

Amnesty International).

Amnesty International hat die Haftbedingungen flir Personen, die
wegen politisch motivierter Verbrechen inhaftiert sind, untersucht sowie
den behaupteten Eipsatz von sensorischer Deprivation und Isolation und
ihre Auswirkungen auf die Gesundheit individueller Gefangener.
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Auf der GCrundlage dieser Untersuchung kam Amnesty International zu
der Uberzeugung, dass in indivicduellen Féllen anhaltende Isolationshaft
und soziale Isolation die Gesundheit der HAftlinge geschddigt haben, und

" dass- die Heftbedingungen in der Bundesrepublik Deutschland fiir Personen,

* die wegen politisch motivierter Verbrechen inhaftiert sind, ein Anliegen
flir diese Organisation nach Artikel 1) (c) ihrer Satzung darstellen.

Die von Amnesty International durchgefilhrte Untersuchung befasste

sich vor allem mit den Haftbedingungen fiir Mitglieder der 'Roten Armee

Fraktion', der 'Bewegung 2. Juni' und in gewissem Masse der 'Revolutio-

nédren Zellen'. . - ' : .

Ein kurzes Memorandum zu diesen Ha.ftbedingungen und den Auswirkungen
( der Isolation auf diese Hédftlinge ist beigefiigt.

Auf der Grundlage seiner Untersuchung kam Amnesty International zu
dem Schluss, dass pathologische Stdrungen, die in vielen Fdllen bei
Héftlingen in Isolationshaft oder in Kleingruppen-Isolation zu beobachten
sind, zeigen, dass diese Hé&ftlinge an einem Separations-Syndrom in
dusserst ausgepridgter Form leiden, wie es Dr. Sluga bei Langzeit-
Héftlingen beschrieben hat.

~

In einigen dieser Fdlle sind die StSrungen im intellektuellen und
emotionalen Bereich sowie die Storungen des vegetativen Nervensystems
so ausgeprigt, dass sie an die Auswirkungen erinnern, die durch sensorische
Deprivation in experimentellen Situvationen hervorgerufen werden.

Diese Auswirkungen der Isolation wirken Besserung und Resozialisierung °
entgegen. o - : ’

~Aufgrund seiner Diskussionen mit Sachverstédndigen ist Amnesty Inter-
A national des weiteren der Uberzeugung, dass Wege gefunden werdéen miissen
é und kdnnen, um Sicherheit mit menschlicher Behandlung in Einklang zu
bringen und so die schweren Formen der Isolation zu vermeiden, die mit
den im beigefligten Memorandum beschriebenen Haftbedingungen einhergehen.

Amnesty International richtet deshaldb den dringenden Appell an Ihre
Regierung, nach Alternativen zu suchen zu Isolationshaft und Kleingruppen-
Isolation als-regulére Haftformen flir Hiftlinge, die wegen politisch moti-
vierter Verbrechen inhaftiert sind. Amnesty International erkennt die
Probleme an, die durch diese Frage aufgeworfen werden, halt es jedoch
fir die Pflicht Jeder zivilisierten Nation, aktiv eine Politik der
Menschlichkeit zu verfolgen, die sich auch auf Gefangene erstreckt.

Soweit Amnesty International informiert ist, hat Ihre Regierung ein
Haftbedingungen-Komitee innerhsaldb des Bundeskriminalamts geschaffen, das
(im Auftrag der Staatsanwaltschaft) an der Ausarbeitung von Vorschliégen
zu den Haftbedingungen flir Hiftlinge, die wegen politisch motivierter

- Verbrechen inhaftiert sind, beteiligt ist, die im allgemeinen die Grund-
lage flir die Anordnungen des zust#ndigen Untersuchungsrichters darstellen,
die die Haftbedingungen in jedem individuellen Fall festlegen,
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‘ Des weiteren hat nach Kenntnis von Amnesty Internationel das
Bundesministerium der Justiz eine Arbeitsgruppe von Sachversténdigen
geschaffen, die das Problem der Haftbedingungen flir Hédftlinge, die
wegen politisch motivierter Verbrechen inhaftiert sind, untersucht.

Amnesty International wére sehr dankbar, wenn Ihre Regierung eine
Delegation von Amnesty International empfangen w\irde um die angesproche-
nen Fragen mit Ihrer Regierung zu diskutieren.

Ausserdem wirde Amnesty International es begrissen, wemn Vertretern

von Amnesty International mit Sachkenntnissen auf dem Gebiet der Medizin
* sowie des Strafvollzugs die M8glichkeit zu einem Treffen mit dem Haft-

bedingungtn-Komitee des Bundeskriminalamts und der vom Bundesjustiz-
ministerium gescha*‘fenen Arbeitsgruppe gegeben werden kénnte,

. Amnesty Internat:.ona.l wire flir eine baldmogllche Antvort sehr
dankbar.

Hochachtungsvoll

Martin ‘Ennals
Generalsekretar



AMNES™Y INTERNATIONAL

MEMORANDUM

zu

den Haftbedingungen in der Bundesrepublik Deutschland
fir Personen, die politisch motivierter Verbrechen verdédchtigt werden

oder wegen solcher Verbrechen verurteilt sind

Londou, Februar. 1979




Das folgende Memorendum beruvht auf einer Untersuchung der Haftbedingungen
in der Bundesrepublik Deutschlanéd fiir Personen, die wegen politisch moti-
vierter Verbrechen inhaftiert sind. )

Die Untersuchung konzentrierte sich auf die Haftbedingungen fiir
Mitglieder der 'Roten Armee Fraktion', der 'Bewegung 2. Juni' und in
gewissem Masse der 'Revolutionédren Zellen',

Das Memorandum beschreibt kurz die Haftbedingungen, beurteilt die
Auswirkungen der Isolation und verweist auf anerkannte Haftnormen.

Vier Fdlle sind zur Erléuterung angefiigt.



Faftbedingungen’

Isolationshaft

Der Ausdruck 'Isoletionshaft'! in diesem Memorandum umfasst jene Formen

.der Haft, die einen Maftling total von der Hdftlingsgemeinschaft absondern.

Das bedeutet oft, dass der Hdftling visuell und akustisch wvon allen anderen

' Hédftlingen isoliert ist und auch keinen persdnlichen Kontakt mit ihnen hat.

Die Haftbedingungen der Untersuchungshaft fiir mutmassliche Mitglieder
der oben erwidhnten Orgenisationen sind gewShnlich hérter als fiir normale
Untersuchungsgefangene. Obwohl Einzelzellenhaft fiir Untersuchungsgefangene
iiblich ist, schliesst das normalerweise sozialen Kontakt mit Mitgefangenen
nicht aus, z.B. widhrend dem Hofgang, dem Duschen, dem Gottesdienst, Film-
vorfihrungen usw. Héftlinge, die der Beteiligung an politisch motivierten
Verbrechen verdichtigt werden, werden Jedoch in vollstédndiger Isolations-
haft gehalten flir mindestens einen Teil der Untersuchungshaft, die im Falle
dieser Haftlinge immer sehr lang ist - selten kilirzer als zwei Jahre, manch-
mel bis zu funf Jahren., Solche Hdftlinge verbringen die ersten Monate ihrer
Untersuchungshaft immer in Isolation. Diese Isolation hat in vielen Fédllen
lénger als ein Jahr und manchmal bis zu drei Jahren gedauert.

Die Heftbedingungen fiir Hdftlinge in Untersuchungshaft werden ent-
sprechend den Anordnungen des zusté&ndigen Untersuchungsrichters festgelegt.
Ein Haftbedingungen-Xomitee innerhalb des Bundeskriminalamts soll im Auftrag
der Steatsanwaltschaft beteiligt sein an der Ausarbeitung von Vorschlédgen
fiir die Haftbedingungen der Hdftlinge, die politisch motivierter Verbrechen
verdichtigt werden, die iiblicherweise die Grundlage fiir solche Anordnungen
darstellen. Diese richterlichen Anordnungen sind in sémtlichen Bupdeslédndern
mehr oder weniger vereinheitlicht- worden.

Folgende Bedlngu.ngen (aus einer neuerllchen Anordnung) kénnen als
typisch gelten:

Dem Verdichtigten ist Kontekt mit jedem anderen Hadftling untersagt.
Das Zellenfenster muss mit einem besonderen Sicherheitsmaschendraht
oder einer Sichtblende abgedeckt sein, um 'unkontrollierten Kontaki'
zu verhindern. Zusdtzliche Beleuchtung wie Lampen ist nicht erlaubt.
Teilnahme an Gemeinschaftsveranstaltungen (einschliesslich Gottes-
dienst) sowie jJeglicher Kontakt mit Mitgefangenen wird ausgeschlossen.
"Mahlzeiten sind von zwei Vollzugsbeamten in die Zellen zu dbringen

und nicht (wie im Regelvollzug) von Mithdftlingen. Stdndige ‘unauf-
féllige' Beobachtung ist durchzufiihren.

Oft gelten &hnliche Bedingungen fliir rechtskridftig verurteilte Haftlinge.

Unter dem Kontaktsperregesetz kann wdhrend einer Periode der Gefahr
fiir Leidb und Leben absolute Isolation, nicht nur von Mithdftlingen, son-
dern auch von der Aussenwelt, verha.ngt wverden, Bis Jetzt ist dieses Gesel:.
einmal angewandt worden.
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'Tote Trekte!

In der Vergangenheit wurde eine Reihe von Héftlingen in Isolationshaft
in sogenannten 'Toten Trekten'! untergebracht, in denen Sinnesanreize

'stark reduziert waren. Zu den Kennzeichen dieser Trakte gehGrten sténdige

Beleuchtung, fast vollige Stille, Zellen mit weiss gestrichenen Wénden,
en die nichts gehéngt werden durfte, weliss gestrichene MSbel und fast
sténdige Beobachtung. Die vor kurzem errichteten Hochsicherheitsbereiche
sollen &hnliche Merkmale aufweisen wie diese 'Toten Trakte'.

Kleﬁngrunnen-ISOWat*on (Umsch uss) -

Nach der Isolationshaft werden Haft11nge oft in Haftbedlngungen der
Kleingruppen-Isolation verlegt. Unter diesen Bedingungen ist ein Haft-
ling ellein in einer .Zelle untergebracht, darf aber tdglich eine be-
stirmte Zeit mit einem oder mehreren Mithaftlingen verbringen, die

“wegen politisch motivierter Verbrechen inhaftiert sind. Diese Gruppen

sind gewShnlich klein. (Eine Gruppe von acht Héftlingen, die im Geféngnis
Stuttgart-Stammheim von April bis August 1977 'Umschluss' hatte, war
asussergewdhnlich gross.) Zur Zeit liegt die Gr8sse solcher Gruppen bei
zwei bis finf Personen, In Zweibriicken haben zwei Héftlinge seit vier
Jahren nur Kontekt miteinander, Jedoch nicht mit anderen Hdftlingen,
nachdem Jeder von ihnen drei Jahre in Isolationshaft verbracht hatte,

Eingliederung in éden Regelvollzug

Eine Reihe von Haftlingen, die wegen politisch motivierter Verbrechen
inhaftiert sind, ist in den Regelvollzug eingegliedert worden in dem
Sinne, dass kein wirklicher Unterschied zwischen ihrer Behandlung und
der der anderen Gefangenen gemacht wird.

Willkiirlichkeit ) ]

Die fiir Jeden einzelnen Héftling festgelegten Haftbedingungen scheinen
keinen direkten Bezug zu der individuellen Beurteilung des'Haftlings zu
haben. Maximale Sicherheitsvorkehrungen, einschliesslich Isolationshaft,
wenigstens zu Beginn der Untersuchungshaft, werden allen Hdftlingen auf=
erlegt, die wegen politisch motivierter Verbrechen inhaftiert sind, ohne
Riicksicht darauf, welcher Art ihre Beteiligung an solchen Verbrechen ist.
Im ¥Falle von Gefangenen, deren Anklage auf gewaltlose Verbrechen lautete,
wurden ebenfalls extreme Sicherheitsmassnehmen angeordnet.

Haftlinge, die bereits erfolgreich in den Regelvollzug eingegliedert
waren, wurden aus diesem wieder herausgenommen, um eine Gruppe fiir Klein-
gruppen-Isolation zu biléen.

Des Kontaektsperregesetz, das wdhrend der Schleyer-Entfiihrung in
Kraft trat, verhéngte absolute Isolation iliber alle HAftlinge, die wegen
politisch motivierter Verbrechen inhaftiert waren, ohne Riicksicht auf
irgendeine persénliche Beurteilung. Es wurden also in einer grossen Anzehl
von Fdllen Haftbedingungen auferlegt, die in keinerlei Beziehung zum
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Verhalten des Héftlings standen. Sachversténdige auf dem Gebiet des
Strafvollzugs betonen, dass eine solche individuelle Beurteilung

unabdingbar ist.

Xontakte mit der Aussenvelt

Gefangene in Untersuchungshaft diirfen "in der Regel" mindestens alle
zwei Wochen einmal Besuch haben (Par. 25 UVollzO). GewShnlich dauert
die Besuchszeit 15 Minuten (Par. 24 UVollz0). In Sonderfdllen kdnnen
mehr Besuche erlaubt werden. Besuche von Rechtsanwéltem, die rechtliche
Angelegenheiten betreffen, sind zusdtzlich und kénnen im Falle 'von
politisch motivierten Gefangenen sehr h&ufig sein.

Rechtskréftig verurteilte Hdftlinge haben das Recht auf mindestens
eine Stunde Besuchszeit im Monat (Par. 24 StVollz0), die auf mehrere

.kiirzere Besuche vertellt werden kann,

Antragstellern kenn die Besuchserlaubnis aus verschiedenen Griinden

' verweligert werden, vor allem sus Grinden der Sicherheit und Ordnung in

der Anstalt. Im Falle der politisch motivierten Hiéftlinge werden meist
alle Personen mit radikalen Ansichten ausgeschlossen. Da dies fast alle
Freunde des Haftlings einschliesst, verbleiben ihm im grossen und ganzen
nur Besuche von nahen Verwandten. W&hrend den Hédftlingen in Untersuchungs-
haft héufige Besuche von Rechtsanwé@lten erlaubt sind, horen diese im all-
gemeinen nach der rechtskrdftigen Verurteilung auf. Obwohl (zensierte)
Xorrespondenz erlaubt ist, heisst das, dass viele der politisch motivier-
ten Héftlinge kaum irgendeinen direkten Kontakt zur Aussenwelt haben.

Trotz begrenztem pers6n1ichem‘Kontakt zur Aussenﬁelt haben die
Haftlinge relativ umfangreichen Zugang zu Zeitungen, Zeitschriften,
Biichern und Rundfunk. Oftmals werden ihnen Fernsehgeréte gestattet.

Eine relativ neue Entwlcklung ist die Einfihrung der Trennscheibe
-~ einer Glaswand, die Besucher von (politisch motivierten) H&ftlingen
trennt. Obwohl das Gesetz, das die Trennscheibe einfiihrt, sich nur auf
ihre Anwendung im Fall von Anwaltsbesuchen bezieht, ist die Trennscheibe
héufig bei Besuchen anderer Personen verwendet worden. In einer ganzen
Reihe von Entscheidungen wurde dies als ungesetzlich im Falle von Ver-
wandtenbesuchen beurteilt und in diesen Fallen die Verwendung der Trenn-
schelbe allgemein eingestellt.

Ausw1rkungen der Isolation

‘Allgeméin

.

Die Gefahren der Isolation fiir k6rpefliéhe und geistige Gesundheit der
Héftlinge werden allgemein anerkannt. Die Europalsche Menschenrechts-
komm1551on erklérte: .

"Die internationale Literatur zur Kriminologie und Psychologie
ergibt, dass Isolation allein schon ausreichend sein kann, um
die kdrperliche und geistige Gesundheit schwer zu beeintréchtigen.
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Folgende Befunde kOnnen diagnostisch festgestellt werden:
Chronische Apathie, Erschdpfung, emotionale Labilitét, Konzen-
trationsschwierigkeiten, St8rungen des vegetativen Nervensystems."

(Entscheidung der Xommission zu den Antréigen Nr. 7572/76, 7586/76.
und 7587/76 von Gudrun ENSSLIN, Andreas BAADPER und Jan RASPE)

Alle diese Symptome betreffen die Féhigkeit eines Individuums, auf
seine Umwelt zu reagieren: Strenge Isolation reduziert diese Fihigkeiten
ungd erhéht die Labilitét eines Individuums.

, Selbst unter normalen Haftbedﬂngungen ist mit solchen negativen
Auswirkunger der Isolation zu rechnen. In einer VerSffentlichung des
Furoparats zdr Behandlung von Langzeit-Héftlingen (Treatment of Long-
Teym Prisoners), auf die sich die Europ#ische Menschenrechtskommission
-in der oben erwidhnten Entscheidung bezog, beschreibt Dr. W. Sluga ein
Syndrom, das bei Langzeit-Hdftlingen auftritt. Die Merkmale dieses
Syndroms werden in der Verdffentlichung des Europarats wie folgt zu-
sammengefesst:

" .. emotionale StSrungen, Stdrungen im Auffassungs- und Denk-
vermOgen, infantile regressive Verdnderungen der Lebensweise
sowie Schwierigkeiten, soziale Kontakte aufzunehmen".

Die Auswirkungen bestehen aus:

"einer deutlichen Minderung der Leistungsféhigkeit, einem Nachlassen
der Konzentrationsféhigkeit, Klischeebildung und Monotonie in den
Reaktionsmechanismen sowie einem betridchtlichen Realitétsverlust.

Je lénger die Haft andauerf, desto mehr treten neurotische Abwehr-
mechanismen in den Hintergrund, wdhrend Persdnlichkeitsmerkmale
héufiger werden, die an psychotische Deformation grenzen.

Nach Dr. Slugs kann durch klinische Diagnosé‘als‘erwiesen
gelten, dass chronischer Freiheitsentzug zu Verénderungen in der
Personllchkelt fiihrt, die einer Mlnderung der perstnlichen Anlagen

gleichkommen."

Das Syndrom stellt eine regressive Persdnlichkeitsreaktion dar und wird
‘als ein Separationssyndrom 'umso ausgeprégter (sein), je grdsser die
Isolation der Hdftlinge ist".

Deutliche Symptcme schwerer Isolation, die bei Hédftlingen in Isola-
tionshaft und Kleingruppen-Isolation in der Bundesrepublik Deutschland
gefunden wurden, entsvrechen diesem Muster. Sie sind in zahlreichen Be-
funden einer ganzen Reihe von medizinischen Sachverstdndigen dokumentiert,
die pathologische Stdrungen in folgenden Bereichen ergeben:

(i) psychosomatische Stérungen, insbesondere Stdrungen des
vegetativen Nervensystems (des Systems, das die Reaktionen
des KSrpers auf Umweltbedingungen reguliert) wie z.B.:

-
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; - sehr niedriger Blutdruck und Kreislaufstdrungen, die zu
b Schwindelanf&é)len und Kopfschinerzen flihren;

~ schwere StOrungen der Verdauungswege (Magen und Darm);

-~ Schlafstfrungen;

N

(ii) Stérungen in Bezug auf intellektuelle FZhigkeiten, z.B.

- ' ' = schwere Konzentrationsprobleme;

- Artlku‘atlonsschw1er1gke1ten,

-.in extremen Fal‘en Halluzinationssymptome;

(iii} StSrungen im emotionalen Bereich, die im allgemeinen zu einer
aepressiven Reaktion mit letztlich Suizidneigung fihren.

Diese Symntome steTlen eine ausgevragte Form des "funktionalen Psycho-
syndroms" dar. - .

2.2. Sensorische Deprivation

Experimente, in deren Verlauf Versuchspersonen klare Sinnesanreize entzogen
wurden, haben gezeigt, dass der menschliche Organismus und mit ihm die
menschliche Psyche sich ohne ein gewisses Mass an sténdiger Stimulierung
der Realitit nicht anpassen kann. In solchen experimentellen Situationen
kbénnen die Betroffenen nicht mehr angemessen auf ihre Umwelt reagieren,

was sehr schnell zu Symptomen fihrt, die sonst nur in Fédllen von Geistes-
krankheit auftreten. Konzentrationsstérungen, die Unfdhigkeit, klar zu
denken, schwere Unruhe, emotionale Unausgeglichenheit, Reizbarkeit und
halluzinatorische Erscheinungen treten auf, wihrend Gewichtsabnahme und
Verénderungen der KSrperfunktionen anzeigen, dass das vegetatlve Nerven-~

system angegriffen ist. . .

Extreme Formen der Isolation, besonders in Situationen, wo Sinnes-
anreize stark reduziert sind, k&nnen zu Symptomen fiihren, die zu den- oben
fiir experlmentelle Situationen beschrlebenen tendieren.

Die Europédische Menschenrechtskommission stellte fest:

"VYollsténdige sénsorische Isolation in Verbindung mit vollsténdiger
sozialer Isolation kann ohne Zweifel letztendlich die Persdnlichkeit
zerstdren; sie stellt somit eine Form unmenschlicher Behandlung dar,
die durch Sicherheitserfordermisse nicht gerechtfertigt werden kann,
de das Verbot von Folter und unmenschlicher Behandlung in Artikel 3
der Konvention absolut ist (vgl..den Bericht der Kommission zum

- Antrag Nr. 5310/7X, Ireland v. the United Kingdom; Stellungnahme

S. 379)."

2.3. Einschiétzung

Wie der einzelne Héftling mit der Isolation fertig wird, héngt sowohl von
der Persdnlichkeit des Hé&ftlings wie von der Hérte der Haftbedingungen eb,
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insbesondere vom Grad der Kommunikation,'die dem Gefangenen verbleibt,

von den EntwicklpngsmSglichkeiten und dem Recht, selbst zu entscheiden

in Angelegenheiten, die ihm liberlassen bleiben, sowie von der Dauer der
Haft und dem Alter des HZftlings (Treatment of Long-Term Prisoners, S. 11).

Der Bericht des Europarats kommt zu dem Schluss, dass bei der Analyse der

Isolationsauswirkungen auf individvelle Hdftlinge "den Bedingungen der

_ Haft besondere Aufmerksamkeit geschenkt werden sollte",

Dr. Slugs fligt hinzu:

"vor allem hat die Gleichf8rmigkeit der optischen Gef#ngniswelt
einen betrédchtlichen Einfluss auf die Verénderung der Persdnlichkeit".

) . , v
Pathologische St8rungen, die bei vielen Hédftlingen in Isolationshaft
oder Kleingruppen-Isolation zu beobachten sind, zeigen, dass diese Haft-

-2inge in #usserst ausgepriégter Form an dem Separationssyndrom leiden,

das bei Langzeit-Hadftlingen zu finden ist. In einigen F&llen sind die
Stérungen im intellektuellen und emotionalen Bereich sowie des vegetativen
Nervensystems so ausgeprigt, dass sie an die Auswirkungen erinnern, die
durch sensorische Deprivation in experimentellen Situationen hervorgerufen

werden.

Haftnormen

Resozialisierung

Es ist eine anerkannte internationale Norm, dass - zumindest fiir rechts-~
krédftig verurteilte Héftlinge - "der Strafvollzug eine Behandlung der.
Gefangenen einschliesst, die vornehmlich auf ihre Besserung und gesell-
schaftliche Wiedereingliederung hinzielt" (Artikel 10.3 des "Internatio-
nalen Paktes iiber blirgerliche und politische Rechte", 1966}.

Nach der internen Gesetzgebung der Bundesrepublik Deutschland ist
die Resozialisierung das alleinige Ziel des Strafvollzugs (Par. 2 StVollzG).
Die Isolierung des Gefangenen von der Gesellschaft ist kein unabhéngiges
Ziel des Strafvollzugs (BT-Dr. T7/3998, 5f, BT-Dr. T7/918, LLif). Dieses
Prinzip ist in der Verfessung begriindet (vgl. Calliess/Miiller-Dietz,

"Kommentar zum Strafvollzugsgesetz").

Es wird Jedoch allgemein anerkannt, dass die Auswirkungen der Isolation

- der Besserung und Resozialisierung entgegenwirken. Sluga weist darauf hin,

dass die von ihm als "funktionales Psychosyndrom' beschriebenen Pers&nlick-
keitsverdnderungen zu einer "Verhdrtung der Persénlichkeit" filhren, die

die MOglichkeit der Resozialisierung verringert. Zu dem gleichen Schluss
kommt eine kanadische Untersuchung iiber "Psychiatrische Folgeerscheinungen
der sensorischen Deprivation in einem Hochsicherheits-Gefé&ngnis" (Psychiatric
Imolications of Sensory Devrivation in a Maximum Security Prison - 14 Can

Psychiatric Ass'n J 330'(1969)).

Die Untersuchung des Europarats betont ebenfalls, dass etwas getan
werden muss, um die Isolationsauswirkungen auszugleichen und empfiehlt,

Umstéinde innerhaldb der Haftanstalt zu schaffen, die denen &hnlich sind,

. ve
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die im Leben draussen herrschen. In der Bundesrepublik Deutschland ist

es eine gesetzliche Forderurg, cdass die Haftbedlngungen Resoz1allslerung
zumindest vorsehen:

"Mit der Vollzugszielbestimmung als Sollvorschrift dagegen ist
ausgedriickt, dass die struxturellen Bedingungen der Institution
des Strafvollzuges auf die Hilfe der Integration in die Gesell-
schaft ausgerichtet sein miissen.”

(Celliess /Miiller-Dietz, a.a.0.)

 Dies gilt fiir alle Hiftlinge, unabhéngig von ihren Aussichten auf
" Resozialisierung. In diesem Zusammenhang ist es sinnvoll hinzuweisen

auf: =
"... das haufige Fehlen von Reue bei Kriminellen; das vorherrschende

Merkmal ist oft Unmut lUber die Ungerechtigkeit einer langen Haft-
strafe. Dies ist Realitdt und kann deshald nicht Gegenstand psycho-

therapeutischer Behandlung sein."

(Dr. W, Sluga)

Y

Wenn also der politische Standpunkt der Haftlinge ungewdhnlich ist,
so ist es ihre Einstellung gegeniiber der Haft keineswegs.

Sicherheit
Der Bericht des Europarats stellt fest:

"... in Institutionen, die einen hdheren Sicherheitsstandard-er-
fordern, erlaubt dieser relativ hohe Standard nach aussen im all-
meinen einen liberaleren Vollzug innerhalb der Institution”.

Diskussionen mit Sachversténdigen bringen Amnesty International
zu der Schlussfolgerung, dass es méglich ist, Sicherheit mit menschlicher
Behandlung in Einklang zu bringen, und dass d1e derzeitige extreme soziale
Isoclation der Haftlinge unter strengen Sicherheitsbedingungen deshalb

ungerechtfertlgt ist.

4
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Vier Félle zur Eriduterung:

ANHANG

1. Irmgard Méller
2. Werner Hoppe

3. Astrid Proll

4. Ingrid Schubert
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Imgard MSller

Frau M3ller wurde im Juni 1972 verhaftet. Nachdem sie ihre urspringliche
Cefingnisstrafe verblisst hatte, steht sie gegenwdrtig unter neuen Anklagen

. vor Gericht und ist seit ihrer Verhaftung im Jehre 1972 ununterbrochen in

Haft,

Die Haftbedingungen von Frau MSller variieren zwischen Isolations-
haft und Kleingruppen-Isolation. 21975 wurde die Gefangene.auf Ersuchen

"des Gerichts von den medizinischen Sachversténdigen Dr. Stdwsand und

Dr. Naeve untersucht, deren Befunde pathologische Stérungen der oben .

‘beschriebenen Art ergaben, d.h. im emotionalen/intellektuellen Bereich

sowie in Bezug auf das vegetative Nervensystem. Dr. StOwsand bezeichnete
sie als ™ S ‘

"klessische Erscheinungen der Isolationshaft im Sinne der
sensorischen Deprivation und sozialer Isolation",#*

und schloss:

"Unter den Bedingungen der Isolationshaft ist die Patientin
weder haft- noch verhandlungsfihig."#*

Obwohl der Gefingnisarzt Dr. Naeve befand, dass Frau MSller zur Zeit
haft- und teilweise verhandlungsfdhig sei, stellte er ebenfalls fest:

"Die langzeitige und zeitweilig nahezu vollsténdige Isolierung

der Untersuchungsgefangenen von Mitgefangenen, der zwangsweise
weitgehend unterbrochene Kontakt zu anderen Menschen hat zweifels-
frei zu einer wesentlichen Beeintréchtigung der psychischen -
Funktionen und Leistungsféhigkeit gefiihrt,"#*

Es scheint Jedoch, dass Frau Mdller ihre Strafe weiterhin unter
wechselnden Graden der Isolation verblisst.

Amnesty Internationel wurde informiert, dass sie sozialen Kontakt,
der ihr jJetzt angeboten wird, ablehnt, da sie sich-weigert, sich vor und
nach Gemeinschaftsveranstaltungen zu entkleiden, wie vom Richter angeordnet.
Sie verweigert auch Besuche und soll praktisch 24 Stunden pro Tag in
Isolation: verbringen. Ein solches Verhalten kdnnte das Ergebnis eines in
sich selbst Zuriickziehens sein, wie es durch anhaltende Isolation hervor-
gerufen wird. (In einer kanadischen Studie iiber Psychiatrie Implications
of Sensory Deprivation in & Maximum Security Prison - 14 Can Psych Ass'n
J-330 (1969) -~ wird das 'lock-up request' - die Bitte um Einsperrung -

- besonders erwiéhnt als flir Hiftlinge typisches psychiatrisches Syndrom. )

Neuerliche Berichte lber den Gesundheitszustand von Frau Mdller
sind nicht verfligbar. '

% Zitat im Original in Deutsch
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Werner Hoppe

Herr Hoppe wurde am 15. Juli 1971 verhaftet und zu 10 Jehren Haft
verurteilt. Von seiner Verhaftung bis zu seiner Einweisung in die
Klinik Hemburg-Altona im Sep*ember 1978 war er unter unterschied-
lichen Graden der Isolation inhaftiert, die von totaler Isolation
und Isolationshaft bis zum Umschluss mit bis zu sieben Hédftlingen
im Geféngnis Stuttgart-Stemmheim (flir die Dauer von einigen Moneten)
reichten,

Herr Hoppe wurde esus dem Geféngnis Hamburg-Holstenglacis, wvo

.er mit einer anderen Person téglich vier Stunden Umschluss haben

durfte, igs Krankenhaus e*nge¢1efert

" Bereits im Jahre 1974 gab Herrn Hoppes Gesundheitszustand zur
Besorgnis Anless. Geféngnisirzte verwiesen auf seinen Fall als ein
Beispiel flir die nachteiligen, mSglicherweise bleibenden Auswirkungen
der Isolation in Eingaben an die Strafvollzugsbehdrden im November
des gleichen Jashres (in Dr. Stdwsands #&rztlichem Gutachten ilber
Frau Moller wird darauf Bezug genommen). .

Ab Juni 1978 erhielt Amnesty International Berichte, wonach
es Herrn Hoppe unméglich sei, Nahrung zu sich zu nehmen, ohne zu
erbrechen, er an Darmblutungen leide, an stechenden Schmerzen in
der rechten Schulter und Schwierigkeiten habe beim Gehen. Zur Zeit
seiner Einweisung in die Klinik hatte er betréchtlich an Gewicht
verloren. Obwohl die Krankenhausbehandlung seinen Zustand besserte,
bestétigten die behandelnden Arzte, dass

"eine echte und lebensgefihrliche psychosomatische Krisen-
situation"*

-

bestehen bleibe. Die Krankenhausarzte empfehlen zusdtzliche soziale
Kontakte,

Professor Rasch, der Herrn Hoppe im Krankenheus in Hamburg-Altona
untersuchte, fand den Patienten in einem "reduzierten Allgemeinzustand®
und schwach vor. Die pathologischen St8rungen im psychosomatischen und
emotionalen/intellektuellen Bereich seien #usserst ausgeprédgt. Nichts
deute darauf hin, dass der Patient seine Symptome in irgendeiner Weise
simuliere.

Professor Rasch kam zu dem Schiuss, dasg eine Rickkehr in die
Strafanstalt, selbst unter normalen Haftbedingungen, Herrn Hoppes Leben
geféhrden wirde, ebenso wie die Inhaftierung in einem Gefdngniskranken-
haus, Selbst wenn er entiassen wirde, wdre nach Ansicht von Professor

Rasch eine v0llige Cenesung zweifelhaft.

Professor Raschs Befund, dass Herr Hoppe haftunfhhlg sel, wurde

von Professor Freyberg bestidtigt.
. ~
Berichten vom 8. Februar 1979 zufolge wurde Herm Hoppes Strafe
ausgesetzt, der H&ftling aus dem Krankenhaus und Gefingnis entlassen.

L -
* Zitayim Original in Deutsch

i
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Astrid Proll

Frau Proll wurde im Mai 1971 verhaftet und verbrachte drei Jahre in
unterschiedlichen Graden der Isolation, davon zweimal je 2 und 2 1/2
Monete in 'strenger Einzelhaft' im psychiatrischen Fliigel fiir Frauen,
dem sogenannten 'Toten Trakt' der Maftanstalt K6ln-Ossendorf. Offiziell
surde zugegeben, dass die Sinnesanreize in diesem Fliigel stark reduziert
waren, Der Staatsanwalt bestdtigte, dass die Zellen grell weiss ge-
strichen waren und dass (auf Anordnung des Untersuchungsrichters) das
Licht Tag und Nacht brannte.

Das Arztliche Gutachten, das. Dr. Schmidt-Voigt am 25.1 l97h er-
stellte, ergilht schwere pathologische Stérungen, die einer #usserst
ausgeprégten Form von Sluga's "funktionalem Psychosyndrom" gleichkommen.
Die Symptome zeigen sich besonders im vegetativen Nervensystem, 1nsbe—

sondere in exirem niedrigem Blutdruck.

"Hauntdiagnose:
Hochgradige Blutdruckerniedrigung (Blutdruckhypotonle) mit ausge-

priagter pathologischer AnpessungsstSrung des peripheren Kreislaufs,
insbesondere in aufrechte Kérverhaltung (hypoton-orthostatische
Kreislaufregul.ationsstérung) bei erheblicher Steigerung der vegetativ-
sympathikoton-nervésen Erregbarkeit (Sympathikotonie) und ausge-
sprochenem vegetativ-nervdsen Erschépfungszustand."#*

Stérungen im emotionalen und intellektuellen Bereich sind ebenfalls
ersichtlich,

Mit dem Befund, dass Frau Proll verhandlungsunfﬁhig ist und im Geféngnis

nicht wieder gesund werden kann, stellt Dr. Schmidt-Voigt gleichzeitig fest:

"Die Ursache fiir die Entwicklung der bei der Patientin bestehenden
und sich in den letzten Monaten verstdrkt ausbildenden Gesundheits-
stérungen ist neben einer konstitutionellen Veranlagung vor allem in
der durch die Untersuchungshaft in besonderer Weise verénderten
Lebenssituation zu_suchen,"#

Das Gericht bestétigte, .dass

"Nach dem auch insoweit Aufschluss gebenden Gutachten des Sachver-
stédndigen kann eine Stabilisierung des Kreislaufs der Angeklagten
auch bei einer Fortfiihrung der Untersuchungshaft in einer anderen
Anstelt und unter andéren Bedingungen nicht erreicht werden."#

Es bestand die Gefahr einer bleibenden Gesundheitsschddigung fiir die
Gefangene, falls sie nicht aus der Untersuchungshaft entlassen wiirde.
Die Gefangene musste deshalb entlassen werden.

Frau Proll, die mit der Ausweisung aus Grossbritannien rechnen muss,
gibt an, -dass sie immer noch an den Auswirkungen der Isolation leide.

# Zitat im Original.in Deutsch

e
1
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Ingrid Schubert - -

Frau Schubert wurde im Oktober 1970 verhaftet. Thre urspriingliche
Geféngnisstrafe von sechs Jahren wurde nach einem neuen Prozess wegen
veiterer Anklagen auf 13 Jahre erh6ht. Ihre T-jdhrige Haftzeit ver-
brachte sie unter unterschiedlichen Haftbedingungen -~ von Isolations-
haft bis Xleingruppen-Isolation (mit Ausnahme einer sehr kurzen Periode
der Integration in den Normalvollzug). Frau Schubert wurde am 12, November
1977 im Mannergefingnis von Minchen-Stadelheim erhéngt aufgefunden, wo
sie vollsténdig isoliert war von den lUbrigen (ménnlichen) Gefangenen
nach der Xontakxtsverre, wihrend der sie in totaler Isolation gehaltiern
vorden war.,

Aus‘"privater\ Korrespondenz der Gefangenen kurz vor ihrem Tode
geht hervor, dass sie unter Depressionen litt. Sie #Ausserte auch, dass
sie oft flr Stunden Realitdt und Wahn nicht unterscheiden konnte. Wahr-
scheinlich war ihr Tod die Folge von Depressionen mit- Suizidneigung
nach langen Perioden der Isolation.
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Bericht eines Treffens von Vertretern des Bundesministeriums der Justiz

der Bundesrevublik Deutschland und einer Delegation von Amnesty International

am 5. Juni 1979 . \ .

- +Xs Am 5., Juni 1979 fend ein Treffen im Bundesministerium der Justiz der

Bundesrepublikx Deutschland in Bonn/Bad Godesberg statt zwischen Vertretern
des Ministeriums und einer Delegation von Amnesty International.

Anvesend: . Flir das Bundesministerium der Justiz

- . Staatssekretdr des Bundesministeriums der Justiz, Herr Dr. Erkel

~ Abteilungsleiter der Abteilung Strafrecht, Herr Ministerialdirektor
Schneider :

- Unterabteilungsleiter der Abteilung Rechtspflege, Herr Ministerial-
rat Potz . : :

-~ Vertreter des Referats Strafvollzug, Herr Staatsanwalt Boll

Fiir Amnesty International

- Mr, Korff, Sachbearbeiter fiir Westeuropa im Internationalen .
Sekretariat von Amnesty International in London

- Professor Dr..Heijder (Niederlande), Professor fiir Strafrecht,
ehemaliges Mitglied des Internationalen Exekutiv-Komitees von
Amnesty International /

- Dr. Arndt Meyer-Lie (Schweden), Leitender Amtsarzt im Gesundheits-
dienst, Gefédngnisarzt, Vorstandsmitglied der Arztegruppe von
Amnesty International ) :

2. Gegenstand des Treffens waren die Haftbedingungen flir politisch motivierte
Hiftlinge in der Bundesrepublik Deutschland; zu dieser Frage hatte Amnesty
International der Bundesregierung em 13. Februar 1979 ein Memorandum iiber- _

sandt. . :

3. Nach einem Verweis auf die Arbeit von Amnesty International, seine
Satzung und seine Arbeitsweise wiederholten die Vertreter von Amnesty
Internatiqnal die im Memorandum geéusserte Besorgnis der Organisation,
dass Isolationshaft und Xléingruppen-Vollzug schwere Formen der Isolation

"darstellen, die die Gesundheit von individuellen Gefangenen beeintrédchtigt

haben. Sie dréngten darauf, Alternativen fiir diese Formen der Haft zu finden.

L, Die Vertreter der Bundesregierung erkléarten, dass die politisch motivier-
ten Hdftlinge eine besondere Art von Kriminellen seien und die Behdrden vor
villig neue Probleme stellten, Sie seien v6llig unzugéinglich und lehnten
Jeglichen Kontakt mit den Behdrden ab. Ausserdem lehnten sie heftig jeden
sozialen Kontakt mit nicht-politischen Héftlingen ab und bestiinden darauf,

in Gruppen von mindestens 15 politisch motivierten Haftlingen zusammenge-
?Esst zu werden. Die damit verbundenen Gefahren seien aus den Ereignissen

in Stuttgert-Stammheim ersichtlich, wo eine:verhdltnisméssig grosse Gruppe
geschaffen worden war. . o : i

]
I

L
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- Obwohl die meisten dieser Hiéftlinge irgendwann in ihrem Leben sich
in sozialer Arbeit engagiert und soziales Bewusstsein gezeigt hétten,
hé&tten sie damit gebrochea und zur Gewalt gegriffen. Ihre gegenwdrtigen
Ideen seien v8llig unrealistisch, dennoch seien sie vollsténdig fixiert
dersuf, Ihre Einstellung zu Angelegenheiten des tédglichen Lebens seil
ebenso unrealistisch. Einige Hiftlinge hdtten jedoch Vernunft ange-
nommen und sich mit ihrer Vergangenheit auseinandergesetzt. Diese
konnten denn wiedereingegliedert werden und sind in Einzelf#llen vor
Beendigung ihrer Haftstrafe entlassen worden. '

Die Ziele des Strafvollzugs in der Bunde'srepublik Deutschland seien
humanitdr, jedoch miisse Sicherheit berlicksichtigt werden. Man mache den

‘ Versuch, das richtige Gleichgewicht zwischen diesen Forderurngen zu finden,

doch verweigerten die Héftlinge ihre Mitwirkung. Es sei #usserst schwierig,

- die richtige Antwort auf die Probleme zu finden, die diese Hiaftlinge auf- .

wirfen,

. Die gegenwértige Isolation politisch motivierter Hédftlinge werde
iibertrieben; die zusténdigen Behdrden versuchten, sie auf jJede nur mbgliche
Weise zu erleichtern durch Erlaubnis von Radio und Fernsehen, ganze Biblio-
theken und héufige Anwaltsbesuche. Die Bundesregierung wire bereit, durch
Vereinbarung mit den zusténdigen Lénderregierungen den Vertretern von
Amnesty International Gelegenheit zu geben, Haftanstalten zu besichtigen,
so dass sie selbst die Bedingungen lberpriifen kdénnten, unter denen diese
Gefangenen inhaftiert sind (siehe unten, Punkt 6). Die Behdrden der Bundes-—
republik Deutschland wiirden es begriissen, wenn die Hédftlinge mehr Kontakt

-mit nicht-politischen Gefangenen akzeptierten, was sie Jedoch heftig zu-

riickwiesen. Sie griffen diese Hiéftlinge sogar an. Den zusténdigen Behdrden
sei es unmdéglich, mit ihnen Kontakt aufzunehmen. Das Problem sei von Sach-

_versténdigen diskutiert worden, Jedoch hdtten sich aus diesen Diskussionen

auch keine neuen Ldsungen ergeben. Die Hidftlinge weigerten sich nicht nur

- zu kooperieren, sondern sogar mit Krzten zu sprechen. Soweit die Haftlinge

zur Zeit isoliert sind, sei dies ihre eigene Wahl.

5. Die Vertreter von Amnesty International drlickten die Hoffnung aus,
dass das Gleichgewicht von Sicherheit und humanitéren Zielen im Strafvoll-
zug, einschliesslich der Resozialisierung, erneut lUberdacht werde und mehr
Moglichkeiten flir soziale Kontakte geschaffen wiirden. Isolation stehe im

~ Widerspruch zu Resozialisierung, und individuelle Beurteilung sei unver-

zichtbar. Nach ihren Informationen schienen nicht alle Hadftlinge den
Kontakt mit nicht-politischen Hiéftlingen abzulehnen.

Medizinische Wissenschaft und Strafrecht seien keine Gegensdtze:
eins beginne dort, wo das andere ende, und die Grenze &ndere sich mit
der Zeit. Die Tatsache, dass diese Menschen als Kriminelle bestraft wurden,
heisse nicht, dass men nicht versuchen sollte, diesen Haftlingen mit Hilfe
der medizinischen Wissenschaft zu helfen. Isolation jedoch werde weltweit
als medizinisches Problem anerkannt und sei das Gegenteil von dem, was von
einem medizinischen Gesichtspunkt aus erforderlich sei.
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6. Amnesty International bat darum, das Memorandum mit den Landes-
Justizministern auf der Konferenz der Justizminister zu diskutieren.

Des Angebot der Vertreter des Bundesministeriums der Justiz, dass
Amnesty International die Haftbedingungen in Augenschein nehmen kénne,
werde mit einem Bericht iiber dieses Treffen an das Internationale Exekutiv-
Xoritee weitergeleitet werden. Es wurde vereinbart, dass ein Entwurf
:dieses Berichts an das Bundesministerium der Justiz gesandt werden sollte:

. um sicherzustellen, dass die Ansicht der Bundesregierung genau wieder-
gegeven sei, Die Delegierten von Amnesty International dankten den Ver-
tretern des Bundesministeriums der Justiz flir die offene und freundliche
Diskussion und drlckten die Hoffnung aus, dass der Kontakt aufrechterhalten

wverden k&nne. -
3 - _

'(Die englische Fassung dieses Berichts wurde zwischen Amnesty International
und dem Bundesjustizministerium abgestimmt.)
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Schreiben des Generalsekretiérs von Amnesty International an alle

Justizminister der Lénder vom 2.>August 1979

2. August 1979

Sehr geehrter Herr Ministef,

~ ich schreibe’Thnen bezliglich der Haftbedingungen in der Bundes-
republiR Deutschland flir Personen, die wegen politisch motivierter
Verbrechen inhaftiert sind. Im Februar dieses Jahres sandte Amnesty
International ein Memorandum zu dieser Frage an den Bundesminister
der Justiz, Herrn Dr. Hens-Jochen Vogel Ein Exemplar dieses Mema-

randums liegt bei,

Ausgehend von der Schlussfolgerung, dass anhaltende Isolations-
‘haft und soziale Isolation in individuellen Fédllen die Gesundheit .
von Héftlingen geschédigt hatten, ersuchte Amnesty International: die
Bundesregierung dringend, nach Alternativen zu Isolationshaft und
Kleingruppen-Isolation als regulédren Haftformen zu suchen. *

In einem offenen und konstruktiven Gesprédch mit Amnesty Inter-
national gaben Vertreter des Bundesministeriums der Justiz dem
Bestreben der Behdrden Ausdruck, die Isolation der Haftlinge zu
verringern, erléuterten aber die Probleme bei der Verwirklichung
-dieses Ziels, die von den Gefangenen selbst gestellt werden.

“Amnesty International ist sich dieser Probleme bewusst; es
unterstiitzt die spezifischen Forderungen der Hiéftlinge nicht. Die
allgemeine Forderung der Hdftlinge jedoch nach einer Verringerung
ihrer sozialen Isolation ist in Ubereinstimmung mit den Feststellungen
in fmresty Internationals Memorandum und scheint offizieller Politik
nicht zu widersprechen. Amnesty International bat die Bundesregierung,
das Memorandum mit den Lindern auf der ndchsten Konferenz der Justiz-
minister zu diskutieren.

" ~ .
" Aufgrund dieser Uberlegungen richtet Amnesty International
seinen Appell an die Bundesregierung, Alternativen zu Isolations-
haft und Kleingruppen-Isolation als reguldren Haftformen fiir Personen,
dig wegen politisch motivierter Verbrechen inhaftiert sind, zu suchen,
nun euch an die Lénder. .

Amnesty International m&chte klarstellen, dass es mit seinem
Appell weder die Héftlinge noch irgendwelche Beteiligte vertritt.
Amnesty Internationals Anliegen beruht auf dem Artikel seiner Satzung,
der "grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Be-
strafung” betrifft., Ein Exemplar unserer Satzung ist beigefligt.
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-Ich wére dankbar fir etwaige Kommentare, die Ihre Regierung
zum Inhalt des Memorandums machen mSchte, und bin gern bereit,

alle eventuell sich ergebenden Fragen zu beantworten. Ich sehe
Ihrer baldmdglichen Aniwort entgegen.

Hochachtungsvoll

Martin Epnnels
Generalsekretédr
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Der Senator fir Justiz
Salzburger Str. 21-25 -
D-1000 Berlin 62

Cesch.Z.: 4k34/6 - v/1

Amnesty International
International Secretariat
10 Southampton Street

London WC2E THF
Englend ‘ - 13. September 1979

Sehr geehrter Herr Ennals!

Fir Thr.Schreiben vom 2. August 1979, mit dem Sie sich fur die Uber-
prifung der Haftbedingungen von Gefangenen einsetzen, die wegen des
Verdachts oder der Begehung pvolitisch motivierter Straftaten inhaftiert
sind, bedanke ich mich. Das in Threm Schreiben erwihnte Memorandum war
'Jedoch zu meinem Bedauern nicht beigefligt, so dass ich mich nicht in
der Lage sehe, dazu Stellung zu nehmen.*

Ich erlaube mir dennoch einige Bemerkungen hinsichtlich der Haftbe-
dingungen, denen die Gefangenen unterliegen, die wegen des Verdachts
oder der Begehung politisch motivierter Straftaten inhaftiert sind.

In der Tat ist nicht von der Hand zu weisen, dass die wegen der be-

- sonderen Gefdhrlichkeit dieser Gefangenen erforderlichen Sicherheits-~
vorkehrungen notwendigerweise zum Teil zu zusdtzlichen Beschrénkungen
flir diese Gefangenen flihren. Dies wirkt sich bei denjenigen Gefangenen
besonders aus, die im Hinblick auf die Dauer des gegen sie gefiihrten
Strafverfahrens lber léngere Zeit in Untersuchungshaft verbleiben
miissen. Ich sehe mich Jedoch nicht in der Lage, diesen negativen Aus-
wirkungen etwa dadurch entgegenzuwirken, dass die zwingenden Sicherheits-
vorkehrungen verringert werden, die ein Entweichen oder eine Befrelung
der betreffenden Gexangenen verhindern sollen.

Mein persdnliches Anliegen ist es, den Gefangenen dieses Personen-
kreises die MOglichkeit zu er§ffnen, im Normelvollzug auf die Wieder-
eingliederung in die Gesellschaft vorbereitet zu werden. In den
vertretbaren Fdllen hebe ich daher entsprechende Gefangene in den
Normalvollzug verlegt. Eine solche Massnahme kann aber nur nach
Wirdigung der GesamtpersSnlichkeit des betreffenden Gefangenen er-
folgen, Im {ibrigen ist es mein Bestreben, die betreffenden Gefangenen
so sicher unterzubringen, dass ihnen méglichst entsprechende Sozial-
kontakte wie den librigen Gefangenen zugestanden werden konnen. Diesem
Zweck dient u.a. die Errichtung eines besonders gesicherten Bereichs
innerhaldb der Untersuchungshaft- und Aufnahmeanstalt Moabit. In diesem
Zusammenhang erlaube ich mir jedoch den Hinweis, dass - sofern es sich
bei den betreffenden Gefangenen um Untersuchungsgefangene handelt -
letztlich die zustédndigen Gerichte fiir die Festlegung der Haftbe-
dingungen verantwortlich sind und mir ein entscheidender Elnfluss

auf die Gerlchte verwehrt ist. !

Mig vorzugllcher Hochachtung

Meyer

. e

e,

*Pleses Versehen wurgg snater korrlglert und ein Exemplar des
Memorangums ubersan

Ees o~ iy
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Amnesty International
International Secretariat
20 Southampton Street
London WC2E THF

. England

_dk/hs

Herrn

Dr. Yans~-Jochen Vogel

Bundesminister der Justiz

Heinemennstr. 6 -

5300 Bonn . . v

Federel Repuﬁllc of Germany , ‘ 10. Oktober 1979

Betr,: A4L32 - 28 649/79

Sehr geehrter Herr Dr. Vogel,

ich danke Ihnen fiir Ihr Schreiben vom 12. September 1979 sowie
die vorgeschlagenen Ergénzungen zum "Bericht eines Treffens von Ver-
tretern des Bundesministeriums der Justiz der Bundesrepublik Deutsch-
land und einer Delegation von Amnesty International am 5. Juni 1979".
Nach Riicksprache mit den Delegierten wurde entschieden, alle vorge-
schlagenen Ergénzungen aufzunehmen; der Bericht wird dem Internationalen
Exekutiv-Komitee in seiner erginzten Fassung vorgelegt werden.

Ferner erlaube ich mir, Sie von bestimmten Empféhlungen zu
unterrichten, die die Delegierten von Amnesty International im Anschluss
an ihr Treffen mit Vertreterm des Bundesministeriums der Justiz gemacht

haben,

Die Delegierten empfehlen, einen Ausschuss zu schaffen, der den
Bundes- und Lénderbehdrden sowohl allgemein wie in individuellen Fdllen
unebhéngigen Rat in Fragen der Haftbedingungen fiir Personen, die wegen
politisch motivierter Verbrechen inhaftiert sind, geben kann. Eine
besondere Uberlegung der Delegierten, die zu dieser Empfehlung flhrte,
war, dass trotz der gedusserten Bereitschaft der BehSrden, nach Wegen
zu suchen, um die Isolation dieser H&ftlinge zu verringem, die Bundes-
behdrden den Delegierten mitteilten, dass die Hdftlinge Jjeglichen Kontakt
mit den Behdrden zuriickwiesen. Die Delegierten glauben, dass es die
Suche nach Alternativen zu Isolationshaft und Kleingruppen-Isolation
als regulére Haftformen erleichtern wiirde, wenn die Bundes- und Landes-
behdrden von einem Ausschuss beraten wiirden, der das Vertrauen sowohl
der Haftlinge wie der Behorden besitzt. :

Angesichts der anerkannten Bedrohung der Gesundheit der Héftlinge
durch Langzeit-Isolation der Art, wie sie mit den gegenwéirtigen Haft-
bedingungen einer grossen Zahl dieser Hiéftlinge verbunden ist, empfehlen

ie Delegierten weiterhin, dass der Ausschuss in der Lage sein sollte,
die drztliche Untersuchung dieser Haftlinge_anzuordnen. Die Delegierten

cte " -
1
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" meinen, dass sich die Féftlinge sehr wohl zu einer solchen drztlichen -
Untersuchung, die von einem Ausschuss angeordnet ist, der ihr Vertrauen
 besitzt, bereitfinden wiirden, wenn ihnen Zusicherungen iiber Vertraulich-

kxeit gegeben werden kOrnen.

- Unbeschadet des allgemeinen Ziels der Abschaffung von Isolations-
haft und Kleingruppen-Isolation als reguldre Haftformen, empfehlen die
Delegierten zu vereinbaren, dass wenn der Ausschuss aufgrund von &rzt- _
lichen Untersuchungen, éie er angeordnet hat und mit denen der Jeweilige

. Hiftling voll kooperiert hat, Xnderungen in den Haftbedingungen dieses.
Hiftlings empfiehlt, wie zum Beispiel eine Erweiterung von sozielen
Kontakten, dass dann die Behdrden ohne Verzug solche Empfehlungen zu
~ verwirklighen suchen. '

Amnesty International m8chte Ihnen diese Empfehlungen sehr zur
Ervigung nahelegen., In einem heute abgesandten Schreiben hat Amnesty
International diese Empfehlungen auch den Justizministern der Lénder
sowvie dem Senator fir Justiz von Westberlin zur Beriicksichtigung auf
der Sitzung des Strafvollzugsausschusses der Lénder nahegelegt, die,
soweit ich unterrichtet bin, demnéchst stattfinden wird und wo die
Frage der Haftbedingungen fiir Personen, die wegen politisch motivierter
Verbrechen inhaftiert sind, diskutiert werden soll.

Indem ich den Appell wiederhole, den ich in meinem Schreiben vom
2. August 1979 an die Justizminister der L&nder richtete, némlich
Alternstiven. zu Isolationshaft und Kleingruppen-Isolation als regulédren
Haftformen zu suchen, mdchte ich gleichzeitig die Bereitschaft von
Amnesty International und seiner Delegierten zum Ausdruck bringen,
die angesprochenen Fragen weiter mit den Bundes- und Landesbehdrden
‘zu diskutieren, vor allem Wege, wie die Empfehlungen der Delegierten
in die Tat umgesetzt werden k&nnten. Ich sehe Threr baldmSglichen
Antwort entgegen und verbleibe, .

hochachtungsvoll

Martin Ennals
Generalsekretir

G



Fernschreiben .des Generalsekretfrs von Amnesty International’

en den Senator fiir Justiz von Westberlin vom 15, Oktober 1979

-Sehr geehrter Her& Senator,

Amnesty International wurde heute lUber einen Hunger- und Durst-
streikX einer kleinen Zahl weidblicher Hiéftlinge unterrichtet, die zur
Zeit in sogenannter-'Kleingruppen-Isolation' in der Strafanstalt Moabit
in Westberlin ‘inhaftiert sind. Der Hunger- und Durststreik soll durch
die Entscheidun® ausgeldst worden sein, eine Anzahl dieser Hdftlinge
in ein Geféngnis nach Llibeck zu verlegen, was die bereits bestehende
schwere Isolation der verbleibenden Hidftlinge vergrOssert hdtte.

} In meinem Schreiben vom 2. August 1979 habe ich Amnesty Internationals
Position hinsichtlich der Haftbedingungen flir Personen, die wegen politisch
motivierter Verbrechen inhaftiert sind, dargelegt und dringend gebeten,
dass Alternativen zu Isolationshaft und Kleingruppen-Isolation als regulére
Haftformen fiir diese Gefangenen gesucht werden., Mit Schreiben vom 10. Okto-
ber 1979 unterrichtete ich Sie und die Justizminister der Liénder von be-
stimmten Empfehlungen, die Amnesty Internationals Delegierte zur Beriick-
sichtigung durch die Landesjustizminister anlédsslich der Sitzung des
Strafvollzugsausschusses, die nédchste Woche stattfinden wird, gemacht
heben. Diese Empfehlungen wurden gemacht in der Hoffnung, damit die

“Suche nach Alternativen zu den derzeitigen Haftformen flir die Gefangenen

zu erleichtern. In Threm Brief vom 13. September 1979 (Betr.: 4h3Lk/6 - v/1)

schreiben Sie, dass es Ihr Ziel sei, wo immer die Integration solcher
Haftlinge in den Normalvollzug unm3glich sei, sie unter solchen Sicher-
heitsbedingungen zu inhaftieren, "dass ihnen m8glichst entsprechende
Sozialkontakte wie den anderen Gefangenen zugestanden werden kdnnen".
Die Bundesbehdrden haben ebenfalls ihre Bereitschaft gedussert, die
Isolation der Hédftlinge zu verringern. Amnesty International hofft,
dass die Diskussion auf der Sitzung gdes Strafvollzugsausschusses in
diesenm Slnne gefihrt werden wird.”

_ Aufgrund dieser Uberlegungen bitte ich dringend darum, dass Jede

Massnahme, die die sozialen Kontakte der Hédftlinge weiter einschrénkt,
Uberpriift wird als unmittelbarer Schritt, um den derzeitigen Hunger- (
und Durststreik der Haftlinge zu beenden und Leben zu retten. Ihrer
baldmbglichen Antwort entgegensehend,

Martin Ennals
Generalsekretér

g,‘ SE hr
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Der Senator fiir Justiz
Salzburger Str. 21-25
D-1000 Berlin 62

Gesch.Z.: 4434/6 - Vv/1

Amnesty International

International Secretary

10 Southampton Street

London WC2E THF _ .
Englend .. Coe 6. November 1979

-

Sehr geehrter Herr Ennals!

Auf Ihr Fernschreiben vom 16. Oktober 1979 darf ich Thnen zunéchst
bestétigen, dass die Verlegumg von einer weiblichen Gefangenen, die
wegen des Verdachts bzw. der Begehung politisch motivierter Straf-
taten inhaftiert ist, in die Justizvollzugsanstalt Liibeck beabsich-
tigt ist. Dieser Absicht liegt ein Beschluss der Konferenz der Justiz-
minister und -senatoren von Bund und Léndern vom November 1977 zu-
grunde, mit dem ein Verteilerschliissel hinsichtlich der Unterbringung
von wegen des Verdachts oder der Begehung politisch motivierter Straf-
taten inhaftierten Gefangenen in den einzelnen Bundesléndern verein- .
bart worden ist, Es ist meine Absicht, auch in Zukunft auf die Ein-
haltung dieses Verteilerschliissels hinzuwirken. Die mit der Unter- .
bringung von Gefangenen dieses Personenkreises verbundenen ausser-
ordentlichen Belastungen missen auch zukinftig auf alle Bundeslander
gleichméssig verteilt werden. Das Land Berlin ist von diesen Belastungen
besonders betroffen. Es wird dasher auch weiterhin mein Ziel sein,
Gefangene dieses Personenkreises in Vollzugsanstelten anderer Bundes-
lénder zu verlegen. Dabei betone ich ausdriicklich, dass ich - wie

schon in der Vergangenheii geschehen - weiterhin Ausnahmen zu machen
bereit bin, falls ein in Betracht kommender Gefangener durch sein
Verhalten gezeigt hat, dass er sich vom Terrorismus gelSst hat und
entsprechende Straftaten von ihm nicht mehr zu erwarten sind.

Im ibrigen kann ich Ihrnen mitteilen, dass s@mtliche Gefangene, die
zwischen dem 10. und dem 15. Cktober 1979 einen Hungerstreik begonnen
hetten, diesen inzwischen abgebrochen haben und wieder Nahrung zu
sich nehmen.

Hochachtungsvoll
Im Auftrag

Bung

S L U S e
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Justizministerium Baden-Wirttemberg
Der Staatssexretir

Postfach 537

TO00 Stuttgart L

Amnesty Internetional

"L 9 H&. v. Ferrn Martin Ennals

Secretary General
10 Southampton Street N
Tondon WC2E THF . Stuttgart, den 1L4. Jan. 1980

Englend L ' Lh34 a - VI/6

Betr.: Haftbedingungen ferroristiécher Gewalttiter

‘Bezug: 1. Ihr Schreiben vom 2. August 1979 (dk/gf);

2., unser Schreiben vom 10. August 1979 (4ui3k a - VI/6);
3, Ihr Schreiben vom 10. Oktober 1979 (dk/hs);
4. Inr Fernschreiben vom 12. Dezember 1979

Sehr geehrter Herr Ennals,

der Strafvollzugsausschuss der Lénder hat sich erneut in seiner Sitzung
vom 22. bis 27, Okt. 1979 in Breisach mit Fragen der Gestaltung der
Haftbedingungen terroristischer Gewalttétey befasst.

Die dort envesenden Vertreter der Landes justizverwaltungen haben mich

‘vgebeten, Innen das Ergebnis der Erdrterungen mitzuteilen:

l. Der Strafvollzugsausschuss hélt an seiner Auffassung fest, dass
Gefangene des vorgenannten Persdnenkreises weitestgehend in den Regel-
vollzug einzugliedern sind, wenn dem nicht uniiberwindliche, in der

Person des Jeweiligen Inhaftierten liegende Hindernisse entgegen-

stehen, Bereits in dem im Jahre 1978 vorgelegten Bericht einer Arbeits-
gruppe zur Frage der Unterbringung und Behandlung terroristischer Gewalt-~
tdter in Justizvollzugsanstalten, dessen Inhalt die Zustimmung aller
Justizminister und ~-senatoren der Bundeslénder gefunden hat, wurde

dieses Ziel festgelegt.

2. Wenn dieses Ziel nicht oder noch nicht vollstdndig erreicht werden,
konnte, so haben dies die Gefangenen allein zu vertreten. Ich darf Sie
an die sicher auch Ihnen bekannten Vorfidlle in Berllner und baden—
wirttembergischen Vollzugsanstalten erinnern. S

3. Ein &hnliches gilt auch flir terroristische Gewalttédter, die sich

in Untersuchungshaft befinden. Wenn in zahlreichen Fdllen eine Trennung .
dieser Gefangener erforderlich ist, so beruht dies auch auf der Tatsache,
dass in sehr vielen Fdllen Kontaxtmog’lchkelten in elndeutlger Weise
missbraucht worden 51nd.
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Diese Grinde haben sicherlich auch die befassten Gerichte bewogen,
terroristische Untersuchungsgefangene zu trennen oder die angeordnete :
Trennung zu bestetigen.,

ﬁbrlgen werden die Haftbedingungen der Untersuchungsgefangenen
durch die jeweils zust&ndigen Gerichte festgelegt.

4. Ich brauche nicht zu betonen, dass die Haftbedingungen der terrori-
stischen Gewalttiter den geltenden Vorschriften (Strafprozessordnung,
Strafvollzugsgesetz, Untersuchungshaftvollzugsordnung u.a.) in vollem
Um’ang entsoricht.,

Dle Elnhaltung dieser rechtsstaatlichen Verh#iltnisse im Strafvoll-
zug liberwachen zahlreiche Organe und Gremien: zusténdiges Mlnlsterlum,
unabhéngige Ger‘ch*e parlamentarische Gremien.

Tch kann daher die Notwendigkeit welterer Gremien - seien sie auch
nur beratender Art - nicht erkennen.

5. Die Justizverwaltungen'haben sichergestellt, dass die terroristischen
Gefangenen - ebenso wie alle Cefangenen - sachgerecht &rztlich betreut
wverden., Soweit gesuncdheitliche Beeintréichtigungen aufgetreten sind,
liegen die Griinde wiederum in dem Verhalten der Gefangenen. Ich brauche
Sie nur an die Durchfithrung von Hunger- und Durststreikmassnahmen
erinnern, oder daran, Adass die Gefangenen &rztliche Untersuchungen

bzw. Behandlungen ablehnen,

Eine thwendigkeit der Anordnung einer &drztlichen Untersuchung
durch eine nichtstaatliche Institution ist nicht zu erkennen.

Mit freundlichen GrﬁsSen

Dr. Volz
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Fernschreiben des Stellvertretenden Generalsekretirs von Amnesty
International vom 6. Februar 1980 en:

Innenminister Dr. Uwe Barschel
Justizminister Carl-Eduard Clausen
Sozialminister Prof. Dr. Walter Braun

des Landes Schlgswig-ﬁolstein -

" Amnesty International wurdg davon informiert, dass fiinf Hédftlinge
der Strafvollzugsenstalt Lilbeck-Lauerno? - Brigitte Asdonk, Christa
Pckes, Inga Hochstein, Christine Xuby und Annerose Reiche - sich seit

. dem 24, Januar 1980 im Hungerstreik befinden nach einem Zwischenfall,

°, der sich in einem Fliigel dieser Anstalt ereignete. Es scheint, dass
sich diese-Haftlinge seit dem 29. Januar ausserdem im Durststreik
befenden, der zur Zeit unterbrochen ist. Soweit wir wissen, befinden
‘'sich die Héftlinge zur Zeit im Krankenhaus.

Die Informetionen, die Amnesty International bisher erhalten hat, .
besegen, dass sich der Zwischenfall, der den derzeitigen Hungerstreik
ausgeldst hat, wéhrend einer kdrperlichen Durchsuchung und Verlegung
‘@der Hdéftlinge in Zellen im neuen Hochsicherheitstrakt ereignete, dass
eine ungewdhnlich grosse Zshl von Beamten zu dem Zeitpunkt beteiligt
war und dass den Héftlingen Verletzungen zugefiligt worden waren. Amnesty ' x
International war nicht in der Lage, die Richtigkeit dieser Informationen
nachzupriifen und ware deshald dankbar fiir Jegllche Aufklédrung, die Sie

- geben konnten.

Amnesty Internatlonal wéire ebenfalls dankbar fiir weltere Infbr-
mationen iiber die Haftbedingungen der Gefangenen in strenger Sicher-
, heitshaft in Liibeck. Nach - wiederum unbestdtigten - Informationen
€§> 3ind die oben genannten Frauen die einzigen Haftlinge in dem Trakt,
wo sie in Einzelzellen untergebracht waren und sind, mit der Ausnahme, .
dass téglich flir eine kurze Zeit Umschluss mit Je einem anderen Haftling
-erlaubt ist, Dies scheint seit August 1979 der Fall zu sein, als die :
Frauen nach der Verlegung von Hamburg erstmals in einen Hochsicherheits- . l
trakt verlegt worden waren. Einige der Hédftlinge wurden widhrend der : i
§
i

gesemten Dauer ihrer Haft in Isolationshaft und/oder Kleingruppen-
Isolation gehalten: Alle diese Hdftlinge waren wihrend des grdssten
Teils ihrer Haftzeit - von 2 bis 120 Jahren - unter diesen Bedingungen
inhaftiert, und alle wédhrend wenigstens der letzten zwel bis vier
Jahre. :

- In diesem Zusammenhang mSchten wir auf das "Memorandum zu den , ,' ’
Haftbedingungen in der Bundesrepublik Deutschland fiir Personen, die
politisch motivierter Verbrechen verdiachtigt werden oder wegen solcher
Verbrechen verurteilt sind" hinweisen, das Amnesty International 1979
vorgelegt hat; dieses Memorandum, in dem Amnesty International auf die
Abschaffung von Isolationshaft und Xleingruppen-Isolation als regulére
Haftformen flir politisch motivierte Hiftlinge dringt, wurde von den
Justizministern der Lénder im Oxtober letzten Jahres diskutiert.
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Amnesty Internationel wurde von der Verfahrensweise der Bundes-
lédnder informiert, wonach politisch motivierte Héftlinge entsprechend
einem bestimmten Verteilerschliissel auf die einzelnen Lé&nder verteilt
verden sollen, und hat festgestellt, dass in Berlin sowie vielen der
Lénder Hochsicherheitsbereiche eingerichtet wurden, um diese Haftlinge
unterzubringen. Amnesty International ist besorgt dariber, dass die
Anwendung dieser VerfeHrensweise in der Praxis der von den BehOrden
in ihrer Xorrespondenz mit Amnesty International ge&usserten Bereit-
schaft widersprechen kdnnte, die Isolation der Hédftlinge zu verringern
und nach einer Ldsung der Probleme zu suchen, die die Rechte der

; Haftl:nge und ihren Gesundhewtsznstand beruck81chtlgt

Was den gerzeitigen Fungerstreik betrlfft, s0 fordert Amnesty
International dringend - ohne spezifische Forderungen der Haftlinge
zu unterstiitzen - aus humanitéren Griinden, dass alles getan wird,

um Menschenleben zu retten. Insbesondere dréngt diese Organisation
aufgrund der im vorigen Absatz sowie in Amnesty Internationals Memo-
rendum enthaltenen Uberlegungen darauf, dass die Hédftlinge entsprechend
der von den Behdrden der Bundesrepublik ausgedriickten Bereitschaft,
die Isolation der Haftlinge zu verringern, inhaftiert werden, und
wiederholt ihr im Memorandum enthaltenes Ersuchen, Isolationshaft
und Kleingruppen-Isolation als regulédre Haftformen abzuschaffen.
Wir mGchten ausserdem bitten, dass die finf Haftlinge so lange im
Krankenhaus verbleiben, bis sie ausreichend wiederhergestellt sind
und eine angemessene LOsung hinsichtlich ihrer zukiinftigen Haft-
unterbringung im Sinne unserer Empfehlungen gefunden worden ist.

Ausserdem wére Amnesty International dankbar, wenn Sie uns in -
dieser Angelegenheit auf dem laufenden halten wiirden, und bittet

- dringend darum, von Jeder unmittelbaren Gefahr eines nicht wieder

gutzumachenden Schadens fur die Gesundheit irgendeines der Haftlinge

1nform1ert 2u wverden.
&

Wéhrend der Abfassung dieses Fernschreibens erfuhren wir von
der Besetzung des Berliner Amnesty International-Biliros durch eine
Gruppe von Leuten, die fordern, dass die Hdftlinge nicht in den
Hochsicherheitsbereich des Geféngnisses von Liibeck zurlickverlegt
verden sollen. Obwohl dies offensichtlich eine ernste Angelegenheit
fir uns ist, mbchten wir betonen, dass unsere obigen Ersuchen und
Empfehlungen in keiner Weise durch diese neuen Umstédnde bestimmt
sind.

Ich sehe Ihrer baldmdglichen Antwort entgegen.

Mit vorziglicher Hochachtung

Dick Oosting
Stellvertretender Generalsekretdr
Amnesty International

)
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Amnesty International
International Secretariat
10 Southampton Street

~ London WC2E THF
England

dk/hs
Justizrinisterium Baden-Wirttemberg

Herrn Staatssekretér Dr. Volz o A
Postfach 537 . o . .

7000 Stuttgart 1
Federal Republic of Germany , , 22. Februar 1980

Betr.: 443k a - VI/6

Sehr geehrter Herr Dr. Volz,

ich danke Ihnen fiir Thr Schreiben vom 1L. Januar 1980, mit dem
Sie im Namen der JustizbehSrden der Lénder antworten auf meinen Brief _
vom 2. August 1979 mit dem als Anlage beigefligten "Memorandum zu den
Haftbedingungen in der Bundesrepublik Deutschland fiir Personen, die
politisch motivierter Verbrechen verdéchtigt werden oder wegen solcher
Verbrechen verurteilt sind" sowie auf bestimmte Empfehlungen der Dele-
gierten von Amnesty International, die ich den Lidndern mit Schreiben
vom 10. Oktober 1979 libermittelte.

- Amnesty International ist dankbar fiir Thre Versicherung, dass es
das Ziel der Linder bleibt, politisch motivierte Héftlinge so weit als

‘mdglich in den normalen Strafvollzug zu integrieren, und nimmt die Ein-

schrinkung zur Kenntnis, dass dies geschieht, "wenn dem nicht uniiber-
windliche, in der Person des Jeweiligen Inhaftierten liegende -Hindernisse
entgegenstehen".  Amnesty International bleibt jedoch besorgt dariiber,
dass trotz dieses ausdricklich genannten Ziels der Strafvollzugspolitik
und entgegen der sowohl von den Bundes- wie Lénderbehdrden ausgedriickten
Bereitschaft, die Isolation der Hédftlinge zu verringern, eine grosse
7ahl von ihnen unveréndert in strenger Isolation verbleibt. Amnesty
International stellt mit Bedauern fest, dass Kleingruppen-Isolation
nicht ebgeschafft worden ist als regulére Haftform, wofiir sich Amnesty
International in seinen Kontakten mit den Behdrden der Bundesrepublik
nechdriicklich und konsequent eingesetzt hat.

Amnesty International wurde tiber die Verfahrensweise der Lénder
unterrichtet, politisch motivierte Haftlinge entsprechend einem Verteiler-
schliissél auf die Lé&nder zu verteilen. Amnesty International ist besorgt
dariiber, dass diese Verfehrensweise dem Ziel widersprechen konnte, das
in dem oben zitierten Absatz Thres Briefes implizit -enthalten ist, nédmlich

‘die Erfordernisse fiir jeden einzelnen Haftling individuell zu beurteilen.

Ferner dariiber, dass diese Verfahrensweise in ihren Auswirkungen der von
den BehOrden ausgedriickten Bereitschaft,.die Isolation der Hdftlinge '
zu verringern, widersprechen kénnte. IR
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In wenigstens einem Fall drohte die Entscheidung, die aufgrund
dieser Praxis der Aufteilung der Héftlinge erfolgte, die bereits °
schwere Isolation bestimmter Faftlinge tatsdchlich zu verstédrken,
als beschlossen wurde, einen Hdftling aus einer Gruppe von flinfen
in ein enderes Geféngnis zu verlegen, was eine Gruppe von nur vier
Héfslingen iibriggelassen hdtte. N

Nach einem Hungerstreik und Drotesten (vgl. mein Fernschreiben
vom 15, Oktober 1979 en den Senator fiir Justiz von Westberlin) wurde
diese Entscheidung offenbar widerrufen.

: Amnest ty. International ist weiterhin besorgt dariiber, dass dlese
Verfahrenswelse dazu fthren xénnte, dass Hdftlinge Beschridnkungen”
‘unterworfen werden, die nicht direkt mit einer individuellen Beur-
teilung des Haftlings zu tun heben - um eine Gruppe in Kleingruppen-
Isolation zu schaffen. Amnesty International hat auf diese Praxis,
vie sie in der Vergangenheit pgelibt wurde, in seinem Memorandum
(Kapltel 1.5, "willkilirlichkeit") Bezug genommen.

Der Bau neuer Hoch51cherhe1tsbere1che in verschiedenen Bundes-
l#ndern, in denen Hiftlinge in Kleingruppen-Isolation inhaftiert sind,
k8nnte hindeuten auf eine solche Praxis, entgegen der 'in IThrem Brief
gegebenen Versicherung. Amnesty International mSchte betonen, dass
individuelle Beurteilung ein Grundprinzip. des Strafvollzugs ist, dass
diese Beurteilung nicht nur auf der Art des Vergehens beruhen kann,
fiir das ein Individuum verurteilt worden ist; und dringt mit Nachdruck
darauf, dass kein Héftling, der mit Erfolg in den Regelvollzug integriert
werden konnte, strengeren Formen der Isolatlon unterworfen werden sollte,

nur um eine Grupne zu schaffen.

Die BehSrden der Bundesrepublik haben zum Ausdruck gebracht (z.B.
in einem Schreiben des Senators fiir Justiz von Westberlin an Amnesty -
International, vom 13. September 1979), dass es ein weiteres Ziel der
Behdérden ist, Haftlinge, die nicht in den Regelvollzug integriert werden
kdnnen, "so sicher unterzubringen, dass ihnen m8glichst entsprechende
Sozialkontakte wie den Ubrigen Gefangenen zugestanden werden kdnnen".
Amnesty International ist besorgt dariiber, dass die derzeitige Verfahrens-
weige der Lénder in Bezug auf viele Haftlinge dem nicht Rechnung trégt.

Obwohl eine betridchiliche Zahl von Gefangenen zur Zeit nicht lénger
vollstindig von der Geféngnisgemeinschaft ausgeschlossen scheint (obwohl
sie oft noch besonderen Massnahmen unterworfen sind, die ihre volle Inte-
gration in das normale Cevédngnisleben einschréinken), so scheinen doch
viele andere unter Bedingungen inhaftiert zu sein, die - was die Mdglich-
keiten sozialer Xnteraktion, jedoch nicht andere Aspekte der. Haft betrifft -
. im Vergleich zu denen ncrmaler Hdftlinge Husserst unglinstig abschneiden.
Zumindest ein (weiblicher) Wdftling, der in der Vergangenheit in unter-
schiedlichen Graden der Isolation inhaftiert war, soll zur Zeit in voll-
sténdiger Isolation von anderen Gefangenen im Gefdngnis Stuttgart-Stammheim
" gehalten. werden., Viele andere sollen in Gruppen von zwei ‘bis flinf Haft-
lingen inhaftiert sein (z.B. in Liibeck, Celle, Berlin und Stuttgart).
. Nach Amnesty Internationals Kenntnis besteht nur eine Gruppe - in Berlin -
aus nicnt weniger als sieben Niftlingen. Die Isolierung von Haftlingen in
Isolationshaft oder in sehr Xleinen Gruppen kann, was die Moglichkeiten
Nir SOZLg_Aon tekte betrifft, nicht als verglelchbar mit den Haftbedingungen
normaler 'Héftlinge ‘angesehen werden. Dennoch scheint Kleingruppen-Isolation t
velterh;n als regulére “a“**orm vervwendet zu werden, q
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Amnesty Tnternat*onal zog in seinem Memorandum, das den Léndern
. mit Schreiben vom 2. August 1979 libersandt wurde, den Schluss, dass

anhaltende Isolationshaft und Kleingruppen-Isolation in 1nd;v*due1len ‘ !
FEllen die Gesuncheit der Héftlinge geschiédigt haben. Die Auswirkungen '
der Tsolation auf die kOrperliche und geistige Gesundheit der Hdftlinge
sind ziemlich ausfiihrlich im Memorandum (Kapitel 2, "Auswirkungen der
Tsolation") beschrieben worden. Diese Auswirkungen sind allgemein aner-
kenn*t und Amnesty International schliesst aus der Tatsache, dass die
Linder zum Memorandum nicht Stellung genommen haben, dass diese Aus-
w*rxungeq nicht bestritten werden. . ' .

Amnesty International ist sich der durch diese Hé&ftlinge gestellten
Probléme bewusst, einschliesslich der Welgerung vieler Haftlinge, mit den
von den Behdrded beauftragten Arzten zu kooperieren. Wie ich jedoch den
.Lindern in meinem Brﬂef vom 10. Oktober 1979 schrieb, haben Amnesty Inter-
nationals Delegierte, ' anges*c hts der anerkannten Bedrohung fiir die Ge-
sundheit der Haftlinge durch Langzeit-TIsolation der Art, wie sie mit den
‘gegenwiirtigen Haftbedingungen einer grossen Zahl dieser Héftlinge verbunden
ist" nicht nur empfohlen, einern Peratungsausschuss zu schaffen, sondern
auch "dass der Ausschuss in der Lage sein sollte, die &rztliche Untersuchung
dieser Héaftlinge anzuordnen”. In Anbetracht des mit den derzeitigen Haft-
bedingungen einhergehenden Gesundheitsrisikos, kann Amnesty International i
der Ansicht nicht zustimmen, dass dort, wo die Haftlinge die Zusammenarbeit
rit den von den BehOrden beauftragten Arzten verweigern, keine Notwendigkeit
fiir die Anordnung einer &rztlichen Untersuchung durch unabhéngige Sach-
versténdige besteht. ‘

Nach Meinung von Amnesty International bleibt es die Verantwortung . » '
der Behdrden sicherzustellen, dass die Gesundheit der Hdftlinge nicht :
durch die Haftbedingungen geschédigt wird, die eben diese Behdrden ihnen
auferlegen, und entsprechende Massnahmen zu treffen, . Amnesty International
bedauert, dass seine konstruktwven Vorschlage von den Léndern abgelehnt

worden sind.

Das Internavionale Exekutiv-Komitee von Amnesty International wird
auf seiner néchsten Sitzung beraten, wie Amnesty Internationals Besorgnis
Uber die Haftbedingungen in der Burdesrepublik Deutschland fiir Personen,
die wegen politisch motivierter Verbrechen inhaftiert sind, 8ffentlich
gerecht werden sollte., Der VerSffentlichung von Amnesty- Internationals
Memorandum zu-:dieser Frage und der darauffolgenden Korrespondenz zwischen
der Organisation und den Behdrden in der Bundesrepublik wird dabei besondere -
Berticksichtigung zukommen. Die Frage der Isolation von Gefangenen in Hoch-
sicherkeitshaft - in der Bundesrepvublik Deutschland und anderswo - wird
ebenfalls Beriicksichtigung finden in einer Vorlage von Amnesty International
an den Sixtn United Nations Congress on the Prevention of Crime and the :
Treatment of Offenders, der vom 25. August bis 5. September 1980 in ’ !
Caracas, Venezuela; stattfinden wird. Amnesty International wiirde jeden :
zusiitz2ichen Kommentar der Lénder, den sie in einer solchen Publlkatlon
enthalten sehen mdchten, begriissen.,

aller Bundes‘ander, an den Senator fir Justiz von Westberlin und an
den Bundesm,nlster der Justiz zu senden. ’
N’
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Ich erlaube mir, Kopien dieses Schreibens an die Justizminister 2
i
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' Hochachtﬁngsvoll - !
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