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Betrifft:

Am 17.10.1981 wurde Frau Roos dem Ermittlungsrichter
~beim BGH vorgefiihrt, der ihr bereits beschlossenen Haft-

holt verlauten: erster Fahndungserfolg im Fall Krgesen.

Stammheimer Justiz.laufenden Strafverfahren gegen
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Pressekonferenz am 18.8.1982 ' Darmstadr, den
in Stuttgart '

Am 16.10.1981 wurde Frau Helga Roos gegen 17.00 Uhr in
ihrer Wohnung Adalbertstrafe 27 in Frankfurt a.M. festge-
nommen. Die Festnahme erfolgte auf Grund Haftbefehls

des Ermittlungsrichters beim Bundesgerlchtshof Kuhn,

vom selbigen Tage. ‘

Bereits am 9. 10 1981 hatte derselbe Richter auf Antrag der
Bundesanwaltschaft DurchsuchungsbeschluB fiir die ehemalige
Wohnung meiner Mapdantin erlassen. Krdfte der Soko.
Kurpfalz zusammen mit Beamten des BKA, TE 12, hatten

die Wohnung von Helga Roos seit dem 14.10. 1981 durch-
sucht und besetzt gehalten.

befehl verkiindete. Frau Roos wird seit dieser Zeit der
Vorwurf der Unterstiitzung der RAF gemacht, insbesondere
des Kommandos der RAF, das am 15. September 1981 in
Heidelberg einen Anschlag auf den amerikanischen General
Kroesen unternommen hatte.

Nach dieser Festnahme lieB der Generalbundesanwalt wieder- -

Der "Fahndungserfolg" ist am 23.3.1982 zur Anklage vor

dem filinften Strafsenat in Stuttgart geraten. Das

angerufene Gericht hat bislang nicht {iber die Zulassung

der Anklage und Erdffnung des Hauptverfahrens entschieden. -

Aus dey Erfahrung nicht nur dieser Verteidigung in sogenannten
Staatsschutzverfahren, sogenannten Terroristenverfahren,
Verfahren gegen sogenannte Sympathisanten der Terroristen-
scene, insbesondere jedoch aus dem vor der Stutgart-

.
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Telefonische Mitteilungen bediirfen der schriftlichen Bestdtigung




Jiirgen Schneider und Karl Grosser gehe ich davon aus, daB
das Hauptverfahren auch in dieser Sachekrdffnet wird.

Das Verfahren gegen Helga Roos muf sich aus dem Blick-
winkel der Bundesanwaltschaft und der Staatsschutzjustiz
an das Pilotverfahren gegen Karl Grosser und Jlrgen
Schneider' knlipfen, um so der antiimperialistischen Linken
in Westdeutschland einen weiteren StoB zu versetzen.

Die gegen Frau Helga Roosgzusammengesammelten Beweise

sind bekannt. Es sind Anscheinsbeweise, nur die spezifisch
staatsschiitzlerische Interpretation erweckt den Anschein.
als seien sie als‘Beweise geagen Frau Roos!verwertbar.

‘

Ich will hier nur,auf einen dieser Beweise konkret eindehen:

Frau Helga Roos wird der Vorwurf gemacht, das am 15.9.

1981 in der N&he des Tatortes gefundene Igluzelt vom Typ
"Nordcap" fir das Kommando der RAF angekauft zu haben.

Die Ermittlungen um den Ankauf dieses Zetes konzentrierten
sich auf Kaufhduser in Heidelberg. Die Ermittlungsbehdrden
konnten sodann Feststellungen dariiber treffen, daB das

Zelt dieses Types angeblich nur von der Kaufhof AG in
Deutschland vertrieben wurde. Wen wundert es, daB die
Ermittlungsbehdrden ihre Feststellungen sodann dahin erweltern
konnten, daB auch eine Frau jlingeren Alters ein derartiges °
Iglu Zelt vor dem-15.9.1981 im Kaufhof in Heidelberg
erworben hatte. Dortiger Verkdufer konnte schlieBflich
zwischen der Kduferin und auf Fotografien abgelichteter
Helga Roos gewisse Ahnlichkeiten feststellen.

Nachdem dieses Ermittlungsergebnis in den Akten vermerkt

. war, gelangte den Ermittlungsbehdrden eine der RAF
zugeschrlebene Erkldrung vom 7.11.198% zur Kenntnis,

in der u.a. darauf hingewiesen wird, nicht Helga Roos,
sondern zwei Manner haben am 14.9.1981 das in der Né&he

des Tatortes aufgefundene Iglu Zelt im Kaufhof am Parade- :
platz in' Mannheim erworben. Die Ermittlungsbehdrden

sind diesem bedeutsamen Hinweis nachgegangen und haben

- in Mannheim Feststellungen getroffen, die den Hinweis

eher bestdtigen.

Dennoch bleibt die Bundesanwaltschaft beharrlich bei der
einmal getroffenen, Frau Helga Roos belastenden Fest-
stelung, wo doch eine Vereinigung wie die der RAF

- besténdig Bedarf an Zelten habe.

Keiner der von der Bundesanwaltschaft gegen Frau

Helga Roos aufgefiihrten objektiven Beweise ist in 51ch
geschlossener oder nachvollziehbarer, als der hier aus-
gefltthrte. Gerundet wird das Werk der Anklageschrift erst
durch interpretative Bewertung der subjektiven Tdterseite,
der Persdnlichkeit von Helga 'Roos. Helga Roos hat
Offentlich die Notwendigkeit der Entwicklung antiim-

" perialistischen Widerstandes erklidrt und‘'gelebt. Sie
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ist nach wie vor Teil dieses Widerstandes, der nicht durch
~dessen Kriminalisierung beseitigt wird.
Ebensowénig'Werden'die gegen Frau Roos verfiligten Haft-
.bedingungen: schdrfste Isolationshaft, zundchst in der
Justizvollzugsanstalt in Stammheim, sodann im Sicherheits-
trakt der JVA Biihl und nun in demselben der Justizvollzugs-
anstalt Zweibriicken dazu fiihren, daB sie ihre politische '
ﬁberzeugung'zur Habe gibt. In der Zeit vom 14. bis zum 20.7.
1982 dar Frau Helga Roos in der JVA Zweibrilicken in
‘Solidaritdt mit Siglinde Hofm@nn und Ingrid BarabaB im ,
Hunger- und Durststreik und fordgrte zugleich ihre Zusammen-
legung mit Gefanagenen aus dem antiimperialistischen
Widerstandt in der BRD.
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Seit mehreren Jahren besuche ich regelmidfBig politische
Gefangene, zuvor war ioh selbst im Gefidngnis. Meistens
kann ich einen Gefangenen zwei- oder dreimal besuchen,
dann erhalte ich Besuchsverbot - sc geht es vielen Leuten
aus der antiimperialistiéchen Bewegung, die politische
Gefangene besuchen wollen. Die Begriindungen fiir Besuchs-

* verbote sind jn der Regel sehr ‘allgemein: weil man Teil

der antiimperialistischen Bewegung ist und die 'Resoziali-
sierung' des Gefangenen nicht fordert.

Die Besuchsverbote bei eigzelnen Gefangenen haben his

jetzt nicht verhindert, dafl ich andere Gefangene besuchen
konnte[und ich besuche auch heute noch politische Gefangene. '

Zwischen September und November 1981 habe ich viermal

"Lutz Taufer in Schwalmstadt besucht. Danach erhielt ich o

Besuchsverbot. Nachdem ich dagegen Beschwerde eilngelegt
hatte, erhielt mein Anwalt von der JVA Schwalmstadt die
Besuchsprotokolle der 4 Besuche, Diese Protokolle wurden

von LKA-Beamten aus VWiesbsden gemacht, die die Besuche
Uberwachf hatten. :
Aus diesen Besuchsprotokollen will ich ein pazar Stellen
vorlesen, die 2z.T. mehrfach auftauchen:
",,. Frau Schiller verfiigt Uber so umfassende Erkennt-
nisse aus den Haftanstalten und der Situation der Ge-
fangenen, dafl sie mit absoluter Sicherheit als eine
zentrale Figur angesehen werden muB3. Sie bezieht ihre
Informationen zunichst iiber die Besucher, die andere
Hiftlinge besuchen und vermutlich iiber die jeweiligen
Anwdlte der Haftlinge.
... wobei wie immer erkennbar war, daB die Schiller \

lber Personen aus der "Szene" sehr gut unterrichtet
ist und entweder auf Befragen oder von sich aus Zu-
triger von Informationen, diskutieften Meinungen und
Ansichten ist.

soo Wie bereits zuvor, so auch diggmal, bleibt die
Schiller z.Z. der einzigste Besucher, der in der Lage A
ist, Taufer sichtlich auftauen zu lassen und ihm Ge—
legenheit 2u geben, seine Ansichten und Meinungen an
sie und ilber sie an andere kund zu tun.




.. die Gesamttendenz der Gespridche voan Frau
Schiller lassen eindeutig den SchluB zu, dald 3ie
sich als Genossin zur RAP zHhlt. Insbesondere zeigt
auch der von thr versffenglichte Artikel In ddr taco
vom 26.10.81, daB sie sigh als Mitglied der RAF
aktiv zum Kanmpf gegen den Staat und den Strafvollzug
bekennt. . ‘

oo dariiberhinaus mufl aufgrund dem beim Besuch

immer wieder hervorgetretenen gesamten Kenntnisstand

aus der Szeﬁe davion ausgegangen werden, dall Frau

Schiller Kurierdienste zwischen den Inhaftierten

und der RAF verrichtet...”
Diese Besuchsprotokolle sind im Zusammenhang mit den

ProzeB gegen Karl Grosser und dem Haftbefehl gegen

| delge Roos Teil der Vorbereitung eines HaftbeTehls
gegen mich. Das Konstrukt *legale RAF' ist in diesen
Besuchsprotokollen enthalten, indem ich als 'Hitglied
der RAF' und als ‘Kurier' bezeichnet werdej begriindet
wird das mit: 'Kampf gegen den Staat und den Strafvoll-
zug" und meinem Informaticnsstand. Der Begriindungszu-
sammenhang ist die politische prrzeugung - die Frage
nach bewaffneter Politik oder unbewaffneter spielt
darin keine Rolle mehr.
Mit diesem Konstrukt 'legale RAF* ;chafft sich so der
Steatsapparat die Moglichkeit, die sich entwickelnde
antiimperialistische Bewegung iiber die Verfolgung von
bestimmten politischen Inhalten zu kriminalisieren
und Leute filir lange Zeit ins Gefdngnis zu stecken.

Margrit Schiller
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Erklérung'Haraldeiéhal
a.B:

e

Der 2. Str?fsenat des OLG Stuttgart hat mich am
21. Mai 1981 wegen’ Unterstutzung der RAF zu zwel

Jahren Haft verurteilt. ,

In den schriftlichen'Urteil heillt es dazu wortlich:

"Zu einem nicht n&her feststellbaren aelupunk%
im Jahre 1978 erkldrte sich der Angeklagte auf
nlght‘mehr feststellbarem Vege gegeniiber der

! bereit, Informationen zu verschaffen, auf
welcge die RAF Wert legte".

Dem Senat kam es also im seiner Urteilsfindung iiber-
haupt nichf auf konkrete Beweide an. Das ergibt.sich
auch noch aus einem weiteren Zitat aus der Urteils-
begriindung: |

"Ob es dem Angeklagten und seinem unbekannten Be-
gleiter gelang, durch diese Ausspdhaktion wenig-
stens einen Teil der von der RAF gewiinschten In—
formation zu sammeln, gegebenenfalls welche Infor-
mationen von ihnen gesammelt und an die RAF weiter-
gegeben wurden, hat der Senat nlchf fests tellen
konnen". Zitat Ende. '

Zur Erliuterung: Vorgeworfen wurde mir, im Jahr 1978
das Giundstiick des GroBindustriellen Dr. Overbeck. in
Duisburg "ausgespdht" zu haben. Fiir den Senat standen’
Aktionen der RAF gegen Overbeck einfach deshalb fest,

weil, so die Urteilsbegriindung, Qverbeck eine "Fihrungs- |

personlichkeit der Wirtschaft" sei, "dlie wegen Besorg-
nis eines Terroranschlags unter Polizeischutz stand".

Angenommen, es wiirde irgendwann einmal zu einer Aktion
gegen Dr. Overbeck'kommen,.kann mich der Senat mit die-
ser Konstruktion - wie auch beili Karl Grosser - nachtrég-
lich wegen Beihilfe verurteilen. Einen Ansatz‘dazu'gab
es bereits im vorigen Jahr: Am 25. November 1981idurch—
suchte der Staatsschutz auf Antrag von Generalbundesan-
walt Rebmann meine Wohnung und meinen Arbeitsplatz. Die
Begriindung: Ich sei bereits wegen Unterstilitzung verur-
teilt,'und zwar wegen Ausspihung des Anwesens von Dr.
Overbeck, und ich sei verdidchtigt, die Fahrtroute des

Generals Kroesen ausgespidht zu haben. "Einen ber<its von

der Polizei vernommenen Aeugen" dafiir gibt es auch schon
« < ,
wieder. e , -
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Und nun iiberlegen Sie einmal, wieviele angeblich ge-
fédhrdete Personen und Objekte es in einer Stadt gibt.
Ich meine Wirtschaftsbosse, Behtrdenchefs, Politiker,

Botschafter, Banken usw, Wenn Sie zum Beispiel*auf dem

Killesberg_spaiieren;gehen,4konnen Sie es Uberhaupt

B nicht vermeideh,kin einen dieser Sicherheitsbere;che,'
‘die ja nicht markiert bind, zu geraten und dort auto-
matisch fotografiert zu werdeq.‘Praktisch heiBt das,
daBl jeder, der sich inm der antiimperialistischen Bewe-
gung engaglert und den Staatscchutz miBliebig auffidllt,
,vw1llkurllch wegen Unterstuﬁzung odeF Mitgliedschaft
angeklagt werden kann. Denn Zeugen zur Identifizierung
an Hand vorgelegter Fotos aus einem beliebigen Sicher-
heitsbereich lassen sich.immer finden.
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Ich bin Ulrike Lustler

und wurde im Dezember letzten Jzhres zusammen mit
\ _

sechs anderen Leuten In Heidelberg festgenommen.

Am Beispilel unsrer rescnanhmen will ich zeigen, wer
das eigentlich ist, den die Bundesanwaltschaft .
in fortlaufender Linie ‘- Christine und Harald Bie-.
hal, Karl Grosser, Jiirgen Schneider, Helga koos,
jetzt uns - flir ihre Kénstruktion 'mitglieder der
legalen RAF' ‘anpeilt.

Damals verkaufte uns die Bundesanwaltschaft als
*Attentdter im Fall Kroesen' an die Presse, die
~das zum Teil auch willig ilibernahm. Ich erzanl
jetzt kurz, was im Dezember tatsichlich abgelau-

it

fen ist. )

~Die erst Festnahme war am 7. 12. 81 mittags. Be-
~amte des Bundeskriminalamtes vwarteten, bis Udo
Trost seine Wohnung verliefl, folgten ihm dann

durch die halbe Altstadt von Heidelberg, und in
einer kleinen, abseits gelegenen Gasse nahmen

sie ihn lberfallartig fest. Wdhrend ihm Hand-
schelleh angelegt wurden; konnte er noch einenm
Passanten, den er'kannte, zurufen, der mdge doch
~ Leuten Bescheid geben, dafi er verhaftet sei. Da-
raufhin wurde der Passant gleich mit festgenom-
men. . -
Am Abend wurden zwei Frauen aus ihrer Wohnung
abgeholt.‘Einé'dritte Frau, die die beiden be-
suchen wollte, geriet nachts mitten in die
| Wohnungsdﬁrchéuchung und wurde als n#chste fest-
genommen. '
Am ndchsten Tag wollte eine Genossin ins Auto
steigen, als neben ihr ein Wagen bremste. Zu- -
erst hiell es: Ausweiskontrolle, dann: Auto be-
schlégnahmen, und schlie8lich: Festnahme. Als
letzten griffen sie einen Genossen, der eine
'der I'rauen besuchen wollte und auch mitten in
- die Razzia reipplétzte. Ganz &hnlich war es mir
am Tag zuvor ergangen. Ich hielt mich in der o
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Wohnung von Udo Trost auf, als dort die Iurch-
suchung anlief und wurde dabei festgenomuen.

o Tch halte mich nicht damit auf, vie unsre Voh-
nungen nach den lurchsuchupgern aussahen, wes
den Nachbarn oder den jamilienangehdrigen uhe{

~uns erzihlt wurde.

An Abend des 8. Lezember weren wir :lle wiecCer
_aus der Haft entlassen. lLa konnten wir uns aucih
- zeitungen kaufen und é%fuhren, Gub wir ocusnains-—
los wegen Kroesen festgenommen waren.

Seitdem ist uns klar, dafl diese behauptung vom
'legalen i m; auf uns zielt. Und das ist kein
Zufall. Wie Karl und Jirgen gehoren wir zur

antiimperialistischen Bewegung in Heidelberg

wenn ich so sage: 'antiimperialistisch',

klingt das ziemlich abstrakt. Ich kann das

auch mal konkreter sagen. Tatsache ist, dafl wir

den Hungerstreik'der‘politischen Gefangensn -
in dessen Verlauf Karl und Jlirgen verhatrtet
wurden - unterstiitzt haben. Und wir stehn zu~
summen mit andren vor dem Hdeidelberger Haupt-
quartier, wenn dort gegen US~Politik demon—
striert wird. Wir siné auf Kundgebungen gegen
die Startbahn und fir die Befreiungsbewegung in

Ll Salvador, fﬁr den Kanpf der E@lastinenser.

Dus weiB auch alles der Staatsschutz, der stén-

dig versucht, uns im Blick zu haben. Wochenlang

vor den Festnahmen wurden wir observiert, konn- ,
ten uns aber keinen Reim drauf machen. ' ;
Wir lassen uns auch von Herrn Lampe nicht abhal-
ten, in die Prozease zu gehen, wir besuchen Ge-
fangene, wir schreiben ihnen. Und diese politi-
sche Auseinandersetzung mit den Gefangenen defi-
niert die Bundesanwaltschaft so: ’

"T'rost ist seit ldngerer Zeit dem in der Lege-
1itdt lebenden Teil der "EAFP" zuzurechnen. U.a.
hielt er enge Verbindurg zu Karl Friedrich Gros-
ser und Jirgen Schneider...Der Beschuldigte be-"
wegt sich im Heidelberg/ilannheimer kaum unter
Personen, die ‘ausnahmslos mehr oder weniger offen
Sympathien filir die "kAF" uno terroristische Ziel-
setzungen zeigen ocer tereits dve Unterstitogow
szene angehoren..." :

VWir haben jetzt alle ein Ermittlunsgverfahren .wegen

t+ Kroesen am Hals.




“wegen Unterstiitzung einer terroristischen Vereinigung. Die Ver-:

' Wie dies begriindet wurde, kann man u.a. aus dem BeschluB des Er—ﬂ:

_tenrdristischen Vereinigung integriert" - so die Ank}age - wurde -

Mitglie@schaft in der RAF bewiesen ist:

PRESSEE R K L AR U N G D ER VERTETIDTIGE R
VON K A RL~-~FRTIE D RICH GROSSETR

Das Verfahren gegen K.F. Grosser findet nahezu unter AusschluB

. der Offentlichkeit statt. Nach wenigen kurzen Berichten von dpa

zu ProzeBbeglnn hat die uberreglonale Presse nichts mehr Uber
den Prozef. gebracht. Diese fre1w1lllge Beschriankung trifft sich
mit den Bemilhungen der,Bundesanwaltschaft, ‘ganz in der Stille
neue MafBstdbe in ﬁer.straffechtlichen Verfolgung der sogenannten
Sympathisantenscene zu ‘setzen. |

Am 10.4.1981 wurde unser Mandant zusammen mit dem Mitangeklagten'
»Jﬁrgen Schneider in Heidelberg-Ziegelhausen festgenommen. Einen
Tag spiter erlieB der Ermittlungsrichter des BGH den Haftbefehl

teldlgung von Karl Grosser w1es darauf hin, dag die behauptete _’
Unterstiitzung der RAF durch nichts belegt sei und sich vbllig im.
spekulativen Bereich bewege. In der Folgezeit sollte sich aller- °

dings zeigen, das dés Fehlen jeglicher Beweise den BGH und Spéter
das OLG Stuttgart nlcht daran hlnderten, Karl Grosser welterhln :
in Haft zu halten - nunmehr seit iiber 16 Monaten. '

mlttlungsrlchters des BGH v; 22.7.81 entnehmen:

T

P

"Der Verteldlgung 1st zZwar zuzugeben, das elnzelne Indizien, fir -
.sich betrachtet, méglicherweise einen dringenden Tatverdacht ,
nicht begriinden k&nnten. Es kommt jedoch auf das Gesamtbild des -
bisherigen Untersuchungsergebnisses an. Dies rechtfertigt die
Fortdauer der Untersuchungshaft“

SR
£4%;

Und der 3. Strafsenat spricht in seinem BeschluB v. 12.10.81 von

"fiir sich gesehen unbedeutenden Verdachtsgriinden". Diese Methodeli??

- die ‘Summe von 10 Luftschl&ssern ergibt ein richtiges Schlos —-~i‘?
durchzieht das gesamte Verfahren. Doch es sollte noch stdrker
kommen: mit der Anklage v. 19.10.1981 wurde aus der Unterstﬁtzuhg
der RAF die Mitgliedschaft in derselben. Fiir die Behauptung;,

Karl Grosser sei " vollstdndig in das Organisationsgefiige dieser

nicht der geringste Beweis angeboten. Nachdem nunmehr nahezu alle
Zeugen und Sachverstandlgen vernommen sind, die das Gerlcht,ge-v:,f
laden hat, kann die Verteidigung festhalten, da8 nichts an der’

zundchst behaupteten Unterstiitzung oder der spater behauptetenf
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.‘polltlscher Akt;v1tat fernqehalten (Seite 60). Auch diés ist . oav

.- diese Behauptung lst‘durch>n1chts bewiesen, und zum anderen ist

~Brille nicht -wie’ die Beweisaufnahme ergab- durchaus hdufig vpn

- Nach der Anklageschrlft ist der Angeklagte Grosser 1m Herbst

1980 in den Untergrund gegangen (S. 60). Dies ist nachwelsllch

falsch. Mehrere Zeugen bestatlgten,vdaB der Angeklagte bis
quz‘vor«selner Festpahme be1 seiner Heidelberger Bank Geld
einbezahlte und abhob.{NoCh‘im Mdrz 1981 hat er z.B. Zahlungen

‘an die Gerichtskasse Freiburg wegen‘einer'Verkehrsordnungswi-

vvdrigkéit geleistet;;waohI dem Sachbearbeiter bei der General-

bundesanwaltschaft Seit‘dem 10. 07 1981 bekannt war, daB unser

Mandant bis zu semngr Festnahme Bankkunde war und dort auch

. regelmé&Big verkehrte, wird. noch in der APklageschrlft behauptet,

er sei seit Oktober: 1980 "dort nicht mehr als Bankkunde in Er-

scheinung" getreten.

- ‘Grosser hat sich ferner laut Ank]agecchrlrr ab Mai 1980 von

falsch Grosser war z. B. nachweislich aktiv in’der Unter- ‘ t ‘i‘} E
stiitzung des Hungerstrelks im Frihjahr 1981 tatig.
- Laut Anklageschrlfq hat unser Mandant zum Zeitpunkt der Fest-

nahme nicht mehr in selner thnung gewohnt (Seite 61). :Auch

uhversténdlich; warum ihm dann'Plugblétte: etc.‘zugerechnet,wer-
den, die in diééer‘Wohnung‘am 11.®4.81 bei der Wohnungsdurchsu-.
chung gefunden wurden.l | |
- Gegenuber 1980 habe unser Mandant auch sein Aussehen total

verandert, er habe bei seiner Festnahme einen kurzeanaarschnitt
gehabt und ordentllch g?w1rkt was‘gypisch sei fiir Personen,,dié
aus der;"legalen Scene" zur "RAF" in die "Illegalitdt" abtauchen

(Seite 61/62). Die Beweisaufpahme ergab, daB unser Mandant be- »"‘?E
reits im Sommer 1980 kurze Haare hatte. ‘ , B

- Die Ankrage behauptet dann weiter, unser Mandant sei unter

falschem Namen aurgetreten, wann immer ihm das angezeigt erscnlef‘“
ne (Seite 62). Als Beweis w1rd angeboten, daB er ein e1n21ges
Mal beim Kauf von Brlllenglasern mit Nullwirkung falsche Perso-7

nalien angegeben habe. Ohne zu- uberprufen, ob eine derartlge"' .

Fahrradfahrern benutzt wird erd behauptet, diese sollte "Tar-

nungszwecken" dienen.
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- Weiter lastet ihm‘die Ankla§e das Mitfﬁhren qchter Personal-
papiere an. Wurdewbishef in allen RA%—Urteilen behauptet  daB
MitgliederkderbRAF}immer gefilschte Papiere mit sich flihren, so
wrrd jetzt gerade andersrum argumentiert, um die ganz selbstver-:
st§ndliche Tatsache, ,daB jemand seine Personalpapiere bei sich
fﬁhrt,vzu einer Belastung drehen zu k&nnen.

]

- Die Anklageschrift behauptet weiter, daB es wesentliche Aufga-
be unseres Mandanten gewesen sei, die Verblndung zwischen der
"bewaffneten Kommandoebene" der "RAF" im Untergrund mit der Mit-
glieder- und:Unterstﬁtzergcene in Qer Legalitdt "aufrecht zu
halten". Hierfiir gibt es night den geringsten Beweis. So wird
auch nicht ein e1n21ges Treffen uriseres Mandanten mit der so-

genannten "bewaffneten Kommandoebene" behauptet, obwohl doch

die Anklageschrlft,,w1e‘berelts qezelgt, mit dem Aufstellen von

Behauptungen nicht .gerade Zimperlich ist.

JhsFeld‘gefﬁhrt wird das Tfeffen unseres Mandanten mit Jiirgen
Schneider am iO'O4‘81 *bei’dém beide festgenommen wurden. Diese -
hdtten sich ?n einem "abgelegenen Platz gétroffen, um dort ei- "
ne "ungestdrte Unterhaltung" filhren zu kdnnen. Sie hdtten Gegen-
stdnde ausgetauscht, weshalb ein Anwohner die Polizei informiert
habe. o RO A
Diéser:“abgelegene‘Platz" iiegt in Heidéibérg—Ziegelhausen un-
mittelbar neben der dortlgen Festhalle und ist von der StraBe ‘
aus unmittelbar einsehbar. Die beiden dort Festgenommenen befan-
den sich unmittelbar neben einem Bolzplatz, auf dem zahlreiche ‘
Jugendliéhe anwesend waren. Ob zwischen den beiden iiberhaupt et-
was ausgetauscht wurde oder ausgetausght werden sollte hat die
Beweisaufnahme'nicht ergeben. Die Beweisaufnahme hat.auch nicht"

ergeben, ob beide zusammen dort'hinfuhreh oder sich dort trafen.

Festzuhalten ist, daB dieses angebllche "Treff" der einzige - "Be-
weis" filir die Behauptung abgibt, der Angeklagte habe die Verbin-
dung zw1§chen "Legalen" und "Illegalen" aufrechterhalten.

--Die Anklageschrift behauptet weiter, zu den Aufgaben des Ange-
klagten habe die VersOrggng won "Depots" der‘ﬁIllegalen" gehort.,
Auch dafﬁr gibt es nicht den geringsten Beweis. Noch nicht'ein#}

‘mal dle Existenz auch nur eines e1n21gen Depots, da8 der Ange- L

klagte versorgt haben ' soll, ist bew1qsen. Allein elnlge Kirzel ,i
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im Notizbuch unseres Mandanten wie "D." oder "Dep." sollen die-
sen Nachweis ersetzen und zusdtzlich beweisen, daBl s sich da-
bei um’Depotsvder RAF -gehandelt hat.

-~ Die Anklageschrift wirft unserem Mandanten schliefllich vor,
ein weiteres Aufgabengebiet von ihm sei es gewesen, "erkunden-
de Vorbereitungen bei der Herstellung von Kraftfahrzeug-
Dubletten" fir die Zwecke'der,RAF zu Ubernehmen.;Durch nichts '
ist bewiesen, daB im Notizbuch unseres Mandanten gefundene An-
gaben {iber Kennzeichen der Herétellung von Dubletten dienten.
Dazu sind die Aufzeichnungen auch viel zu ungenau. So hat ein
Polizeibeamter als Zeuge in der Hauptverhandlung hinsichtlich
eines bei %ém Kroesen-Attentat mitverweﬁdeten Fahrzeuges berich-
tet, daB dieses bis auf die Riickspiegel exakt dem Original ent-
sprochen habe.

- SchlieBlich behauptet dieg Anklage, die Aufzeichnung des Kenn-
zeichens HD-LD 291, das im Notizbuch unseres Mandanten durchge- it
strichen war, beweise seine Beteiligung bei der Herstellung

von Dubletten fiir die RAF.. Ein Motorrad mit diesem Kennzeiéhen
sei ndmlich der Begleitmannschaft von General Kroesen am
01.06.81 aufgefallen. Dieses Motorrad habe sich in auffdlliger
Weise dem Faﬁrzeug von K;oesen genéhert_und sich dann bei Gelb-
licht mit Uberhdhter Geschwindigkeit entfernt. Die Beweisauf-
nahme dazu ergab:

-Zu eben diesem Zeitplnkt, morgens
gegen 7.20 Uhr passieren zyei Schi-
lerinnen hiufig mit ihrem Motorrad
mit dem amtlichen Kennzeichen

HD-LD 291 eben diese Stelle. Beide
wurden mehrfach von Beamten des LKA
stundenlangen "Gespridchen" unterzo-
gen, bevor eine fdrmliche Vernehmung
protokolliert wurde. Beide gaben in
der Hauptverhandlung an, es konne
sein, daB sie auch an diesem Tag mit 1
dem Motorrad dort vorbeigefahren
seilen.

-Der General Kroesen begleitende
Major Bodin notierte zu dem Vorgang
"not unusual" {nicht ungewdhnlich)
und bekrdftigte diesen Eindruck vom

o, Vorgang auch als Zeuge in der Haupt-
verhandlung. Weiter ergab die Beweis-
aufnahme, dafl das Motorrad bei Griin
in lblicher Weise anfuhr.
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"Vonvbesonderer Bedeutung ist in diesem Zusammenhang die Erkl&a-

rung der RAF vom 07.11.81:

"Wihrend des letzten Hungerstreiks

sind in Heidelberg zwei Typén ver-

haftet worden. Nach unserer Aktion

' gegen Kroesen erfinden die Bullen

, zwei Leute auf einem Motorrad, das
o : " Kroesen hinterhergefahren sein soll,

s und prédsentieren dazu die passende

KFZ-@ummer im Notizbuch eines der bei-
o den. W ls Fahndungserfolg. Tatsache ist,
', . daB ein Motorrad zu keiner Zeit in der

‘ _ Vorbereitung zu dieser Aktion eine Rol-
! ! ‘ - : le gespielt hat. Bei einem von den bei-
den, Karl Grosser, der zum Zeitpunkt
der Aktionen schon fast S5 Monate im
Knast saB, wurde der Haftbefehl jetzt
auf den "neuesten Stand" gebracht mit
der Konstruktion:: "Beteiligung an
Kroesen". Er hat mit der Aktion gegen
. Kroesen genausowenig zu tun wie mit
der in Ramstein."

Diese Erklarung wird auph von der Generalbundesanwaltschaft als
‘authentlsch angesehen. Denoch meinte ‘Oberstaatsanwalt Lampe da-.
zZu ledlgllch daiB . dlese Erklarung in keiner Weise entlastend fiir
unseren Mandanten sel.fGaqz im Gegentell belege dlESQ Erklarung

die Ndhe der Angeklagten zur RAF.
\

‘Dem von der Verteldlgung gestellten und 1m‘einzelnen bégrﬁnde-
ten Haftentlassungsantrag trat Oberstaatsanwalt Lampe entgegen, -
ohne auf die Ausfuhrungen im elnzelnen einzugehen. Er erklédrte

‘;  liberdies, daB noch zu priifen sei, ob sich unser Mandant nicht
wegen Beihilfe zum versuchten vierfachen Mord durch die Erkun-

dlgung des Kennzelchens HD LD 291 schuldig gemacht habe.

Der 2. Strafsenat lehnte den Antrag auf Aufhebung des Haftbe—
fenhls ab.

‘Die Verteldlgung hat Grund zur Annahme, daB8 mit diesem Verfahren

der Tatbestand des § 129a StGB auf Personen wie Karl Grosser ausge- 
weitet w1rd die sich als Teil des antiimperialistischen Wlderstands
begreifen. Wir sehen diese Annahme durch den bisherigen Verlauf der -
Verhandlung bestdtigt, die zu groBen Teilen Handlungen betraf, die
der RAF zugeordnet werden, jedoch in keinem Zusammenhang mit unse-
rem Mandanten stehen. Die Wahl des Prozefortes, die Konstruktion def

Anklage und die Art und Weise, wie dieser Prozef durchgefuhrt w1rd, ;

- Lo f . . - oy
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sind offensichtlich auf ein 2iel ausgerichtet: gegen Kar! Grosser
ein Urteil aufzubauen, das spiter auf weitere Teile der antiimpe-

‘rialistischen Bewegung angewandt werden kann.

' ‘

£

Stuttgart, den 17.8.1982

AN

(Michael Moos, RA) . b (Richard Sauer, RA)
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inklirung

Am To. April 1981 wekrden die Studenten Karl Grosser
‘und Jungen Schineider in Heidelberyg festienommend® gie
sind zwei von gehr als 150 V<—:'rh£-zi"te“ce“J die demals
den Hungers Lk _der DOTTITISCINCA velandgelien unter—
stiitzt hatten.

Tim 23. Lirz 1982 klagt dﬁe Bundesanwaltschaft vor den
Staatsschutz—-Senat des Oberlandesgerichts Stuttzart
Karl Grosser als lLiitglied und Jiirgen Schneider als
Unterstiitzer der RAF an.

Zur Xonstruktion ihrer Anxlage benutzt dle Bundesan
waltschaft den von ihr zuvor fast ein Jehr lang in

der Offentlichkeit aufgebauten Begriff von der "legalen -
RATY, o

Das sient dann so auss

liitglieder der RAF, so schreibt die BAW in der &an- _
klage, seien grundsdtzlich bewaffret und mit falschen *
Papieren asusgestattet. Dal Karl Grosser weder vaffe

noch falschen Auswels trigt, wertet sie als geschickte
Tarnung:

"Dagegen trug er bei seiner Festnahme echte :
Personalpapiere bei sich, womit er, der in i
der Vergangenheit den Staatsschutzbehorden
im slidwestdeutschen Raum vielfach aufgefal-
len war, im FPalle einer Personeniibervrifung
LR tatséchlich auch am unverdichtigsten gewesen
ware!. :

SRR

Fir die Anklage gegen JlUrgen Schneider reicht der BAW
ein in eingr Wohnung gefundenes Tonband, das mit Auto-
kennzeichen besprochen ist. Alter und Tonqualitit las-
sen Jjedoch eine Antwort auf die PFrage, wer das 3Band
wann, und zu welchem Zweck besprochen hat, nich? zu.

B SRR R 2 R AR

Die Konstruktionen der Anklage sind nicht zufidllig;

sie sind nicht zu losen von der allgemeinen politi-
: schen Entwicklung in der BRD in den vergangenen zwei
v Jahren. Sie sind auch nicht zu trennen von zazhlreichen
anderen Verhaftungen, Durchsuchungen, Verboten, EBrmitt-
lungsverfahren, Startbahn-Prozessen, 3rokdorf-Urteilen,
Vorbeugeverhaf tungen vor dem Reagcgn-Besuch in Berllg,
Seit den Protesten gegen die O0ffentlichen Soldaten-Hide
1980 in Bremen leisten immer mehr ilenschen bewuBt und
gezlelt Widerstand gegen die Politik der USa, gegen
ihre Préisenz in \Westdeutschland und ihre Unterstitzung
durch die SPD-Regierung. VWiderstand gegen NATO-Projek-
te wie Startbahn-tiest, gegen Aufristung, Stationierung
von Atomyaffen, Kernkraitwexhe. '

Karl Grosser und cJurgen fZchneider sind Teil dieser
antllmperlallstlschen Bewegung. Iiier sollen zwei Genossen
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verurteilt werden, d{e dem Staatsschutz durch hiufige
Observationen schon lange bekannt sind. dit dqer Kon-
struktion "Legale RAF" will die Bundesanwaltschaft ein
Prézedenaurteil erreichen, das es ermdglichen soll,
kilnftig jeden antiimperialistischen widerstand, SLleich
in welcher Form, mit langen Strafen zu ersticken.

Dem Verfanren gegen Kerl Grosser und Jiirgen Schneider
wird der Prozel gegen He%ga Roos folgen. Unter spekta-
kuldren inschprldigungen wurde die Studentin am 16. Qk-
tober 1681 in ihrer Frankfurter %ohnung verhaftet und
als .erster Fahndungserfolg im Fall Kroesen der Offent-
lichkeit prédsentiert. Auth bei ihr versucht die BAW,
eine Mitgliedschaft in der RAF 2zu konstruieren, ¢ie
legale Existenz von Helga:Roos als nur "scheinbar”
hinzustellen und so eine Verurteilung auf Jahre zu
erreichen.

Die HMedien haben willig die Anklage-Konstruktion
"TLegale RAF" transportiert. Sie sind aufgerufen,
_kritisch Uber die Stammheimer Prozesse zu berichten.

Stuttgart, im August 1982

Angehéirige der politischen Gefangenen in ger BRD
P. Bakker-Schut, Dozent, Utrecht

R. Brockmann-iiese, Rechtsanwdltin, Hamburg
Buchhandlung "Gegenwind", Hamburg

Je Dubois—Brinkmann, Rechtsanwdltin, Hoensbroek (NL)
T. Fischer, Rechtsanwalt, Stuttgart

C. Geissler, Schriftsteller, Hamburg

W. Grell, Pastor, Hamburg

H. Jacobi, Rechtsanwalt, Hamburg

N. Jaedtka, Rechtsanwlt, Hamburg

'V, Jeker, Regisseur, Freiburg

U, Maeffert, Rechtsanwalt, Hamburg 5

J. Moor, Rechtsanwlt, Hamburg

B. Morik, Rechtsanwéltin, Hamburg

G. Reerink, Psychoanalytikerin, Frankfurt

Prof. H. Reerink, Frankfurt

5. Reid, Rechtsanwlt, Hamburg

M.S5. Rollin, Paris

E. Ronte, Rechtsanwlt,. Frankfurt T
H. Scharmer, Rechtsanwalt, Hamburg '
B, Rosenkranz, Bechtsanwalt, Hamburg

Prof. C. Sigrist, Mlinster

Prof. Swoboda, Frankfurt

H. Thon, Rechtsanwalt, Frankfurt

P. Tode, Rechtsanwalt, Hamburg

A, Voges, Rechtsanwdltin, Hamburg

Werjstatt Film und Dokumentation, MUnchen

Heitere Unterschriften konnen geschickt werden an:
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