Antiimperialistischer Kampf
c/o. Politische Buchhandlung
Universitdtsstr. 26

4630 Bochum 1

Preis: 3,— DM (Lieferung gegen
Vorkasse in Briefmarken)

Antiimg srialistischer
Kampf

Nummer 3 Juli 1984

"Einzelne von den jetzigen sozialchauvinistischen
Fiihrern mégen zum Proletariat . zuriickkehren. Aber
die sozialchauvinistische oder (was dasselbe ist)
opportunistische Strémung kann weder verschwinden
noch zum revolutiondren Proletariat 'zuruckkehren'
Wo unter den Arbeitern der Marxismus populd

das nicht verbieten, wie man einer
Handelsfirma nicht verbieten kann, ein beliebiges
Etikett, ein beliebiges Aushingeschild, eine beliebige
Reklame zu benutzen. Es ist in der Geschichte oft
genug so gewesen, da die Namen der revolutioniren
Fiihrer, die bei den unterdriickten Klassen populidr
waren, nach dem Tode dieser Fiihrer von ihren
Feinden ausgenutzt wurden, um die unterdriickten
Klassen irrezufiihren."

(W.l.Lenin, D erialismus und die Spaltung des
Sozialismus, Werke, ﬁ 23, o. 115 ff)
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EDITORIAL (\

"die hohepunkte der bewegung bestimmten
auch ihre umkehr, den schritt zuriick -
zur revision des bruchs statt zu seiner
entwicklung.

als auf die maidemonstrationen det apo
in berlin 0 und 5 tage spater genauso-
viele zur demonstration gegen die not-
standsgesetze in bonn kamen, war die apo
da angekommen, wogegen sie aufgebrochen
war: sie kdmpfte mit parlamentarischen
mitteln. (...)

... war sie beim biirgerlichen antifaschis-
mus angekommen, bei der verteidigung
des konkurrenzkapitalistischen rechtsstaats
gegen den monopolkapitalisitschen plan-
staat, bei kleinbiirgerlicher opposition und
revisionismus."

(texte: der RAF, S. 191)

1.

Die Teilnahme von "Antiim nitiativen" an den

onsequenz aus y ntiimperialisten' seit 1981 hier betrei-
ben mit dem Ergebnis ihrer restlosen Einbindung in die internationale weiBe
Arbeiterbewegung, in das 'weltrevolutionire' Projekt des Sozialhegemonismus.
Die Revision, die notwendig war, um zu einer solchen Politik zu gelangen,
wurde in den ersten beiden Nummern des AIK im Zusammenhang mit der
'Friedensbewegung' und den Autonomen kritisiert, aber nicht systematisch
analysiert. Dies soll in der vorliegenden Nummer geschehen: anhand des Mai-
Papiers det RAF (Mai 1982), das die ideologischen Grundlagen und die nach-
tragliche politische Legitimation fiir den bereits im Hungerstreik 1981 1o

g ntitmperialisten’  neferte,
Nummer ein Schlufistrich unter diese Entwicklung gezogen. (s. S. 6 )

Die Umsetzung der im Mai-Papier vollzogenen Revision in ihre neue Politik
filhrten die 'Antiimperialisten’ im Herbst 1983 mit der "GruBaktion an die
Politischen Gefangenen" vor, ein Lullbalion, dem in der it die
Luft ausgegangen ist. Mehr Zukunit schein
mﬁe,-%”raeichen Zeit _aus dem alt
gesetzt wurde. Nach unserer Ein: sind die "GruRBaktion" und die
"Amnestie"-Kampagne zwei FiiBe, die im gleichen Sumpf stecken, (s. S. 19)
was die Teilname der ' Antiimperialisten' an den 1.Mai-Kundgebungen des DGB
unmittelbar sinnlich erfahrbar gemacht hat. Insofern hat die Praxis der 'Anti-
imperialisten' unsere Kritik an den von ihnen entwickelten theoretischen
Voraussetzungen (nicht zum ersten Mal) in rasantem Tempo iberholt; aber
mit welchem Ziel ...?

Die Umkehr, die die 'Antiimperialisten' am_1.Mai 1984 vollzogen haben, ist

Eoliti;gh cine andare als die der APO am 1. Mar- 1908, Die APO verlieR 1968
in threr Mehrheit den revolutionaren, an der oberrevolution und der Grofen

Proletarischen Kulturrevolution orientierten Fliigel der internationalen Einheits-
front gegen den USA-Imperialismus und schlof sich dem politisch weiflen, an
der Metropolenatbeiterklasse orientierten Fliigel an. Also damals eine Umkehr
hin zum internationalen Opportunismus, der sein Zentrum in der UdSSR hatte,
die selbst aber noch Teil der Einheitsfront gegen den USA-Imperialismus
als damaligen Hauptfeind der Menschheit war, und eine Abkehr von der eige-
nen "Subjektivitit" und "Explosivkraft", die die antiimperialistische Massenbe-
wegung seit 1967 entwickelt hatte. (texte: der RAF, S.56)

Der politische (*‘,:rschied besteht darin, daR die sozialhegemonistische UdSSR
heute selbst zu _.nem Hauptfeind der Menschheit avanciert ist, wodurch die
Umkehr der 'Antiimperialisten' am 1. Mai 1984 eine neue Bedeutung bekommt,
obwohl beide Umkehr-Bewegungen darauf beruhen, den Kampf gegen den
Sozialchauvinismus einzustellen, d.h. auf der Ausléschung der, wie die RAF
sich in den "texten..." ausdriickte, "anti-weiflen", am grundlegenden Wider-
spruch zwischen unterdriickenden und unterdriickten Véikern und Nationen
sich entwickelnden Theorie und Praxis, der "Identitdit" des Antiimperialismus
in der BRD. Und deshalb wird heute nicht nur einfach mit dem Antiimperialis-
mus gebrochen, um, wie in 7oer Jahren, den gemeinsamen Feind zu besinftigen
("Frieden in Vietnam!") und hinter dem Riicken der Vélker schmutzige Deals
mit ihm auszuhandeln und diese als "Siege" zu propagieren. Der Antiimperialis-
mus mufl heute restlos liquidiert werden, um an seine Stelle einen niegelnagel-
neuen sozialfaschistischen 'Antiimperialismus' setzen zu konnen, der hier als
militanter Stotrupp des Sozialhegemonismus agieren soll.

Dieses Geschift beginnen die "antiimperialistischen Gruppen und Initiativen"
mit ihrem 1. Mai-Aufruf. Darin verkiimmert der Antiimperialismus der 6Oer
und 70er Jahre zum "Protest gegen das faschistische Schahregime, gegen die
Notstandsgesetze, gegen den Vietnamkrieg, Solidaritdt mit Angola und Mozam-

bique, Portugal und Spanien ..." und zum "kritischen antikapitalistischen Be-
wuBtsein". Seine politische Einordnung in die sozialistische Weltrevolution
unddie deutsche Geschichte wird gekappt und daraus eine geschichtslose
weile Biirgerrechtsbewegung gemacht:

"...und was die reflexion der grofen antiimperialistischen mobilisierung 66/67
betrifft, 18t sich einfach nicht abstreiten, daf die legale linke sie vermarktet,
konsumiert, in ihrer erinnerung zum objekt ihrer euphorien gemacht hat, aber
genau nie die anstrengung unternommen, zum begriff dessen zu kommen, was
wirklich gelaufen ist, woher die studentenbewegung ihre explosivkraft nahm,
die politische relevanz ihrer subjektivitit usw.” (texte: der RAF, S. 56)

Der Antiimperialismus wird, im Stil der legalen Linken, ideologisch ausgehhit
und seines revolutiondren Kerns beraubt, um als "kimpfe...gegen die kriege
und kriegspolitik der USA und ihrer verbiindeten" im Mai-Aufruf 1984 wieder
zu erscheinen, als "kimpfe" fir die "endgiiltige Beseitigung der ganzen kapita-
listischen Produktions- und Besitzverhdltnisse™: fiir den "Sozialismus und Kom-
munismus”. Einfach so ... trotz XX. Parteitag, Prag, Ussuri, Afghanistan und
wie die anderen Marksteine des ‘'proletarischen Internationalismus' lauten.
Die Unverfrorenheit, mit der von dieser Sorte 'Antiimperialisten’ nicht nur
die eigene revolutiondre Vergangenheit liquidiert und neu interpretiert, sondern
die Weltgeschichte in das gleiche Schwarz-WeiB-Schema geprefit wird, mit
dem die Reagan-Regierung ihren hegemonistischen Rivalen propagandistisch
bekdimpft, nur anders herum gewickelt, ist kaum zu fassen! Oder nur zu
begreifen vor dem Hintergrund des Zieles, dem eine solche Geschichtsschrei-
bung dient:

3.

Das Ziel der 'Antiimperialisten' ist, soweit dies aus ihrem 1.-Mai-Aufruf
herausgelesen werden kann, die Formierung der gegen die objektiv ablaufende
Militarisierung der BRD-Gesellschaft gerichteten Strémung im Sinne einer
"sozialistischen™ Strategie, d.h. die Aufspaltung jeder Widerstandsregung an
dem "System"-Widerspruch "Sozialismus-Kapitalismus" entlang, wie sie selbst
den Kampf der USA und der UdSSR um die Welthegemonie interpretieren.

Diesem Ziel entspricht die eigene Rolle, die die 'Antiimperialisten’ in den
anstehenden gesellschaftlichen Auseinandersetzungen zwangsliufig spielen miissen:
die einer militanten Avantgarde bei der faschistischen Polarisierung der Ge-
sellschaft in hier "Sozialismus", da "Kapitalismus", wodurch sie sich selbst zur
sozialfaschistischen Biirgerkriegspartei entwickeln miissen.



Deutlich wird das, wenn sie diese Zielsetzung auf die Oktolf” wolution und
die Rolle der Bolschewiki darin zuriickprojezieren; darin besci.eiben sie nur
die eigene Rolle, die sie in Zukunft vorhaben zu spielen: "Den ersten Sieg im
Kampf fir den Kommunismus schafften die Bolschewiki in der Oktoberrevolu-
tion, in der sie aus ersten kleinen, illegalen marxistischen Gruppen sich in
einem langen Kampf zur kommunistischen Partei entwickelten und schlie8lich
den ersten sozialistischen Staat der Welt im Oktober 1917 erkdmpften."

Dieser Typus von 'sozialistischer Revolution', der keine historischen Epochen,
keine gesellschaftlichen Produktionsverhiltnisse, keine konkrete historische
Entwicklung einer bestimmten Nation, kein Volk, keine Arbeiterklasse, keinen
Klassenkampf benétigt, sondern allein das Vorhandensein des Widerspruchs
"Sozialismus-Kapitalismus" und den Willen und die Macht "einer kleinen
illegalen matxistischen Gruppe" (die sich auf das "sozialistische" Hinterland
stiitzen kann), diese Art 'Revolution' finden wir z.B. in Afghanistan vor.

Es handelt sich dort um die putschistische Variante dieses Typus, der im
Programm der DKP z.B. sein legalistisches Gegenstiick hat. Die putschistische
Variante taugt aber nur fiir den Notfall, da sie in der Regel, wie auch der
Fall Afghanistan zeigt, auf die Intervention des 'Hinterlandes der Weltrevolu-
tion angewiesen ist. Fiir ein Metropolenland wie die BRD scheint vorliufig
die legalistische Variante als langer Marsch durch die Institutionen in die
"anti-monopolistische Demokratie" der geeignetere Weg in den "Sozialismus".
Aber wie schon die alten Zaren hat auch der russische Sozialhegemonismus
zwei Eisen im Feuer.

Wenn also die Massakrierung des afghanischen Volkes durch eine sozialimperi-
alistische Intervention den neuentdeckten "Sozialismus" der 'Antiimperialisten’
nicht ins Wanken bringen kann, sondern diese und viele andere seiner Untaten
ganz im Gegenteil als Ausdruck des Widerspruchs zwischen "sozialistischem"
und "kapitalistischem" System von diesen geduldet oder gar gerechtfertigt
werden, liegt die Uberlegung nahe, daR der Sozialhegemonismus in ihnen
gutchaus sein zweites Eisen im Feuer erblicken konnte oder dies schon getan
at.
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Die soziale Stiitze dieses Typus von 'sozialistischer Revolution' beruht in der
Metropole BRD auf jenen Teilen der Gesellschaft, deren Weltbild an das der
"Alten Linken" vom ewigen 'Klassenkampf der Arbeiter und Werktitigen'
gegen 'das ‘Kapital' ankniipft, und deren Freiheitsbegriff iiber die Freiheit
der sozial modifizierten und ‘'sozialistisch' verbrimten Ausplinderung der
Dritten Welt nicht hinausgeht: mit anderen Worten die heute mehr oder
weniger sozial etablierte Neue Linke der 6oer/7oer. Diese hat in ihrer politi-
schen Vergangenheit bewiesen, daB8 sie im allgemeinen die legalistische Varian-
te der 'sozialistischen Revolution' bevorzugt, aber die Anbiederung der 'Anti-
imperialisten' im 1.-Mai-Aufruf an diese "demokratischen, fortschritt-
lichen, antifaschistischen und revolutioniren Krifte" zeigt, dal die 'Antiimpe-
rialisten' zumindest die Existenz eines gemeinsamen politischen Stammbaumes
entdeckt haben ... und welcher Ast der fiir den "Sozialismus" fruchtbarere
ist, soll die Zukunft zeigen!

Eine ganze Epoche scheint sie von Ulrikes Feststellung zu trennen: "die ge-
schichte der alten linken in der bundesrepublik ist die geschichte ihrer instru-
mentalisierung und so entnervung durch die kommunistische partei als einem
anhéingsel der ddr und ihrer korruption durch die sozialdemokratie..." (texte:
der RAF, S.57).

Heute wire dem hinzuzufiigen: Die Geschichte des Antiimperialismus in der
BRD ist die Geschichte seiner "instrumentalisierung und so entnervung" durch
die sich etablierende Neue Linke. Fiir die "Antiimperialistische Initiative
Frankfurt" gibt es weder die eine noch die andere, sondern "demokratische,
fortschrittliche" etc. "Krifte". Sie haben vdllig recht: in der Tat ist es so,
daB diese "demokratischen Krifte", erkannt haben, daR die Zeiten vorbei sind,
da es sich lohnte, die Sozialdemokratie bei der Durchsetzung der US-Hegemo-
nie in Europa gegen die revolutionire Bewegung in der BRD zu unterstiitzen

und daf esquen in den 70er Jahren erworbenen Pfriinden besser !)ek.ommt,
wenn diese "Uemokraten" sich dem heute bestehenden Krifteveth@ltms in Eu-
ropa anpassen, d.h. der sich im 'Aufwind’ befindlichgn Hegemqmalmgcht zu-
wenden, der sie ohnehin ideologisch niher stehen und in deren Sinne die reak-
tiondire Polarisierung der Gesellschaft in "Sozialismus/K apitalismus" vorantrei-
ben.

Was die heutigen 'Antiimperialisten' von diesen "demokratischer}...Krﬁften" un-
terscheidet, ist allein die unterschiedliche Militanz in ihren Aktionen. (Wer er-
innert sich dabei nicht an Krefeld...?)

5. .
AuBer der revolutiondren Geschichte des Antiimperialismus bleiben im Zuge der
Entdeckung der "demokratischen...Krifte" als revolutionires Pote.r_mal die Au-
tonomen als die bisherigen Biindnispartner der nach—81et-'Antumpenallsten'
auf der Strecke; mitsamt ihrem "sich zur front denkendet}" streetflghter, der
das Mai-Papier der RAF von 1982 noch beherrschte, sind die angeblich system-
sprengenden neuen sozialen Bewegungen vorerst in der Versenkung.vers'chwun-
den. Im 1.Mai-Aufruf werden sie Gberhaupt nicht mehr erwihnt. Vle_lletcht. als
spiite Rache fiir einige zarte Bedenken der Autonomen gegen die Fne.denslgebe
und die Gesellschaftsordnung des real existierenden Sozialismus mit seinen
thappy workers’ und mit Riicksicht auf das aus der Gehimwiscl.xe der Frie-
densbewegung hervorgegangene neue 'klassenkd mpferische' Potential, das den
Klassenkampf im Gewand der 35-Stunden-Wochen-Kampagne des DGB als
'antikapitalistischen Klassenkampf' vorantreibt, sind die Autonomen vorerst aus
der 'revolutioniren' Armee ausgemustert. Die letzte Bastion revolun?narer
Subjektivitit, die mangels ideologischer Eigensubstanz dgm verfaulenden  biirger-
lichen Subjektivismus zunehmend Gesellschaft leistete, ist gefallen. Am 1. Mai
1984 trat_uns der militante sozialimperialistische 'Antiimperialismus' nac kt
entgegen, um sich dergestalt in die "internationale Arbeiterbewegung fiir Sozia-
lismus und Kommunismus" einzureihen.

Unsere in AIK Nr.2 an die '8ler-Antiimperialisten' gerichtete Warnung haben
diese nicht als Aufforderung zur selbstkritischen Umkehr, sondern als Pro-
grammvorschlag fiir ihre neue Bewegung begriffen, mit der sie nun der eigenen
autonom-antiimperialistischen Vergangenheit den Ricken kehren: "Wenn sich
die '8ler Antiimperialisten' auch nur in einem taktischen Biindnis mit de.r sU
withnen, werden sie doch zur Stiitze der sozialimperialistischen Allianz .bel der
Polarisierung der BRD-Gesellschaft angesichts der Bedrohung durch die zwei
Hegemonialmachte."(AIK Nr.2, S.16.)

Damit endet unsere Beschiftigung mit dieser Spezies 'Antiimperialismus' unter
der Rubrik revolutionire Bewegung. Sollten wir in einem spdteren Zusammen-
hang noch einmal darauf zuriickkommen, dann vielleicht unter der Uberschrift:
Notizen lber das Wirken des "modernen Jesuitenordens” (F.Engels) (1) des rus-
sischen Sozialhegemonismus...

Alle diejenigen, die noch ein Fiinkchen revolutionirer Identitit bewahrt haben,
milssen mit dieser sozialfaschistischen Strémung einen zweifachen radikalen
Bruch vollzichen, d.h. nicht bei der Kritik an derselben stehenzubleiben,. son-
dern dieser Strdmung politisch, ideologisch, und organisa-
torisch eine den Interessen und der revolutioniiren Perspektive der Volker
entsprechende Bewegung entgegenzustellen.

Das verstehen wir unter proletarischem Internationalismus.

(1) zit. in AIK Nr.2, S.31
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ZUM MAI-PAPIER DER RAF

Es gibt fiir die internationale revolutionire Bewegung zwei (miteinander zusam-
menhdngende, aber nicht identische) Scheidelinien zwischen Freund und Feind,
die ideologische und die politische. An der ideologischen Scheidelinie stehen
sich die grundsitzlichen - mehr oder weniger theoretisch ausgebildeten und
programmatisch formulierten - Weltanschauungen der verschiedenen Klassen
gegeniiber, an der politischen Scheidelinie formieren sie sich zur Partei und
treten in Aktion.

L.

Die RAF war ideologisch anti-wei. Sie stellte den antiimperialistischen
Kampf in der Metropole BRD bewuit unter die Hegemonie des nationalen
Befreiungskampfés der vom Imperialismus unterdriickten Vlker und Nationen
der Dritten Welt. So wurde sie zum Protagonisten der proletarischen Linie
des Klassenkampfes in der BRD, damit zugleich zum Triger der revolutioniren
Kritik am modernen Revisionismus in der BRD-Linken. Wihrend die Arbeiter-
partei-Fraktionen der Studentenbewegung den chauvinistischen Popanz der
sozialistischen Revolution in der BRD aufbauten, also ihre Politik auf dem
Widerspruch Lohnarbeit/Kapital in der imperialistischen Metropole reduzierten,
und so - im Nachbeten der chinesischen Kritik am Chruschtschow-Revisionis-
mus (1) - das ideologische Modell des Chruschtschowismus, den Gulasch-Kom-
munismus, selbst reproduzierten und als "proletarische" Linie verkauften, ent-
wickelte die Rote Armee Fraktion die ideologische Scheidelinie der Studenten-
bewegung weiter: Der Priifstein zwischen Freund und Feind im Klassenkampf
der Metropolengesellschaft ist, daB jeder Kampf gegen den Imperialismus
ohne bedingungslosen Kampf gegen die Unterwerfung von 3/4 der Weltbevilke-
rung unter die Interessen des imperialistischen Finanzkapitals auf einen direk-
ten Verrat an der Weltrevolution hinauslduft. Kurz, die ideologische Scheide-
linie ist der Proletarische Internationalismus als Partei-Ergreifen und Partei-
Sein im grundlegenden Widerspruch unterdriickte Nationen/Unterdriickernatio-
nen. Wer den verwiissert, "auBer Acht 148t", umbiegt und, wie der moderne
Revisionismus in den 60er Jahren, der friedlichen Koexistenz opfert, der liqui-
diert die revolutioniire Linie im Klassenkampf iiberhaupt.

Der Chauvinismus ist der Todfeind des Marxismus/Leninismus in der Metropole;
zwischen beiden gibt es keine Kompromisse. Diese Wahrheit hat die RAF als
einzige Fraktion der antiimperialistischen 68er Bewegung in ihrem Kampf
festgehalten. Deshalb: Sie war anti-weif und im Kern anti-revisionistisch,
indem sie - ohne den theoretischen Kampf systematisch zu entwickeln und
bis zu Ende zu fithren, auch nicht, ohne Fehler zu machen - die Prinzipien
der Oktoberrevolution ihrer Politik zugrunde gelegt hat.
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Die RAF war politisch die Avantgarde des Antiimperialismus in der BRD in
den 70er Jahren. In jhrer Strategie und Taktik entwickelte sie, ausgehend von
Positionen der 68er Bewegung, aus dem objektiven Krifteverhiltnis in der
Welt und aus der Analyse der BRD die Notwendigkeit, den bewaffneten anti-
imperialistischen Widerstand als Teil der Einheitsfront der Vdlker gegen den
internationalen Hauptfeind, den USA-Imperialismus, und gegen die BRD in
ihrer Funktion fiir diesen, zu organisieren.

Mit dieser politischen Linie erfiilite sie die wichtigste Aufgabe, nidmlich die
aus der Offensive der Befreiungsbewegungen der drei Kontinente in den 60er
Jahren sich ergebende revolutionire Pflicht, im imperialistisc
selbst _den politi iderspruch in entrum zu riicken,

(1) genauer gesagt: im abstrakten Nachbeten von zwei unverdauten Prinzipien
der Oktoberrevolution, "bewaffnete Revolution" und "Diktatur des Proleta-
riats".

) ——————y,
Diese Linie war richtig, und die Praxis der RAF war objektiv Orientierung
und Scheidelinie im konkreten Klassenkampf in der BRD, weil sie bis zum
Ende des Vietnamkrieges den Erfordernissen des weltrevolutioniren Prozesses
entsprach. Bis zum Ende des Vietnamkrieges war Maos strategische Einschit-
zung gilltig, daf die Krifte des nationalen Befreiungskampfes und des Sozialis-
mus als' Avantgarde der antiimperialistischen Einheitsfront - im strategischen
Biindnis mit der antiimperialistischen Bewegung in den Metropolen und im
taktischen Biindnis mit den revisionistischen Lindern - die Krifte des USA-Im-
perialismus und seiner Lakaien iiberfliigeln. Mit der strategischen Bestimmung
"Haupttendenz Revolution" wurde_a'ie_ﬁﬁfbrische Aufgabe gestellt, den Kampf
zum Sturz des USA-Imperialismus zu Ende zu filhren und alle Kriifte auf
diesen Kampf zu konzentrieren. Sie war so die politische Scheidelinie in den

er und 70er Jahren zwischen Freund und Feiné. Wer sich - unter welchen
Losungen auch immer - im Klassenkampf in der BRD von dieser Aufgabe,
und damit von der antiimperialistischen Einheitsfront der Vélker abkoppelte,
ging politisch ins Lager des Imperialismus iiber. Die RAF hat - wieder als
einzige Fraktion aus der Studentenbewegung - dieser Abkopplung die unbe-
dingte Notwendigkeit der weltweiten Einheitsfront der Vélker theoretisch und
praktisch entgegengesetzt.
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Nach dem Sieg im nationalen Befreiungskampf Vietnams konnte die histori-
sche Niederlage des USA-Imperialismus nicht zu seinem Sturz als Welthegemo-
nialmacht weitergetrieben werden. Es trat eine Wende im Kriifteverhdltnis
auf der Welt ein. lhre wesentliche Ursache liegt in den Schligen, welche die
antiimperialistische Einheitsfront der Vélker von innen erhielt, und die schlieR-

lich zu ihrem Zerbrechen fiihrten. Ohne im “einzelnen diesen Prozef und seine

Krifte analysiert zu haben (diese Aufgabe steht weitgehend noch vot uns
und muB unbedingt geldst werden, um die Geschichte der proletarischen Revo-
lution weiterfithren zu kénnen), lassen sich mindestens drei Hauptpunkte fest-
stellen.

1. Die Niederlage der revolutiondren Linie in der VR China, welche mit der

umfassenden Liquidierung der Kulturrevolution durch die Deng-Hsiao-Ping-
Clique eingeleitet wurde, und durch welche sich die VR China von einer re-
volutiondren Avantgarde der Weltrevolution zu einem eigene, vor allem regio-
nale Machtpolitik treibenden "Schwellenland" der Dritten Welt entwickelt
hat.

Der Umsturz in der VR China hatte welthistorische Bedeutung, weil mit ihm
die internationale revolutionire Bewegung nicht nur ein materielles Hinter-
land, sondern vor allem eine riesige Kraft im ideologischen und politischen
Kampf verlor. Mao Tse-~-Tung ist in China nicht nur physisch einbalsamiert
(und ist natiirlich ldngst nicht nur in China einbalsamiertg. '

Die Befreiungsbewegungen und vom USA-Imperialismus befreiten Lénder wurden
durch das Ausschalten der revolutiondren Funktion, welche die VR China fiir
ihren Kampf hatte, fast zwangsliufig in die sich verstirkende Polarisierung
zwischen der USA und der Sowjetunion getrieben, und in dieser Polarisierung
ebenso zwangsliufig unter die Dominanz der Sowjetunion, - ja, man kann als
These behaupten: Ohne die Eroberung der politischen Macht durch die neue
Boutgeoisie in der VR China 'hitte der Widerspruch USA/Sowjetunion niemals
die reaktioniire Polarisierung im internationalen Klassenkampf hervorrufen
kbnnen, die besonders fiir die Befreiungsbewegungen der drei Kontinente
lingst zur Falle geworden ist, indem sie ihnen fast jeden selbstindigen politi-
schen Spielraum vernichtet.



2. Der Aufstieg der Sowjetunion zur sozialim erialistischen Heg@l aialmacht.

Die Sowjetunion konnte in den 80er und )75er Jahren unter dem Druck der
kdmpfenden Volker und der internationalen Polemik gegen den modernen Revi-
sionismus noch als Bindnispartner der Befreiungsbewegungen in die internatio-
nale Einheitsfront gegen den USA-Imperialismus gezwungen werden. Dennoch
kommt bereits in den RAF-Analysen tiber Rolle und Funktion der Sowjetunion
im antiimperialistischen Kampf die politische Fiulnis dieses Biindnispartners
deutlich (wenn auch ungewollt) zum Vorschein, die nach Vietnam zur offenen
hegemonialen Rivalitit auf dem Riicken der Vsiker gefihrt hat. (Und in der
kritiklosen Ubernahme bestimmter Propagandalosungen der sowjetischen Ge-
schichtsschreibung kommt auch bereits ein Schwiche der Position der RAF
selbst zum Vorschein.) "als die su schlieflich wie die tsa iiber nuklearwaffen
verfiigte, war durch das atomare patt _die politische bedingung fiir die entwick-
lung der bewaffneten befreiungskimpfe an der peripherie gegen den us-impe-
rialismus geschaffen, insofern 'in seinem schutz' lokale, regional begrenzte
kriege mbglich geworden sind .. so konnte der sieg des vietnamesischen
volkes {ber die usa das strategische gleichgewicht zwischen revolutiondrem
prozeB und imperialismus herstellen und der tibergang des imperialismus in
die defensive zum strategischen bruch des systems werden." (Drei Fragmente
aus der Erklirung zur Sache, Jan.76, texte:der RAF, $.200)

Die Theorie vom "atomaren Patt" basierte ja bereits auf der Vorstellung,
dal dem USA-Imperialismus als eigentlicher Antagonist nicht die kimpfenden
Vélker, sondern die zweite "gleichwertige” GrofRmacht Sowjetunion gegeniiber-
steht. Sie driickt also bereits die hegemoniale Ambition des Chruschtschow-
Revisionismus aus, daB {iber den weltweiten Prozef der Dekolonisierung nur
noch auf der Ebene und unter Regie der Supermidchte entschieden werden
kénnte. Diese Politik der Kollaboration und Rivalitit ist vielleicht am entwik-
keltsten an der Geschichte des Nahen-Ostens seit dem Suez-Krieg 1956 abzu-
lesen.

In der Breschnew-Ara aber wurde aus der Ambition, begiinstigt durch die
weltweite Schwichung des USA-Imperialismus, sozialimperialistische Hegemo-
nialpolitik, mit welcher die SU ihr Verhiltnis zu den antiimperialistischen
Kriften in der Welt umdrehte. "Der Weltimperialismus besteht heute nicht
mehr nur aus dem us-imperialistischen Globalsystem, sondern aus zwei Hege-
monialméchten, die sich jeweils ihre reaktioniren bzw. reaktionir gewordenen
Allianzen geschmiedet haben und ein weltweites System von Stellvertreter-
regimes in den Lindern der Dritten Welt aufgebaut haben." (Antiimperia-
lismus und Friedensbewegung, AIK Nr. 2, S. 8)

3. Das_Umkippen der antiimperialistischen Bewegungen in den Metropolen

unter dem Eindruck dieser grundlegenden Verdnderungen im internationa-
len Krifteverhdltnis. Mit dem Verlust der revolutiondren Avantgarden der
Vélker der Dritten Welt konfrontiert, suchte sich die antiimperialistische
Linke eine neue Avantgarde -- und fand sie um so leichter im "Klassenkampf
im eigenen Land", als gie weltweite Offensive der Befreiungsbewegungen die
allgemeine Krise des Imperialismus vertieft hatte, welche im Verlauf der
T0er Jahre mit verschirftem Krisenmanagement auch in den imperialistischen
Gesellschaften beantwortet wurde. Der Proletarische Internationalismus, die
strategische Ausrichtung des Klassenkampfes auf die Lésung des grundlegen-
den Widerspruchs zwischen Ausbeuternationen und ausgebeuteten Nationen,
wurde ersetzt durch den "nationalen Proletarismus" oder "Subproletarismus".
Die ehemals antiimperialistische Linke stellte ihren Kampf unter die politi-
sche Hegemonie der Metropolenkleinbiirger, die als Arbeiter-, Randgruppen-
oder Protestbewegungen zur neuen Avantgarde des Klassenkampfes erklirt
wurden und deren Programm notwendig weiff ist: "Liebe, Zartlichkeit und
Sozialismus".

"Alle diese Entwicklungen haben zum Zerbrechen der weltrevolutioniren Offen-
sive der 60er und 70er Jahre gefiihrt. Sie sind die politische Bedingung dafiir,
daf die Haupttendenz Revolution umgeschlagen ist und an ihre Stelle die
Haupttendenz Reaktion getreten ist." (AIK Nr.2, S.9)

1v.
Das Mai-Papier der RAF von 1982 ("GUERILLA, WIDERSTAND UND ANTIIM-

PERIALISTISCHE FRONT") stellt eine véllige Revisj H die von

der RAF in den 70er Jahren erkdmpft wurde und die einen ganzen Abschnitt
~%es Antiimperiansmus mn def BRD Eestlmmt, ja. iiberthaupt erst als konkrete

politische Geschichte erméglicht hat.

Eine solche Revision kommt natiirlich nicht {iber Nacht. Sie hat sich na.ch
der Stammheimer Exekution der filhrenden RAF-Kader im Herbst 1977 im
SchoBe der RAF selbst und in der antiimperialistischen Bewegung entwickelt.
Mit dem Hungerstréik 1981, den Erklirungen zu Krésen und Ramstein und
den ab 1981 abgegebenen Prozeferklirungen hat sie sich zu einer Strategie
und Taktik formiert, mit welcher die RAF und die mit ihr verbundenen Teile
der antiimperialistischen Bewegung in Zukunft eine prinzipiell am?ere Position
im nationalen und internationalen Klassenkampf einnehmen .als in den 7'0(?\'
Jahren. Das Mai-Papier ist das programmatische Dokument dieser neuen Linie;
es zieht in den wesentlichen Fragen des Antiimperialismus einen definitiven
SchluBBstrich unter die historische Kontinuitdt, die mit dem Namen RAF
verkniipft war.

Die Abrechnung mit dieser neuen Linie kann aus zwei Griinden nicht bruchlos

von den alten Positionen der RAF aus gefithrt werden. Erstens,‘ im Llcl?te des
historischen Prozesses nach 1977 zeigt sich, da@ _schon bestimmte, in den
“texten" entwickelte Einschitzungen - besonders die Rolle der Sowletu;\;on
im internationalen Klassenkampf betreffend - den Keim zu der "spﬁter offen
auftretenden sozialchauvinistischen Linie enyhalten. Diese Schwichen :alren
angesichts der konkreten Situation, in der die RAF jhren Kampf entwickelte,
sekundiir. Sie konnten Bedeutung und Durchschlagskraft erst dadu.rch gewinnen,
daB nach 1977 in der antiimperialistischen Bewegung der ideologische lund 1()10-
litische Kampf zweier Linien um die Entwicklung und Weiterentwick ung der
revolutioniren Theotrie absolut keine Bedeutung .mehr hatte. (Wahrs‘chemhc.h
einer der verhdngnisvollsten Siege des Autonomismus und S!)ontanf|§t:us in
den 70er Jahren, der ihnen auch von Seiten der Antum[.)e.nahsten del(: tt“gr::
macht wurde, weil er sich im Kampf gegen den dogmatisierten und versti -
melten "Marxismus" der ML-Parteisekten au!putzen konnte').. Wenn er versucf:
wurde, fithrte er sehr schnell zu Exkommunizierung der Kritiker und zur Befe-
stigung und Beschleunigung der kritisierten Politik.

Vor allem aber, zweitens, die Positionen der RAF wurden in einer kor.akreten
historischen Situation gewonnen: Sie waren Umsetzung des weltrevolutioniren
Prozesses in den Klassenkampf der BRD, der in den 60er um:l 70er Jahren
objektiv von dem weltweiten Hauptwiderspruch unterdrii(ikte Vo!ker/USA-lm-
perialismus bestimmt wurde. Wenn sich das konkrete Krafteverhgltms findert,
muf sich notwendig auch die Linie dndern. Die Abrechnung mit de: neuen
Politik der RAF muB deshalb von der seit Mitte der 70er Jahre vera!\dc.erten
historischen Situation ausgehen (s.0.). Sie wird gleichzeitig die Pnn.m?ien
jeder antiimperialistischen Politik in der BRD neu erobem' und vertsldlgen
milssen, die mit dem im Mai-Papier besiegelten Ende der in den Kimpfen
der 60er und 70er Jahre formierten RAF unter die Ridder gekommen sind.
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6.
V.

Der grofte Teil des Mai-Papiers - man kdnnte sagen: die Hauptarbeit, die
hauptsdchliche Krafanstrengung, die das Mai-Papier leistet -, besteht darin,
ei?_ngug chauvini;tische ldgglg‘cig sgenauer: ein neues, auf die Hohe der Zeit
gebrachtes ideologisches Gewand fur den Chauvinismus) als Grundlage fiir den
'Antiimperialismus' zu produzieren. Hierzu gehdrt zweierlei. Erstens, die Ge-
schichtsfilschung und Vernichtung der antiimperialistischen Inhalte der RAF
bis 77; zweitens, die Behauptung eines internationalen Krifteverhiltnisses,
welches genau dem Chauvinismus entspricht und von welchem sich der Chau-
vinismus umgekehrt wiederum néhren kann, auf welches er sich stiitzen kann,
welchem er entspricht. Beides zusammen dient als Boden fiit eine bestimmte
politische Linie, nimlich der Behauptung, daB8 sich im WeltmaBistab Sozialismus
und Imperialismus als Hauptwiderspruch gegeniiberstehen.

Zum ersten Punkt: Das Mai-Papier erklirt als Hauptinhalt der Etappe von
1970 bis 77, "der kampf um die durchsetzung des konzepts metropolenguerilla:
ob bewaffnete politik in der brd sich tatsdchlich verankern und so die revolu-
tiondre perspektive erffnen kann, (war) die erste grundsitzliche machtfrage,
die in allen aktionen ... in den jahren bis dahin als kern enthalten war."(S.2)

Es mag sein, daB einzelne Formulierungen der RAF bis 1977 so interpretierbar
sind, als wire die Form, die Taktik des antiimperialistischen Kampfes eine
absolute, von #ufleren und inneren politischen Bedingungen unabhiéngige allge-
meine "Wahrheit", also schon die Sache selbst. In der ganzen Theorie und
Praxis der RAF findet sich aber bis 1977 hauptsichlich genau das Gegenteil,
nimlich eine ganz konkrete, immer aufs Neue an den Tatsachen fiberpriifte
und entwickelte politische Begriindung filr die Notwendigkeit des bewaffneten
antiimperialistischen Kampfes in der BRD. Er wurde - was im Mai-Papier
einfach herausgefixt ist - von der RAF begriindet und gefiihrt aus der Analyse
des internationdlen Kontextes des Klassenkampfes und der Stellung der BRD
in ihm. Ein Konzept von "bewaffneter Politik", das den Widerspruch Staat/Gue-
rilla aus dem historischen politischen Begriindungszusammenhang rausldst und
verabsolutiert, und damit (wie es z.B. in den ProzeBerkiirungen von Wackerna-
gel/Schneider zu finden ist) mystifiziert, verfillt unweigerlich in die
Anbetung der Militanz an sich, macht schlieBlich aus jeder politischen Kon-
frontation und aus dem Antitmperialismus {iberhaupt eine militdrische "Macht-
frage" und wird notwendig, wie es den Antiimps zuletzt in Krefeld ergangen
ist, zum politischen Spielball des Staates - und zum taktischen der Staats-
schutzprovokateure.

"Bewaffnete Politik" an sich, wie sie das Mai-Papier schlicht als "konzept
metropolenguerilla” behauptet, welches 1972 bis 77 ein fiir alle Mal durchge-
setzt worden wiire, ist bloRes Abenteurertum. Es kommt darauf an - und nur
darauf - , welche Politik und warum bewaffnet (das heit mit anderen Mit-
teln) durch- und fortgesetzt wird. Dazu schweigt das Mai-Papier. Gerade das
aber hat die RAF in allen Aktionen und Erkldrungen bis 1977 unzihlige Male
versucht, genau zu entwickeln: daR und warum die Situation des internationa-
len Klassenkampfes Ende der 60er Jahre, der von einem gemeinsamen strate-
gischen Ziel geleitete nationale Befreiungskampf der Volker der Dritten Welt
gegen den USA-Imperialismus, die Erdffnung der zweiten antiimperialistischen
Front im Hinterland verlangte, welche den politischen Hauptwiderspruch in
die Metropolengesellschaft verlidngert, bzw. "iibersetzt", und somit zur Verstir-
kung und Vertiefung - und strategisch betrachtet zur Ldsung - dieses Wider-
spruchs beitrigt. Nicht die "Machtfrage” zwischen Staat und Guerilla war
politischer Inhalt und revolutiondre Praxis der RAF, sondern die Durchsetzung
der proletarischen Hegemonie im Klassenkampf in der BRD.

Warum erscheint im Mai-Papier eine solche Datstellung der RAF bis 1977,
bei der die entscheidende Grundlage ihres Kampfes, ihr antiimperialistischer

M
Internationalismus, die Unterordnung des Klassenkampfes in der BRD unter
die weltrevolutioniren Interessen der Volker der Dritten Welt einfach wegra-

diert ist? Sie ist notwendig, um Tiir und Tor fiir eine auf die Metropolenwi-
derspriiche zugeschnittene neue ‘antiimperialistische' Ideologie zu ffnen.

A% R

Diese Ideologie wird im Mai-Papier durch einen Wust von revoluti?n'iit. klin-
genden hohlen Phrasen hervorgebracht, welche zugleich ihren chaqvmlstlschen
Kern verschleiern sollen. Ehe wir auf die politische Bedeutung dieses neuen
chauvinistischen 'Antiimperialismus' kommen, miissen wir noch auf ein wesent-
liches Merkmal der ldeologiebildung eingehen, das im Mai-Papier exemplarisch
zu beobachten ist: Der villige Subjektivismus bei der Bestimmung del. objek-
tiven und subjektiven Krifte des Klassenkampfes, also bei der Bestimmung
der revolutioniiren Strategie.

Die Bestimmung der objektiven Situation kleidet das Mai-Papier in die obskure

Behauptung, da8 "...aus dem internationalen zusammenhang _der kampf um
befreiung vom isolierten guerillaprojekt zur n _ wirkli 1t 1 en
.

wﬂéﬂﬁ&en des |!aig' es aurcﬂgestoc en ist.” (S.

Es ist miiRig, in diesem Jargon, der anstelle einer konkreten Analy.se der kon-
kreten Situation eine quasi-religiose Heilslehre setzt (wessen Befreiung, welche
Auseinandersetzungen, wieso durchgebrochen, wo greifbarz) nacl} einem klaren
politischen Inhalt, nimlich der Bestimmung der !(lass.enkraf.te, die den Kampf
um Befreiung" fiihren, zu suchen. Es ist nur ndtig, sich seine .Funkuon bewuflt
zu machen. Er ist der ideologische Kitt, um zur "Strategie" zu kommen,
die "ihre wurzel hier hat. im existenziellen hunger nach einem anderen leben.”

Ob diese Wurzel nun in den Existenz- und Lebensphilosopt'lien nihilistischer
(Nietzsche), religiés-mystischer (Kierkegaard) oder die Geschichte und Gesell-
schaft in "Seiendes" und "Wesendes" auflésender Machart (Hussetl/l:leldegget)
liegt, mag dahingestellt bleiben; wichtig ist an dieser Stelle, daf8 die "Strate-

gie", die bei diesem (triiben) Aufguf_yon Existenzialismus her‘auskommt, ein-
fach darin besteht, "radikal ¢GCh_selbst)y wo jpas suesilla, kampf um
befreiung verbunden ist (was immmer—da¥ heifit , der ent-
wicklung des antiimperialistischen kampfes zu macHem= = tat &te S5.4) Das
Tch, a;§ geﬁeummsvoﬁe Tadikale” Wesen! Darauf kommt die Bestimmung der
subjektiven Krifte des Klassenkampfes hinaus.

Was hier als Ausgangspunkt des 'Antiimperialismus’' genommen wird, ist na-
tirlich in Wahrheit gar nicht besonders geheimnisvol!. Wenn man das Ich auf
seinen realen gesellschaftlichen Kern zurﬁgkfiihrt, zeigt sich fiahmter der von
Zukunftsangst heimgesuchte Metropolenkleinbiirger, der angesichts qer Tatsa-
che, da der Imperialismus in der Krise seine eigene ge.sellschafth.che Ste!-
lung als unproduktive Zwischenklasse untergrabt, die Vernichtung seiner frei-
schwebenden Subjektivitdt zum Hauptverbrechen des Tmpenalismus erklart, -
und somit zum grofoglichen Antagonismus, ie imperiahistisc '? Ggse}l;
schaftsordnung hervorbringt. Es ist die Prokl um_seine "Freiheit
kimpfenden M lensubjekts zur “fadikalsten Negation

hstanz also zur -- revolutionaren Avantgarde

Hier liegt die Bedeutung des Subjektivismus im Mai-Papie-r., und darin er)thalten
die Liquidierung aller Prinzipien, nach denen die RAF frither ihre Bestimmung
der objektiven und subjektiven Krifte des Klassenkam;?fes vorgenommen hat.
Erstens, die ideologische Grundlegung des Antiimnperis s wird wieder aus
den W i itLe >

assenkampies.

oy PO
zu werden" angedichtet wird (S.16), die in Wirklichkeit erade nicht aus den
Metropolenwiderspriichen selbst hergeleitet werden kann, sona.grn nur aus der
Dialektik der Widerspriiche, die der Imperialismus weltweit hervorgebracht
hat. Zweitens, diese Widerspriiche werden nicht als Klassenwiderspriiche, naf:h
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der objektiven Stellung der verschiedenen Teile der Gesellschaft im Gesamtpro-
zeB der imperialistischen Produktion und Reproduktion aufgefaft, sondern blof
nach der subjektiven Betroffenheit der einzelnen Individuen von der "dimension
des elends", sodaB schliellich, drittens, "jeder, der aus dem ernst seiner eige-
nen lage, aus seiner geschichte, und seinem subjektiven prozeB ... sich ... in
den konkreten kampf stellt ...", zum revolutioniren Subjekt erklirt wird,
"teil der revolutiondren front ist.(S.5) (2)

Dagegen, daB sich jeder "in den konkreten kampf stellt", wire ja nichts ein-
zuwenden, (auler, da es wie immer eine #uBerst verwaschene Formulierung
ist) auch nichts dagegen, daB er es erstmal "aus dem ernst seiner eigenen
lage" macht. Aber die ernste Lage des vom imperialistischen Krisenmanage-
ment - und das heifit notwendig auch: von der letzten mbglichen imperiali-
stischen Krisenl8sung, der Vorbereitung eines Krieges um die Weltherrschaft
- betroffenen westeuropiiischen Metropolenbiirgers zum entscheidenden, ja
zum einzigen Kriterium der antiimperialistischen Bewegung zu machen, das
lauft_auf ein prinzipienloses Anbiedern und Hinterherlaufen hinter jeder belie-
“bi Bewegung Binaus, ohne auch nur noch von feine ihie soziale TIETRunte,

'ﬁ%ﬁmma,ge und ihre politischen Ziele zu hinterfragen. Es ist
die Preisgabe jeder eigenstindigen antiimperialistischen Position gegeniiber
und im Kampf gegen die autonomen, griinen, sozialimperialistischen unh sozial-
demoﬁratlscB'en Krifte - und die Behauptung dieser Preisgabe zum neuen ideo-
logischen Fundament des 'Antiimperialismus’. '

VIH.

Die Theorie von der "revolutiondren front" stiinde aber auf allzu t8nernen
FiiBen, wenn sie bloB von dem durch die individuelle Betroffenheit ausgeldsten
echt hegelianischen Salto abgeleitet wiirde, Vsich selbst in dem, was man an-
fingt, bis zur front des angriffs zu denken."(S.9) Dasselbe gilt fiir die in
ibelster Autonomistenmanier vorgenommene Einebnung aller polit-8konomischen
Widerspriiche zwischen imperialistischer Metropole und Diritter Welt. Der
Chauvinismus liegt allzu nackt vor aller Augen, wenn einfach "wir, die interna-
tional unterdriickten und ausgebeuteten" (S.11) zur revolutioniren Klasse
erklirt werden, als gibe es bloB noch geographische Unterschiede zwischen
dem Lohnarbeiter oder Nichtarbeiter in der Metropole und dem Minen- und
Plantagenkuli oder Slumbewohner in der Dritten Welt. Die "antiimperialisti-
sche front" in der Metropole mufl vielmeht als Konsequenz des internationa-
len Kriifteverhiiltnisses behauptet werden; d.h. das internationale Kralteverhalt-
nis mufl so dargestellt werden, daB aus ihm hervorgeht, wieso seit Mitte der
70er jJahre gerade in der Metropole der Kampf zur "revolutioniren umwilzung
der geselischaft" (S.5) auf der Tagesordnung steht.

Damit kommen wir zur Frage, welche politischen Inhalte,
Interessen sich in dem chauvinistischen.,, auf die Krise der
schaften zugeschnittenen neuen 'Antiim er niederschlagen,

r3 ernationalen Klassenkampl beteiligten Hauptkrifte
sich die: RAF mit dem Mai-Papier stellt.

welche politischen

VIi.

Das Mai-Papier stellt die internationale Arena des Klassenkampfes so dar,
als stiinden sich heute folgende zwei Hauptlager gegenitber: Erstens, das
Lager des USA-Imperialismus und der von ihm dominierten Staaten auf der
einen Seite, zweitens, das Lager der nationalen Befreiungsbewegungen bzw.
der vom USA-Imperialismus befreiten Lidnder, der sozialistischen Lénder und
der antiimperialistischen Bewegungen in den Metropolen auf der anderen
Seite. Mit einem Wort, wir leben im Zeitalter der "totalitit der konfronta-
tion imperialismus/befreiung.” (S.14)

(2) Nicht zufillig ist, wie sich zeigt, die autobiographische Analyse des revolu-
tiondren Antriebs zu einem Hauptinhalt der ProzeBerklirungen der RAF
geworden, die immer besser in den Kram der psycho-sozia]en Counteffor—
schung pafit, aber mit der Untersuchung der esellschaftlichen Antriebs-
krifte des Klassenkampfes immer weniger Ahnlichkeit hat.

(™
Mit den zahlreichen Widerspriichen, die diese Einschdtzung begleiten, und not-
wendig begleiten miissen, weil sie mit den Tatsachen in einen immer krasse-
ren Kontrast gerit - , wollen und brauchen wir uns hier im emzelnep mght
auseinanderzusetzen. Allein schon die Beschreibung der politischen Situation
in der BRD strotzt von schreienden Widerspriichen.

Einerseits wird die BRD-Gesellschaft als "seit generationen niedergewalzte
und eingeebnete landschaft ... mit meterdicken schichten von korrumpierung,
entfremdung, deformierung" (S.4) beschrieben. Das ist richtig, wenn auch
diese Beschreibung, wie oben gezeigt, wesentlich auf die psycho-soziale Elends-
situation des leidenden Individuums ausgerichtet ist, um die Geistesverfassung,
die ldeologie des rebellierenden Kleinbiirgers zum revolutioniren Motor des
Klassenkampfes hochzustilisieren und gerade das politisch Entscheidende aus-
1aBt: die durch und durch formierte Verfassung und Verrechtlichung aller
gesellschaftlichen Widerspriiche, die selbst den bestimmten, konkreten Protest
und Widerstand gegen konkrete politische MaBnahmen noch als Staatsprojekt
von oben organisiert und durchdringt.{von der Anti-AKW-Bewegung, der Frie-
densbewegung, der Frauenbewegung, dem Volkszihlungsboykott u.a. bis zu
"internationalistischen” Kampagnen wie zu Nicaragua, zur Tiirkei usw.)

Andererseits aber bietet das Mai-Papier, gerade wo es eine politische Bestim-
mung der BRD-Gesellschaft versucht, ein Bild, das vielleicht_auf ein 'Schwel-
jenland’ der Dritten Welt wie Tiirkei, Argentinien, Iran 0.d. passen kannt?,
aber mit der Realitit der BRD nichts mehr zu tun hat. Da ist die BRD ein

projekt und widerstand") "...in die tiefe der gesellschaft ... die schiirfste
polarisierung und der geselischaftlich breiteste rif% ... gefolgt ist.™ (5.7) Da

Land, in dem (durch die Auseinandersetzung zwischen "kontetrevolutiondrem \\\
I\

hat der Staat "...sich als unentrinnbarer apparat der gesellschaft bis in die

feinsten verdstelungen gegenilbergestellt.” (5.3) Da ist, wi? schon zi!i_ert,
*der kampf um befreiung vom 1soi1erten guerillaprojekt zur_greifbaren wirklich-

keit in den auseinandersetzungen des tages durchgebroc]ien."-(s.t‘l) Das Ganze
giplelt darin, Jaf im WeltmaBstab "das gesamtkrifteverhiltnis aus den linien

fen zu einem zugespitzten, labilen gleich ewicht zwischen imperialismus_und

nord/siid, ost/west und staat/geselischaft innerhalb der imperialistischen zent- ﬂ

belreiung gebracht wurde." (5.6, alle Unterstreichungen von uns

Angesichts dieser Beschreibung kann man eigentlich nur noch sagen: Die spin-
nen langsam - oder hoflicher: Schon wirs! Gerade das Gegenteil ist so offen-
sichtlich, da8 man es gar nicht weiter darzustellen braucht. Es gibt in der
BRD - wie in wenigen anderen Lindern der Welt - noch eine sehr stabile
Herrschaft des imperialistischen Finanzkapitals; Gesellschaft und Staat bilden
in der BRD noch alles andere als einen politischen Antagonismus, sie bilden,
ob in der Unterdriickesrrolle gegeniiber den Vdlkern der Dritten Welt oder
gegeniiber dem Widerstand hier, noch eine von gemeinsamen Interessen ausge-
hende imperialistisch-chauvinistische breite "Front". Es gibt wahrscheinlich in
der Geschichte der BRD keine andere revolutionire Organisation oder Partei,

die das so weitgehend in ihrer eigenen Praxis erfahren, analysiert und poli-
tisch darauf geantwortet hat, wie die RAF selbst. Das Mai-Papier_lascht mit 5

seiner Analyse der BRD auch und gerade die Geschichte der Rote Armee
Fraktion aus, als hitte eigentlich erst nach 1977 die politisch relevante Etappe

der GUEHa Segonnen, in der ste Zu einem Faktor 'in ale Trere—ner Eeseﬁ- l
schait

geworden ware.. Auch hier wird deutlich: Das, was sich heute unter
dem Namen RAF organisiert, hat nichts mehr mit der eigenen politischen
Geschichte gemeinsam als drei Buchstaben. Sie sind zum bloBen Etikett (und)
Etikettenschwindel geworden.
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Wesentlich ist aber nicht, die Widetspriiche dieser Art im einzelnen zu verfol-
gen, sondern die politische Linie herauszukriegen, die damit im Klassenkampf
in der BRD verfolgt wird. Mit ihr miissen wir uns allerdings nicht nur "irgend-
wie auseinandersetzen", sondern wir miissen sie mit aller Schirfe bekdmpfen.

Denn diese von einer angeblichen Konfrontation Imperialismus/Befreiung aus-
gehende politische Linie bietet einem "Revolutionsmodell" Vorschub, einem
Konzept von "Weltrevolution", welches lingst zur Propagandafunktion fiir ein
bestimmtes weltweites, aggressives Machtinteresse geworden ist: fiir den
sozialimperialistischen Hegemonismus der Sowjetunion. Dieses "Revolutionsmo-
dell" behauptet als wesentlichen Faktor der heutigen Situation in der Welt,
daB sowohl die Befreiungsbewegungen und vom USA-Imperialismus befreiten
Linder als auch die antikapitalistischen Krdfte in den imperialistischen Lin-
dern das "sozialistische Lager", also vor allem die "sozialistische" Sowjetunion
als Hinterland hitten, und def deshalb, wegen ihrer revolutioniren Funktion
fiir den weltweiten antiimperialistischen Kampf der V3lker, die Sowjetunion
vom USA-Imperialismus eingekreist, mit Vernichtung bedroht usw. usf. wiirde.
Es behauptet weiter, da aus diesem Grund ein zentraler Bestandteil jeder
revolutioniren Strategie in der BRD, fiberhaupt in den Lindern der Zwischen-
zonen zwischen der USA und der Sowjetunion sein miifite, die Sowjetunion als
Protagonisten der Weltrevolution zu verteidigen, ihre Interessen im Klassen-
kampf zu vertreten, ihre Hegemonie im weltrevolutioniren Prozef (wenn viel-
feicht auch zihneknirschend) anzuerkennen.

Dieses von den Interessen des Sozialimperialismus ausgehende und als seine
AuBlenpolitik entwickelte "Revolutionsmodell" soll die historische T'atsaghe
ausloschen - und das Mai-Papier ist ein Teil davon -, daB die Sowjetunion
schon in den 50er Jahren von einem sozialistischen Land (mit allen ggsell—
schaftlichen Widerspriichen, Klassenkdmpfen, Niederlagen, die der Sozial|§mus
einschlieft) zu einem revisionistischen Land umgestiirzt wurde, zu einem
Land, in dem der Kapitalismus restauriert wird. Und es soll die genauso wich-
tige Tatsache ausloschen, daR dieser Umsturz schon in den 60er Jahren von
der revolutionidren Internationale angegriffen. wurde und zur prinzipiellen Spal-
tung der marxistisch/leninistischen Krifte von den pseudo/marxistischen Kraf-
ten in allen Lidndern der Welt gefithrt hat.

Schon damals wurde von der KP Chinas genau die Entwicklung analysiert, die
sich seit Ende der 60er Jahre, spite stens seit dem Einmarsch in die Tsche-
choslowakei 1968, abgespielt hat - und auf einer qualitativ hdheren Stufenlei-
ter seit der Niederlage der USA in Vietnam fortgesetzt hat - : Wenn in der
sozialistischen Sowjetunion ein Umsturz stattfindet und die Bourgeoisie die
Macht zuriickerobert, dann verwandelt sie sich nicht in ein beliebiges kapita-
listisches Land unter vielen anderen. Weil eine solche neue Bourgeois-Herr-
schaft auf der entwickelten gesellschaftlichen Grundlage des Sozialismus (vor
allem: weitgehende Zentralisation und planmiRige Erfassung der Skonomischen
Ressourcen und Prozesse) aufbauen kann, sich ihrer bedienen kann, sie fiir
ihre Zwecke ausnutzen kann, verwandelt sich die Sowjetunion dann in eine
aggressive imperialistische Grofmacht. Sie wird nach innen unter der Form
des Staatsmonopolkapitalismus einen offen terroristischen Charakter annehmen,
nach auBen unter der Form der "sozialistischen Biindnispolitik" einen offen
kolonialistischen Charakter. Kurz, sie wird sich unweigerlich, gesetzmiRig zum
Sozialfaschismus entwickeln, und das heiBt zu einem Land, d& durch ﬁnter—
werfung schwicherer Lander nach Welthegemonie strebt, also auch und gerade
nach Hegemonie iiber die schwécheren imperialistischen Konkurrenten.

Dabei gibt ihr - national und international - das "sozialistische" Vorzeichen,
jhre Berufung auf die Avantgarderolle, die die Sowjetunion seit der Oktober-
revolution in der Welt gespielt hat, einen strategischen Vorteil gegeniiber
allen anderen imperialistischen Lindern, besonders gegeniiber dem Hauptkon-
kurrenten, dem USA-Hegemonismus. Sie benutzt heute das "sozialistische"
Vorzeichen, um in allen Landern und Bewegungen, die der Aggression des
USA-Imperialismus unterworfen sind, ihre hegemonialen Interessen als "weltre-

s

volutiondre" anti-usa-imperialistische Einheitsfront durchzusetzen, und so den
Befreiungsbewegungen ihre politischen und militdrischen Bedingungen, den
vom USA-Imperialismus befreiten Lindern ihr Staats- und Entwicklungsmodell
und den spontanen Protestbewegungen in den imperialistischen Lindern den
"Sozialismus" als Unterordnung unter die sowjetischen Interessen aufzuzwingen.
Und um schlieBlich die Liénder und Bewegungen, die sich ihrer Politik wider-
setzen, entweder direkt militdrisch anzugreifen (Afghanistan, Eritrea), durch
Putsche und Spaltungen zu schwiichen (Athiopien, FMLN, PLO) und dem USA-
Imperialismus auszuliefern (Grenada).

X.

Nichts davon im Mai-Papier. Oder vielmehr: das Gegenteil davon. Die USA
sind "ein imperialistischer apparat, militdrpolitisch aggressiv, technologisch
und produktions- und organisationstechnisch hochgepuscht, mit dem ziel,
wieder einzige weltmacht zu werden..." (S.15); die Sowjetunion dagegen ist
ein “sozialistischer staat", der den Willen hat, "gleichwertige macht (1) zu
bleiben." Dabei soll der zwielichtige Ausdruck "gleichwertig" ja genau die
Frage verschwinden lassen, welchen gleichen "Wert" eigentlich diese Macht
hat, was sie eigentlich fir die Vélker der Welt bedeutet. Indem die Sowjet-
union ithren eigenen Hegemonismus als Kampf gegen den USA-Imperialismus
betreibt und jhn als "weltrevolutioniires Konzept" den Vélkern der Zwischen-
zonen - durch blutigen und unblutigen Neokolonialismus in der Dritten Welt,
durch politischen und militdrischen Druck in der Zweiten Welt - aufzuzwingen
begonnen hat, besteht ihre Gleichwertigkeit darin: Sie ist fiir die .Volker der
Welt ein genauso .gefdhrlicher Feind geworden, wie der USA-Imperialismus.
(Und weil sie die Tradition des Leninismus seit dem Zusammenbruch der
internationalen antirevisionistischen Polemik wieder ungeniert ausbeuten kann,
sogar der gefdhrlichere.)

Die RAF erhebt aber im Mai-Papier dieses "weltrevolutionire” Konzept zur
Linie des Antiimperialismus in der BRD und wird so zur direkten politischen
Agentur des SU-Hegemonismus, also selbst zu einem Teil der sozialimperia-
listischen Einheitsfront, die sich zur globalen Konfrontation mit dem USA-Im-
perialismus auf dem Riicken der Vélker gebildet hat.

Unter diesem Aspekt wird auch erst die politische Bedeutung der angeblichen
"reife der metropole fiir die umwilzung" klar, welche die RAF im Mai-Papier
behauptet. Denn tatsiichlich spielt die Konfrontation in und um Europa fiir
beide rivalisierende Hegemonialmichte eine zentrale Rolle. Tatsichlich hat
die Gesellschaft der BRD, von den verschiedenen Fraktionen des Finanzkapitals
und ihren politischen Vertretern bis zu den aktuellen Strdmungen der Linken
lingst begonnen, sich genau an dem hegemonialen Widerspruch zu polarisieren,
und dies umso mehr, je weiter die ideologische, Skonomische und politische
Formierung der BRD von Seiten des USA-Imperialismus vorangetrieben wird
und sich gegen diese Formierung - nicht nur zum potentiellen Kriegsteilneh-
mer, sondern vor allem zum potentiellen Schauplatz und Kanonenfutter, kurz
zur atomaren Geisel im hegemonialen Kampf um Europa - Widerstand entwik-
kelt.

In_dieser politischen Situation, in der die Hauptaufgabe in der BRD ist, einen
moglichst starken, d.h. politisch klaren antihegemonialen Widerstand zu ent-
wickeln und zu organisieren, bedeutet die Linie der RAF, daR sie sich direkt
der einzigen historischen Perspektive entgegenstellt, die den europdischen V&l-
kern - und nicht nur ihnen - einen Ausweg aus ihrer Bedrohung durch den
Hegemonismus erdffnen kann. Denn die RAF propagiert im Mai-Papier die
"revolutionire umwilzung” in der BRD eindeutig und ausschlieflich als Kampf
gegen die USA-Militirmaschine und stellt sich darin ebenso eindeutig und aus-
schlieRlich auf die andere Seite der hegemonialen Auseinandersetzung, auf die
Seite der Sowjetunion, ergreift fiir sie Partei propagiert ihre imperialistische
Rivalitéit als sozialistische, antiimperialistische Strategie.

XL

Die Vélker der Dritten Welt miissen versuchen, die Rivalitit im Lager der
beiden Hauptfeinde auszunutzen, um sich durch taktische Biindnisse mit dem
Feind ihres unmittelbaren Feindes Spielraum zu verschaffen, - obwohl diese
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Biindnisse sie immer stirker in Gefahr bringen, ihre nationald !.freiung von
dem einen Unterdriicker mit neuer nationaler Abhingigkeit und Unterdriickung
durch den anderen zu erkaufen. i

Auch das Mai-Papier ist - trotz der angeblichen "totalitdit der konfrontation
imperialismus/befreiung" - gezwungen, diese "stagnation des globalen befrej-_
gsprozesses” (S.13) anzucYRUINER ~Sie ist offensichtlich.” Aber sie hat nichts

damit 2T YO0 - WIE die RAF behauptet - daf "befreiungsbewegungen staaten
geworden sind", also "den zwingen staatlicher entwicklung unterworfen" sind
und "sich noch auf das vom imperialismus bestimmte system der staaten
beziehen miissen." (S.14) Hier kommt ein weiterer Aspekt des Anti-Leninismus
im Mai-Papier hervor, der verriiterische Parallelen mit den Theotien von der
"begrenzten Souverdnitdt sozialistischer Staaten" und. der "internationalen
sozialistischen Arbeitsteilung" aufweist, mit denen Breschnew die Aggressionen
der Sowjetunion gegen die Linder der Zwischenzonen rechtfertigte und damit
das unverzichtbare Recht auf nationale staatliche Loslosung der unterdriickten
Nationen liquidierte, fiir das Lenin und die Dritte Internationale gegen aile
Sozialchauvinisten erbittert gekdmpft haben.

Der Anti-Leninismus des Mai-Papieres ist eigentlich nur mit der Frage zu
kontern: Wie sollen die kolonisierten Vélker und Nationen, die sich vom Impe-
rialismus befreien wollen, ihre Entwicklung sonst organisieren, wenn nicht als
Staaten?! Sollen sie vielleicht gleich den Sprung von der jahrhundertelangen
Vernichtung ihrer simtlichen materiellen und geistigen Lebensgrundiagen zur
kommunistischen Gesellschaft machen, in der allerdings der Staat im eigentli-
chen Sinn abgestorben ist. (nach der prinzipiellen Bestimmung von Marx/Engels
in der Polemik gegen das Gothaer Programm.)

Nicht, daB die Befreiungsbewegungen sich als "junge nationalstaaten" kon-
stituieren, ist ihre ‘Schwiche, sondern daB sie sich auf keine international or-
ganisierte antihegemonistische Einheitsfront - und das schlieft ein: aul keine
sozialistischen Staaten - mehr beziehen kdnnen, vielmehr nur darauf, welche
Seite der hegemonialen Rivalitdt ihnen aktuell weniger gefdhrlich ist.

Die (schwindende) Mbglichkeit der Befreiungsbewegungen, sich taktisch auf
den Feind ihres Feindes zu stiitzen, hat der Antihegemonismus in der BRD
prinzipiell nicht. Denn die Volker der untergeordneten imperialistischen Lénder
stehen in einem qualitativ anderen gesellschaftlichen Verhdltnis zum Hegemo-
nismus der beiden GroBmachte als die Volker der Dritten Welt. Fur die
Volker der Dritten Welt fallen als ihr Hauptwiderspruch Imperialismus und
Hegemonismus insofern zusammen, als bei ihnen der Kampf gegen ihre unmit-
telbare Hegemonialmacht objektiv immer bereits antiimperialistischen Charak-
ter hat. In ihm wird notwendig immer der gesellschaftliche Grundwiderspruch
Imperialismus/unterdriickte Vdlker angegriffen. Anders in den imperialistischen
Submetropolen. Hier wird der Kampf gegen die unmittelbar herrschende Hege-
monialmacht nur dann zu einer Schwichung der gesellschaftlichen Grundlagen
des Hegemonismus fithren, wenn er nicht als Reserve der anderen Hegemonial-
macht, d.h. als Unterordnung unter eine alternative Variante von imperiali-
stischer Ausbeutung der Welt gefiibrt wird, sondern als Kampf gegen beide
Hegemonialmichte. Ein Kampf gegen den USA-Imperialismus, der sich - wie
im Mai-Papier entwickelt - auf die "sozialistische" Staatenkette der Sowjet-
union bezieht (auch wenn er sich als taktisches Biindnis ausgibt), hat den
Charakter von Antiimperialismus verloren, wird vielmehr selbst zum imperia-
listischen Konzept, welches unter "sozialistischem" Vorzeichen, unter politi-
scher Hegemonie der Sowjetunion das grundlegende Verhidltnis der Ausbeuter-
nationen gegeniiber den Ausgebeuteten auf neuer Grundlage fortsetzt.

XIL.

So wird schlieBlich auch die (versteckte) politische Bedeutung erkennbar, daf
und warum im Mai-Papier der neue 'Antiimperialismus' pl6tzlich auf die "so-
ziale revolution hier" (S.14) und gar auf den "umbruch der gesellschaft zu
den kommunistischen zielen" (S.16) ausgerichtet wird.

Es ist schon an sich, angesichts des Desasters der 68er Bewegung, die mit
den Programmen der verschiedenen Parteisekten zur "sozialistischen Revolution

in der BRD" : rgegangen ist, eine nicht zu rechtfertigende politische Spiele-
rei, heute in -7 BRD ohne die geringste inhaltliche Bestimmung und Abgren-
zung einfach den "Sozialismus" wieder aus der Tasche zu ziehen und zum Pro-
gramm zu machen. Wir brauchen dieser Spielerei auch nicht dadurch irgendein
Gewicht zu geben, daf wir eine inhaltliche Diskussion dariiber anfangen, wel-
che Klasse eigentlich diesen "Sozialismus" erkdmpfen, wie eigentlich die Dik-
tatur des Proletariats in der BRD aussechen wiirde usw. usw. Eine Sozialismus-
diskussion dieser Art ist heute nur licherlich. In der BRD ist nicht die soziale
Revolution die nichste Etappe des Klassenkampfes, die Eroberung der politi-
schen Macht durch die Arbeiterklasse, Zerschlagung des biirgerlichen Staats-
apparates, Enteignung und Vergesellschaftung der Produktionsmittel usw....
Wenn hier programmatisch iiberhaupt von Revolution gesprochen wer den muf,
dann ist die nidchste Etappe eine politische Revolution und ihr Inhalt ist der
Kampf gegen die imperialistische und sozialimperialistische Hegemonie iiber
alle Valker der Welt und gegen die Unterordnung und Einbeziehung der BRD
in die eine oder andere konterrevolutionite Allianz. Dieser Kampf gegen die
Hegemonialmiichte und ihre Stiiy.en-i»-—de&ﬂ%:Gesellschaft muf zu Ende
gefithrt werden bis zu i!;um’S‘t_urz; und er bra hﬁlerdings ein Programm,
aber das ist kein s:zgzﬂstisches Programm, sondern eir] Programm des antiim-
perialistisch zu fithretden Antihegemonismus. 4

o
Nur in einer HinsichMm@rﬂﬂd’“Kommunismus" des Mai-Pa-

piers keine Spielerei; denn er bietet auf der chauvinistischen ideologischen
Grundlage des neuen 'Antiimperialismus' als Ausrichtung und"L&sung"des Klas-
senkampfes in der BRD einen weifen Sozialismus an, der den Interessen des
Sozialimperialismus briiderlich entgegenkommt, weil er genau seinen gesell-
schaftlichen Grundlagen entspricht.

Die Arbeiterklasse in der BRD kénnte, wenn sie dem "Sozialismusprogramm"
des Mai-Papiers folgen wiirde, sich problemlos einer Gesellschaftsordnung
nach sowjetischem Muster anschliefen. Denn dieses Programm greift einerseits
ihre Existenz als Teilnehmer an der imperialistischen Ausbeutung der Dritten
Welt an keiner Stelle mehr an, im Gegenteil, es etklirt die Kampfe in allen
Lindern einfach zu "verschiedenen abschnitten einer einzigen front" (S.6);
andererseits stellt es dem bei der Bewiltigung seiner Widerspriiche von einer
politischen Sackgasse in die andere schlingernden usa-imperialistischen Herr-
schaftssystem eine politische und soziale Alternative gegeniiber, die fiir die
BRD-Bevblkerung umso attraktiver werden muB, je mehr sie mit der Bedro-
hung verbunden wird, daB andernfalls bloB noch das atomare Black-Out fiir
sie dbrig_bleibt. Lingst haben auch die alten Agenturen des Sozialimperialis-
mus in der BRD, die 'Kommunisten' und 'Sozialisten' verschiedener Couleur,
aufgehdrt, den Sozialismus blof als abgedroschene "antimonopolistische Demo-
kratie" anzupreisen und propagieren ihn militant als Kampf gegen USA-Impe-
rialismus und NATO. In dieses Biindnis paBt sich die RAF mit dem Mai-Papier
nahtlos ein, wenn sie ihrerseits dem "befreiungskrieg" (S.6) gegen NATO und
USA-Imperialismus einen Sozialismus unterschiebt, der als politische Substanz
hinter allen Phrasen nur noch die Diktatur der weiBen Arbeiterklasse iiber
die Volker der Welt enthalten kann,

Xtit.
Die ersten Kader der RAF haben den Namen "Rot aktion" nicht
Men mit*“=Jem 1amen aus, daf iEre bollhk"m der
weltrevolutioniren Kontinuitit der Oktober-Revolution begriffen und ihr ver-
pflichtet waren; zweitens, daB sie ihr Konzept des bewaffneten antiimperia-
listischen Widerstandes in der Metropole nur im Zusammenhang mit der (frei-
lich schon im politischen Abwind befindlichen) revolutioniren Massenbewegung,
nur als eine Fraktion der Totalitit des antiimperialistischen Kampfes in der
BRD entwickeln wollten.
Sie iibernahmen_notwendig eine Avantgarde-Funktion, weil die groBe Menrheit
der 68er BewegmﬁgmmHMsch durch die Instituti-
onen" bzw. in den SchoR der weifen Arbeiterklasse begeben hatte, um den
Preis des (stiickchenweisen) Ausverkaufs der beiden Elemente, die gerade ihre
historische Sprengkraft ausgemacht hatten: des proletarischen Internationalis-
mus und des kulturrevolutiondren Angriffs auf alle vom Imperialismus formier-
ten gesellschaftlichen Strukturen.
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Die RAF behielt ihzen Namen zu Recht, auch als die 68er Massenbewegung
endg\iltlg gescheitert war und sie nicht mehr als Fraktion von dieser handelte,
weil sie damit ihre elgene Linie und ihren Anspruch an alle Revolutionire
manifestierte, und weil sie immer noch real in der Metropole BRD eine
Fraktion der antiimperialistischen Einheitsfront der Vélker darstellte.

Das Recht, den Namen RAF in diesem Sinn §iir sich zu reklamieren (und
sich damit die politisc thuitiit des antiimpertalsti amples gewis-
sermalen unter den Nagel zu reilen) haben die Autoren des Mai-Papiers end-

giiltig verloren. Die RAF ist tot, aber die Inhalte und die Geschichte ihres "

Kampfes werden weiterbestehen, wenn solche 'Nachfahren' lingst auf dem
Miillhaufen der Geschichte gelandet sind.

> K : oy £ .
Mossad in Westeuropa betrieben. z k_ g
~Versteckten ung of;enan Antisemitismus und Torderte mit der Zuweisung einer

.

AMNESTIE UND GRUSSAKTION -
ZWEl SCHUHE, DIE IM GLEICHEN SUMPF STECKEN

Die Friedensbewegung und mit ihr die Fraktionen, die sich nur durch ihre
Militanz von ihr abgrenzten, ohne einen Bruch mit ihren ideologischen Grundla-
gen zu vollziehen %'Antiimperialisten' und Autonome), haben der Zurichtung
der BRD-Gesellschaft fiir einen hegemonialen Krieg nicht nur nichts entgegen-
gesetzt, sondern mit jhrer Politik die Interessen der beiden Hegemonialmichte
betrieben. Mit ihrer Sabotage an der politischen Aufgabe, den antihegemonia-
len Massenwiderstand zu organisieren, hat sich die reaktionidre Polarisierung
der BRD-Gesellschaft - d.h. ihre Aufspaltung in die Bewahrer und Reformer
der us-imperialistischen Hegemonie einerseits und diejenigen, die diese Unter-
ordnung bekdémpfen, sich dabei aber politisch und ideologisch auf den Sozial-
imperialismus stiitzen, andererseits - weiterentwickelt und verschirft.

(vgl. AIK Nr.2, Antiimperialismus und Friedensbewegung)

Nach diesem Etrgebnis der Friedensbewegung ist klar: Alle politischen Bewe-
gungen und die von jhnen getragenen Kampagnen sind heute daran zu messen,
ob sie mit ihrer Ideologie und Politik diese Polarisierung bekiimpfen oder ob
sie zur Stiirkung der beiden Allianzen beitragen und damit zum Tréger des
Hegemonismus werden.

In diesem Zusammenhang ist es fiir uns notwendig geworden, uns mit den
beiden Kampagnen auseinanderzusetzen, die fir sich beanspruchen, politische
Orientierung fiir die BRD-Linke sein zu kénnen: Amnestie und GruBaktion.

1.

Die Amnestl'g-l(amgaine von Pohrt 51[ erkldrt den antiimperialistischen Kampf
n der als gescheitert und leitet daraus die Forderung nach Frellassung

der Gefangenen aus dem antiimperialistischen Widerstand ab. DaB sie von
Pohrt initiiert wurde, nst sicher nicht zufﬁlllg. Pohrt war einer dericni

"kollektiven Esbschuld" al eutschen an den Verbrechen des deutschen Fa-
schismus gegen die jiidische Bevolkerung von der Linken die offene Anerken-
nung des Existenzrechts "Israels".

Damit sprach er dem paldstinensischen Volk das Recht auf nationale Selbst-

bestimmung und staatliche Souverinitit ab. Die westdeutsche 'Linke', die

bereitwillig auf Pohrts Gleichung 'Antlzlor_)lﬁmus imcht ﬁberwunﬁm“ E]g—
_mHingmg und Pohrt darin eptierte, ie Losung der nationalen
Frage iIn

eutschland zwangsliufig immer faschistisch sein miifite (2), nahm
nicht zur Kenntnis, worin der 'Antifaschismus' eines Pohit (wie er in einer
Reihe von Publikationen zum Ausdruck kommt) und der Faschismus ihre ge-
meinsame Grundlage haben: im imperialistischen Welthegemonismus, der die
Negation der Nation iiberhaupt ist.

Auf dieser Grundlage basiert Pohrts Amnestie-Kampagne. Er versucht die Ab-
rechnung mit denjenigen zu betreiben, die in den 60er und 70er Jahren ihren

Kampf unter die Hegemonie der Befreiungskimpfe der Vélker gegen den
USA -Imperialismus stellten und als Teil dieser Einheitsfront den antiimperia-
listischen Kampf in der BRD organisierten. Pohrts Ziel ist, die &ffentliche
Liquidation der Geschichte und der ideologischen Grundlagen antiimperialisti-
scher Politik, indem der antiimperialistische Kampf zum. historischen Fehler

!l‘ taz, 3.1.1984
2 inksradikalismus und nationaler Befreiungskampf", taz, 3.8.1982

——caa—
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derjenigen erklirt wird, "die den Protest gegen den Vietnamkrieg etwas zu
wortlich mmen haben" (37 Insolern |s£ Eomhui auch nur
qie Fortsetzung jener K i i

ampagnen der w n, die an den Wendepunkten

Rompromil, den sie bst mit dem Imperialismus geschlossen e, Mun auch
in eine 'positiv bestimmte Politik' fiir ihn umzusetzen.

Sie ist die Neuauflage der TAZ-—Amnesﬁg%Emga!ni 1978, als die Linke aufge-
fordert "'wurde, den antiimperialistischen Kamp r beendbt zu erkliren und
stattdessen mit 'selbstbestimmten_Alternativprojekten' den Imperialismus von
innen her zu reformieren.

Heute dient die Amnestickampagne dazu, denjenigen, die aus der sich zerset-
zenden antiimperialistischen Bewegung heraus eine neue Orientierung suchen,
ein gesellschaftliches Reformkonzept anzubieten, daB die Unterordnung der
BRD unter die US-Hegemonie 'demokratisch’ und 'gewaltfrei' gestalten will.
Sie ist der Versuch der Formietung eines Biindnisses zwischen diesen Kriften
und der Sozialdemokratie, Teil des sozialdemokratischen Krisenmanagements
der 80er und 90er Jahre. Dazu ist diese Form der Vergangenheitsbewiltigung
- wie Pohrt sie betreibt - notwendig: den Kampf fiir beendet erkliren, "wenn
Sieger und Besiegte feststehen" (5), die Versbhnung zu fordern, um gemeinsam
neu zu beginnen:

"Amnestie wird gerade zum Erfordernis jcher Selbst i
Schuld, wenn wir iiberzeugend” verdeutlichen kdnnen, ie” Verfolgung des

Terronsmus verdichtiger Titer, bis heute die Demokratie fiir alle geschwicht
und die Chancen gewaltfdrmiger Konfliktldsung verstirkt und nicht vermindert
haben. ... Erosionsprozesse sind méglich und ndtig. Und solche Prozesse werden
nur in Gang kommen, wenn endlich auch in Sachen Amnestie begonnen wird,
die Fihigkeit zu trauern in dieser Gesellschaft, sprich Vergangenheit wie den
'Deutschen Herbst' aktiv aufzuarbeiten, zu verstirken." (6)

Enschl n
“BRD iestsfellten:

(3) "Vorschlag: Amnestiekampagne”, taz, 3.1.1984

]RAR 10 Schneider y T LW P or v mg v 1 A1 00
er  antiimperialistischen Bewegung in

“Was soll also das anhebende Gezeter um das in der Tat "unzweifelbare
Faktum" der Niederlage der militanten Linken und des bewaffneten Kampfes
- eine Niederlage, die sich darin darstellt, daR weder die Linke gesiegt hat,
noch dafl ein Sieg oder auch nur annihernd die Macht, einen solchen zu errin-
gen, in Sicht wiire und daB schlieBlich auch niemand mehr nur irgend auszuma-
chen) weiB, wo ein Sieg denn noch herauskommen sollte." (7, Hervorh. d.
Red.

Ausgehend von dieser Feststellung richten sie ihre Kritik dagegen, daB der
‘neue Antiimperialismus' politische Strategie durch Militanz ersetzt hat und
jede politische Auseinandersetzung mit dem BRD-Staatsapparat zum militd-
rischen Angriff erklirt, der hier die Machtfrage stellt; eine Politik, wie sie
zuletzt in Krefeld sichtbar geworden ist.

Dieses war von Anfang an unsere Kritik an den 8ler 'Antiimperialisten' (8),
als wir noch davon ausgingen, 'Abweichungen' auf einer gemeinsamen politi-
schen Grundlage korrigieren zu kdnnen.

Zwar sind wir allgemein mit Schneider und Wackernagel der gleichen Meinung,
da es notwendig ist, aus einer Niederlage der antiimperialistischen Bewegung
politische Konsequenzen zu ziehen. Voraussetzung dafiir aber ist, die Ursachen
dieser Niederlage zu analysieren und dabei an der ideologischen und politischen
Grundlage des antiimperialistischen Kampfes festzuhalten - an der Hegemoni
riickten V8lker und Nationen der Dr ampf -
und darau terend eine neue antiimperalistische Strategie zu entwickelmi.
Genau das machen Schneider/Wackernagel nicht. In ihrem Artikel "Ein Platz
an der Sonne" (9), in dem sie ihre Unterstiitzung fiir die Amnestie-Kampagne
begriinden, betreiben sie eine Auseinandersetzung mit der Geschichte des anti-
imperialistischen Kampfes, die diese Grundlage zerstort:
Fiir sie existiert der Kampf der RAF bis 1977, der von dem grundlegenden
Widerspruch im Imperialismus zwischen unterdriickten und unterdriickenden
Nationen ausging und daraus die politische Strategie des antiimperialistischen
Kampfes in den Metropolen entwickelte, nicht mehr. Denn die politische Stra-

(4) "Objektiv also ist die Zeit fiir eine Amnestie reif. In dieser Situation mogen
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sich verschiedene Leute an verschiedenen Dinge erinnem: Die Arrivierten an
die Zufille, denen es mancher verdankt, daf ihn seine Laufbahn nicht nach
Stammheim, sondern nach oben fithrte; (...) die neuen Patrioten gleich an
mehrere Dinge: Zundchst sind die Gefangenen Landeskinder. Dann haben sie
gegen die neuerdings als Besatzer gescholtenen US-Truppen gekimpft. thnen
wird ein moralischer Rigorismus nachgesagt, der angeblich zu den hervorste-
chenden Ziigen des Nationalcharakters zdhlt. SchlieBlich haben sie das Bild
des Landes entscheidend mitgeprigt: die stirkste Okologiebewegung, die
breiteste Friedensbewegung, die professionellste Guerilla. Und wenn man
schon dabei ist, Verstindnis fiir die deutsche Geschichte aufzubringen und
sich mit ihr zu identifizieren: warum im Jahr 1945 damit aufhdren; warum
Verstindnis nur fiir die braunen Eltern und nicht auch fiir unsere Genossen
aus jener Zeit, da wir Che Guevara lasen? (...)

Was folgt daraus? Viel Arbeit. Man braucht

1. einen KongreB, der die Exi aupt erst_wie i
Bewull s Gesprach bringt. ng gﬁre kein schlechtes Datum.
2. Journalisten,

die vom Frieden genug haben und ein anderes Thema recher-
chchieren und dariiber schreiben. Was ist aus den Gefangenen geworden? Wie
viele sind es? Wie sind ihre Haftbedingungen?"
"Vorschlag: Amnestiekampagne", taz, 3.1.1984

(5) "Vorschlag: Amnestiekampagne"”, taz, 3.1.1984
(6) Wolf-Dieter Narr/Klaus Vack, taz, 12.3.1984 .

tegie der RAF reduziert sich fiir sie auf eine rein subjektivistische Identifi-
kation mit den kimpfenden Befreiungsbewegungen, die dann die Bedingung
dafiir sein solite, in den Metropolen den Kampf mit dem Ziel der "vblligen
Umwilzung" 2u filhren. :

Ausgehend von dieser politischen Bestimmung (die vielleicht die von Schneider
und Wackernagel gewesen sein mag, jedoch nicht die der RAF bis 1977 war)
wird als Ursache der Niederlage des Antiimperialismus abgeleitet, daf sich die
"Befreiungsbewegungen in Regimes verwandelten" oder eine Niederlage erlitten,
"wodurch die ldentifikationsmdglichkeit in der Weise verloren ging, daf die
Bedingung sich zersetzte, auf der der Kampf basierte, und so das Bild, die
Vorstellung des Ziels, wie sie mit der Hoffnung auf die Befreiungsbewegungen
verbunden war, sich gleichermaBlen aufzuldsen begann, nachdem nirgends Frei-
heit konstituiert werden konnte, sondern nur das erzwungene Arrangement
mit dem Imperialismus iibrig blieb." (10)

(7) Gert Schneider: Was Sie schon immer von der RAF wissen wollten, aber
sich nie zu fragen getraut haben", taz, 31.1.1984

(8) Zum Begriff 8ler ' Antiimperialisten' vgl. AIK Nr. 1 und Ng 2
(9) taz, 7.5.1984
(10) Schneider/Wackernagel:"Ein Platz an der Sonne", taz, 7.5.1984




pagne von ihnen kamen. Durch jht freiwillises Erscheinen im Boock ProzeB
auf Initiative der Bundesanwaltschaft, durch_ihre dentunziatorischen Aussagen
verkehren sich ihre urspriinglichen” Ansatze richliger an den brscheinungs—
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Hier findet sich eine Vorstellung wieder, die typisch fiir die Mystifizierung
p p < st die Erwar-
g gine sozialistische
gt; dal sie also aus der Geschichte ihrer
den Sprung ins 'Reich des Kommunismus'

) g

machen, dgm‘ sie weiterhin der Mettglenlinken als ldentifikationsmﬁilica-
kej erfiigung stehen, acta gelegt wird dam ie latsache, e
’nﬁﬁu‘én‘mmme Teil der sozialistischen Weltrevolution sind und

nicht erst dann dazu werden, wenn sie den Sozialismus verwirklicht haben.

Nicht die "verlorengegangenen Identifikationsmdglichkeiten" und die "aufge-
losten Hoffnungen" durch die Verwandlung der Befreiungsbewegungen in "Re-
gimes" sind die Griinde fir die Niederlage der antiimperialistischen Bewegung
in der BRD, sondern die Tatsache, dafl

1. nach dem Zusammenbruch der Einheitsfront der Volker gegen den USA-Im-

perialismus heute den Vélkern zwei Hegemonialmiéchte gegeniiberstehen, .

die um die Weltherrschaft ringen
und

2. die Auseinandersetzung zwischen USA-Imperialismus und Sozialimperialismus
von den 8ler 'Antiimperialisten’ uminterpretiert wurde zur Auseinander-
setzung zwischen Revolution und Konterrevolution.

Wer nicht den Kampf gegen beide Hegemonialmdchte fihrt, dem bleiben
letztendlich nur zwei Mbdglichkeiten: Entweder wird die ungebrochene Kontinu-
itii.t des Kampfes gegen den USA-Imperialismus behauptet und die Sowjet-
union zum Biindnispartner in diesem "weltweiten Kampf um Befreiung" erklirt
(wie es die 8ler-Antiimperialisten machen) oder man kommt zu dem Schiug:

"Eir}mal meh{ hat .sich erwiesen, daB der Krieg gegen den Imperialismus
allein noch nicht die Emanzipation zum neuen Menschen, also die Befreiung
noch nicht die Freiheit mit sich bringt." (11) -

Damit wird die Emanzipation des Menschen aus ihrer konkreten historischen
Bedingung: aus der Epoche der sozialistischen Weltrevolution herausgeldst und
der antiimperialistische Kampf im Namen einer "Emanzipation" an sich zum
Fehler erklirt, den es heute zu korrigieren gilt. So sabotieren Schneider und
Wackernagel die politische Aufgabe der Antiimperialisten, den antihegemonialen
Massenwiderstand in der BRD zu organisieren und darin den Kampf um die
antiimperialistische Orientierung zu fiihren. (Nur in diesem Zusammenhang
kénnte iberhaupt eine Amnestie-Kampagne diskutiert werden - nicht als
Verrat und als Kollaboration mit einer Fraktion des Finanzkapitals - sondern
auf der Grundlage des Massenwiderstands gegen die Zurichtung der BRD-Ge-
sellschaft fiir einen hegemonialen Weltkrieg.)

Indem Schneider und Wackernagel sich Pohrts Begriindung einer Amnestie-Kam-
pagne und seinen hegemonistischen Standpunkt zu eigen machen, schlieRen sie
ihren Kompromif mit dem Staatsapparat der BRD. Sie fordern ihre Integration
in die Reihen derjenigen, die sich vom Befreiungskampf der Vélker abgekoppelt
haben: das imperialistische Kleinbiirgertum. D.h., ihnen geht es nicht um eine
Auseinandersetzung iiber den Niedergang der antiimperialistischen Bewegung,
wie man es noch Auflerungen entnehmen konnte, die vor der Amnestie-Kam-

fotmsn de_s Jeuen 'Antiimperialismus' in eine Bestdtigung fiir die neuen
'Antumpenahstgn', die die Liquidierung des Antiimperialismus der RAF der
70er Jahre fiir jhre offen sozialimperialistische Linie bendtigen.Denn angesichts

(11) Schneider/Wackernagel:"Ein Platz an der Sonne", taz, 7.5.1984

('\\»
des deals, den Schneider und Wackernagel eingegangen sind, wird es den Bter
'Antiimperialisten' erleichtert, die politische Auseinandersetzung, die um eine
neue Strategie des antiimperialistischen Kampfes gefiihrt werden mu8, als

'Staatsschutzpolitik' zu denunzieren und ihre politische Strategie, wie sie sich
heute in der "Gruflaktion" manifestiert, fortzusetzen.

2, :

Die Aktion "GriiBe an politische Gefangene" (12), deren erklirtes Ziel "Zu- ‘
sammenlegung der Gefangenen aus der RAF und dem Widerstand" und "freie
politische Information und Diskussion fiir alle Gefangenen" ist, steht in Konti-
nuitdt der Politik, die sich im Hungerstreik 1981 durchsetzte. In dieser Politik
war der Ubergang von einer antiimperialistischen Bewegung, die sich trotz
ideologischer Unklarheiten am grundlegenden Widerspruch im Imperialismus
zwischen unterdriickten und unterdriickenden Nationen orientierte und daraus
die politische Strategie des Kampfes in den Metropolen ableitete, zu einer
sozialchauvinistischen Bewegung zu erkennen, die sich abgekoppelt von diesem
Widerspruch ihre politische Strategie an den Widerspriichen ausrichtete, die der
Imperialismus in der Weltwirtschaftskrise in den Metropolen hervorbringt.

Dieses Hiniiberwachsen manifestierte sich im Hungerstreik 81 in zwei Erschei-
nungsformen:

- in der Liquidation der Forderung nach einem Haftstatut, das den Mindest-
garantien entspri f)
-~ger damit ver ng_zur_weilien Linken.

Im Hungerstreik war die Forderung nach einem Haftstatut, das den Mindest-
garantien der Genfer Konventionen entspricht, nur noch formal Bestandteil
der Hungerstreikerkléirung der Gefangenen aus der RAF. Sie leiteten diese
Forderung nicht mehr aus einem vBlkerrechtlich begriindeten Widerstandsrecht
ab, sondern mur noch aus der Reaktion des Staatsapparates gegen die Gefange-
nen aus der Guerilla.

"in den gesamten maBnahmen gegen uns gibt es nichts zweideutiges: wir sind
kriegsgefangene mit geiselstatus." (13) Als Ziel des Hungerstreiks wurde
formuliert: "... sind wir entschlossen, die trennung zu durchbrechen und uns
bedingungen fiir kollektive lern- und arbeitsprozesse zu erkimpfen, um als
menschen zu fiberfeben." (13)

in dieser Zielbestimmung wurde das opportunistische Zuriickweichen vor einer
Bewegung sichtbar, die ihren 'kampf fiir lebensbedingungen' in den Metropolen
fihrte. Die Forderung nach Anwendung der Genfer Konventionen (GK) wurde
wihrend des Hungerstreiks sowohl von den Gefangenen als auch von den 8ler
'Antiimperialisten' reduziert auf die Forderung nach "Zusammenlegung der
politischen Gefangenen". In dieser Forderung versinnbildlichte sich die neue
Strategie des ‘antiimperialistischen' Kampfes: Das prinzipienlose Zusammen-
kommen - sprich Verschmelzen - der Antiimperialisten mit den sozialen
Bewegungen: "wir kdmpfen hier draufien mit unseren mitteln fiir ein freies
kollektives leben und das kann hier nur heiBen: widerstand. die gefangenen
kidmpfen in den knisten mit ihren mitteln. es sind dieselben ziele und inhalte
desselben kampfes gegen diesen staat." (14)

Als wihrend des HunEerstreikes die Genfer Konventionen von einzelnen Gefan- ﬂ

(12) Aufruf: GriiBe an politische Gefangene

(13) Hungerstreikerklarung der RAF, 1981
(14) Flugblatt aus Hamburg, Marz 1981
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enen als "iiberholt" erkldrt wurden, weil "sie uns langfristig von jedem

’M’g e revOlLLIONATEn ansatz In der Drd trennt, wie er heute im keim einer
sozialen bewegung sichtbar wird." (15) waren die 8ler 'Antiimperialisten’ -
nicht mehr in _der L sich von_di zu__distanzieren. Denn
fese Postion war bereits zum politischen Inhalt des gesamten streiks
geworden. Die 8ler 'Antiimperialisten' analysierten die sozialen Bewegungen,
auf die sich Wisniewski bezieht, nicht als einen Ausdruck der Widerspriiche,
die die Formierung Westeuropas zur Vorbereitung eines hegemonialen Krieges
zwangsliufig hervorbringt. Aus ihren Widerspriichen zum imperialistischen
Staatsapparat erklirten sie vieimehr sich selbst und den militanten Teil dieser
neuen sozialen Bewegungen zur Kriegspartei und propagierten in diesen Bewe-
gungen den Befreiungskrieg gegen den USA-Imperialismus.:

"wenn die gefangenen jetzt zusammen gegen ihre vernichtung im knast kdmp-
fen, ist das auch unser kampf. die schweine fiihren ihren’krieg in der tiirkei,
in el salvador und auch hier gegen den widerstand. als wir vor zwei wochen
gegen den us-vilkermord in el salvador demonstrierten und die steine gegen
deutsche banken geflogen sind, haben wir ausgedriickt, daB fiir uns solidaritdt
mit dem befreiungskampf in el salvador heift, den staat und die yankees hier
anzugreifen und uns hier zu befreien." (16, Hervorh. d. Red.)

Der militante Anti-amerikanismus der 8ter 'Antiimperialisten' verschmolz im
im Hungerstreik mit den Interessen der weifien Linken, die ihre bisher durch
den USA-Imperialismus garantierte Sicherheit durch seine immer wirkungsloser
werdende Abschreckungspolitik gegen den erstarkenden Sozialimperialismus
schwinden sah und nach einer Alternative Ausschau hielt, die ihnen den bishe-
rigen Status Quo - d.h. ihre bisherigen materiellen Privilegien als Metropolen-
kleinbiirger garantieren kann. Von daher bekimpften die 8ler 'Antijmperiali-
sten' diese weile Linke und ihre Friede ]

Tage ®T Unterdriickernation, sondern erkia
“Eingungent vorbehaltlos zum Tell des weltweiten Befreiungskrieges gegén den

USA-Imperialismus, als gleichwertig mit den Kimpfen der Vblker der Dritten

Welt und vereinigten sich auf dieser chauvinistischen Grundlage mit ihr.

Konsequent weiterdenkend erklirten die Bler 'Antiimperialisten' den Hunger-
streik zu ihrem politischen Sieg: "trotzdem wurde dieser hungerstreik drauen
politisch so aufgegriffen wie noch kein hungerstreik zuvor. die militanten
angriffe hatten nicht nur einrichtungen und personal der justiz zum ziel,
sondern waren auch angriffe, die direkt gegen den us-imperialismus gingen,
ebenso wie gegen verantwortliche in den medien und gegen die spd.” (17

Genau damit denunzierten

T . > " % . a w T
ny "MKe zu verteidigen. Der Hungerstreik 1979 war ein politischer I
TN DireRtwanien zum europdischen Parlament. Er richtete sich gegen die

Legitimierung des 'Modell Deutschland' der Sozialdemokratie durch die Bevdl-
kerung Westeuropas.

”(15) iﬁg‘m Wisniewski: "Zwei Fragmente als 'Ankiindigung' zur gemeinsamen
estimmung einer neuen Etappe", Arbeiterkamgfi Mai 1981

(16) Flugblatt zum Hungerstreik 1981 .

(17) vorwort zum protokoll iiber die verhandlungen zwischen den anwilten der
gefangenen aus der raf und justizminister schmude, vetreten durch einen
vermittler, die am 15./16. april stattgefunden haben und zum abbruch
des hungerstreiks am 16. april 1981 fithrten
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"Unsere Hungetstreiks richten sich gegen die fortdauernde und perfektionierte
Isolation als Teil der staatlichen Vernichtungsstrategie gegen die Gefangenen
aus den bewaffnet kidmpfenden antiimperialistischen Gruppen.Deutlichster
Ausdruck dieser Strategie ist jetzt das Projekt von Bundesanwaltschaft, Bundes-
kriminalamt, Staatsschutz und Landesjustizbehdrden, uns in Spezialzellen zu
isolieren, bei denen Erfahrungen aus 8 jJahren Isolationsvolizug verarbeitet und
baulich umgesetzt worden sind, gerduschisolierte Betonbunker mit Fenstern
aus Panzerglas. Die Einrichtung dieser Vernichtungsmaschinerien ist die Konse-
quenz des Staates aus der Erkenntnis, daf die Gefangenen mit den bisherigen
Isolationsmethoden nicht zu brechen waren und daf die als Selbstmorde getarn-
ten Morde an Ulrike, Andreas, Gudrun, Jan, Ingrid und der Mordversuch an
Irmgard fir die politischen Ziele der Bundesregierung - die Durchsetzung des
"Modell Deutschland" der Sozialdemoktatie in ganz Westeuropa und dariiber
hinaus zur Sicherung des "inneren Friedens", eine Politik, die durch die Direkt-
wahlen zum europdiischen Parlament von der westeuropdischen Bevdlkerung
jetzt legitimiert werden soll - counterproduktiv waren/sind, wie sich z.B. vor
kurzem wieder an Kohls TV-Auftritt in den Niederlanden gezeigt hat. (Das
schlieBt allerdings nicht aus, da8 die Bundesregierung bei einer Zuspitzung
der) 'Si(tua)tion durch Aktionen der Guerilla wieder Gefangene hinrichten kénn-
te.)" (18

Der groBte Teil der BRD-Linken stellte sich in einer von der TAZ, dem id
(19), der Autonomie und dem "Arbeiterkampf dirigierten Kampagne gegen die
Gefangenen aus dem bewaffneten antiimperialistischen Widerstand, die mit
threm Hungerstreik den Kampf gegen die Formierung Westeuropas durch den
USA-Imperialismus auf die Tagesordnung gesetzt hatten. Sie erkldrte iiberein-
stimmend die Forderung der Gefangenen nach Anwendung der GK zu einem
“fatalen Fehlet", der die legale Linke und die Gefangenen spalten wiirde. Sie
forderte die Gefangenen aus dem bewaffneten antiimperialistischen Widerstand
auf, ihre Integration in den "Normalvollzug” zu fordern, mit der Begriindung,
daB alle Gefangenen politisch seien, objektiv Teil des Widerstandes gegen den
Staatsapparat, weil sie seiner Repression ausgesetzt seien. Damit verlangte
die BRD-Linke von den Gefangenen, sich von den Inhalten antiimperialistischer
Politik zu l3sen, was genau den 'Resozialisierungsangeboten' des Staatsschutzes
und der damaligen SPD/FDP-Regierung mit ihrem Innenminister Baum ent-
sprach. Die BRD-Linke legitimierte dami i 24 da
H BS e

] ..die nachfolg
980, indem sie :

Indem die 8ler 'Antiimperialisten' den Hungerstreik 79, der einen politischen
und ideologischen Trennungsstrich zog zwischen den antiimperialistischen
Kriften und der weiBen Linken, nachtriglich als politisch bedeutungslos erklir-
ten, gaben sie denjenigen recht, die diesen Hungerstreik und damit den Inhalt
antiimperialistischer Politik sabotiert und den Antiimperialismus in der BRD
aktiv bek&mpft hatten.

Im Hungerstreik 1981 orientierte die Politik der 'Antiimperialisten' nicht mehr
auf die Losung des grundlegenden Widerspruchs im Imperialismus sondern auf
die Konstituierung einer Einheitsfront aus 'Antiimperialisten', Guerilla, Frie-
densbewegung und sozialen Bewegungen, deren politisches Ziel der 'Befreiungs-
kampf in Westeuropa' ist, auf der Grundlage der schwindenden Zuversicht des

MetropolenspieBers in die Aufrechterhaltung des Status Quo durch den USA-
Imperialismus.

(18) Hungerstreikerklirung von Gefangenen aus der RAF in Berlin, 20.4.1979
(19) Informationsdienst zur Verbreitung unterbliebener Nachrichten - das
wichtigste Info fiir die Gefangenbewegung
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"in einer situation, in der sich in der brd wihrend des letzten jahres ein
neuer widerstand entwickelt hat, widerstand gegen den staat, gegen die mili-
tarisierung der gesellschaft (sinngemdB: militarisierung des tdglichen lebens),
gegen die vereinigten staaten und gegen die nato, fir den befreiungskampf in
el salvador und in der tiirkei, fiir den hungerstreik der gefangenen aus der
ira - in dieser situation ist der hungerstreik der gefangenen vom staat be-
kimpft worden wie eine aktion der guerilla, wie eine bewaffnete aktion. die
politische brisanz des streiks hat ihre ursache darin, daB8 sich genau in diesem
streik die kdmpfe der hausbesetzer, der anti-atombewegung und anderer
widerstandsgruppen mit dem streik vereinigt haben. es gab viele aktionen,
gegen die medien und gegen die anwesenheit der amerikaner.

der kampf der gefangenen und die reaktion des staates darauf haben klar

den weg gezeigt, den wir gehen miissen, um uns vom us-imperialismus zu
befreienwir Ywollen nicht das atomate schlachtfeld sein, zu dem uns die_usa
I! H . 20)

in europa bestimmen will,

Die Aktion "Griie an politische Gefangene" ist die konsequente Weiterent-
wncklun_g dieser chauvinistischen Politik. Im Aufruf wird der Kampf der Gefan-
genen in den 70er Jahren umgelogen zu einem Kampf gegen Hochsicherheits-

trakte und zu einem erfolglosen Kampf umm "Es gab auch mal
eine Zeit lang einen Kampf speziell geg erheitstrakte, diese
Stahl- und Betonsirge ... Du kennst diese Geschichte der Kimpfe der Gefan-

genen vielleicht auch. Die ersten Jahre, als nur Gefangene aus der RAF mit
diesen MaBnahmen als direkten Angriff auf die Identitit und Person damit

konfrontiert waren, haben sie versucht - ch Streiks - den Normal-
vollzug fiir sich durchzusetzen. Grundsatzlic wurde das nicht erreicht.
Damit endet Tur KT M& Ceschichte der mpfe der Gefangenen - reduziert

auf einen Kampf gegen Folter und fiir Normalvollzug. Kein Wort mehr davon,
daB es gerade die Gefangenen aus der RAF bis 1979 waren, die in ihrem
Kampf gegen Isolationsfolter einen politischen Begriff des Vermichtungspro-
gramms des BRD-Staatsapparates gegen den antiimperialistischen Widerstand
erarbeitet haben:

"iber folter ist nur zusprechen mit den inhalten und der strategie, die sie ab-
schaffen wird: denen revolutionédrer politik. vom standpunkt des biir-
gerlichen antifaschismus aus wird das gerede dariiber zur klage, den den ge-
folterten denunziert. (...)

zu reden ist iiber den der foltert. den staat. und den prozeB, in dem die
staatliche counterstrategie auf folter angewiesen ist und sich entsprechend der
entwicklung eines neuen faschismus im staatsapparat die technologie,
die apparate und immer etwas hinterherhinkend die gesetze - (und schlieBlich
die strukturelle und organisatorische voraussetzung in der massenkommuni-
kation - die reflexe neutralisiert) schafft, die folter institutionell voraussetzt.
wir sagen hier nochmal:

folter ist k e i n revolutionfirer kampfbegriff.

aufklirung dariiber hat vielleicht schutzfunktion - aber die mobilisierung, die
sie bracht, muB sich gegen die politik wenden, auf die der staat mit folter
reagiert (und damit zuletzt gegen die gefangenen selbst) solange das vehikel
ihrer politik der moralische reflex derer ist, die in diesem staat noch zu hause
sind - und sei es, weil sie ihn als revisionisten {ibernehmen wollen - ..." (22)

us: "fiir drinnen und drauBen", Dokumentation zum Hun

se
an politische Gefangene"

(22) texte: der raf, S. 90 ff.

er ahre PTolets 3
und sisch zurlickzog "auf die unmittelbare realitit der metropole bundesrepu-
blik als ausgangspunkt ihres denkens und handelns" (23), indem sie den Wider-
spruch Lohnarbeit/Kapital als entscheidenden Widerspruch fiir die Metropole
formulierte (MLer und Anarchosyndikalisten) oder die Politik in erster Person
auf die Tagesordnung setzte (Spontis).

Gegen diesen Bruch mit der antiimperialistischen Massenbewegung der 60er
Jahte haben die Gefangenen aus der RAF ihren Kampf gefithrt. Wesentlicher
Teil davon war die Forderung nach Anwendung eines Haftstatuts, das den
Mindestgarantien der Genfer Konventionen entspricht. Jedem, der sich ernst-
haft mit der Politik der RAF in den 70er Jahren auseinandergesetzt hat, ist
bekannt, daB diese Forderung entwickelt wurde aus der antiimperialistischen
Strategie der RAF, die sich bewut in den Zusammenhang der weltweiten
Einheitsfront der Volker gegen den USA-Imperialismus in den 60er und 70er
Jahren stellte, Aus diesem Zusammenhang wurde offensiv ein vblkerrechtlich
begriindetes Vliderstnndsrechti abgeleitet und daraus die Forderung nach Anwen-

dung der GK. "fiir die verteidigung - wir verlangen nicht die anerkennung als
kriegsgefangene, den status, sondern die offensive linie ist widerstand - volker-
rechtlich begriindetes widerstandsrecht - die defensive linie ist die anwendung
eines haftstatuts auf die gefangenen aus der raf/sozialrevolutioniren bewegung,
das den mindestgarantien det genfer konventionen iber die behandlung von
kriegsgefangenen entspricht. zu offensiver linie: widerstand. da ist alles drin,
was an juristischer argumentation zur politik der raf entwickelt werden kann:
vietnam, die kriege, die das kapital an der peripherie fiihrt, aggression, geno-
cid, verbrechen gegen die zivilbevilkerung, bombardierung ziviler objekte ... er
bezieht seine legitimation aus dem charakter und der funktion der imperia-
listischen legalitit - gegen sie oder so: aus dem charakter der imperiali-
stischen legalitdit als faschistisch ergibt sich die notwendigkeit der illegalitit.
der zusammenhang ergibt sich aus dem proletarischen internationalismus,
in dem wir hier auf den duBeren linien kdimpfen, gegen die politik der regierung
nach innen und auBen." (24)

Die defensive Linie ging aus von dem rechtsfreien Raum "in dem die ausein-
andersetzung guerilla/staat sich bewegt und in dem die gefangenen aus der
raf total objekt des staatsschutz - sind, der -buback im spiegel - program-
matisch alle rechtlichen normen liquidiert, ausschaltet, sich Gber sie hinweg-
setzt, dazu von den institutionen - legislative und justiz (bgh und bvg) legiti-
miert ist." (25)

Diese Forderung nach Anwendung der GK wurde von der Metropolenlinken in
ﬂlrem.l(em bekimpft: daf8 der bewaffnete antiimperialistische Kampf vélker-
techtlich legal und politisch legitim ist. Diese Linke war allenfalls noch
bereit die schlimmsten Auswiichse des Imperialismus zu korrigieren, was dann
dazu flihrte, daB sie zu den Gefangenen nur noch eine humanistische Solidaritat

:ntwickeln konnte, eine Solidaritit mit "Opfern", die so ihre Politik denunzier-
e.

~Von der heute als Qolitische Orientierung ausgegebenen Forderung nach Zusam-
menlegung sagten die Gefangenen damals:

"es ist notwendig geworden, die anwendung eines statuts entsprechend den
mindestgarantien der genfer konvention zu verlangen, weil counterisurgency in
einem rechtsfreien raum operiert, und weil alle anderen versuche, die minimal-
klauseln der menschenrechte in der behandlung dieser gefangenen in der bun-

(23) texte: der raf, S. 189
(24) texte: der raf, S. 561
(25) texte: der raf, S. 563
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desrepublik durchzusetzen, gescheitert sind. dabei setzt der prozess der durch-
setzung der forderung: 'anwendung ...' indem er den begriff kriegsge -
fangene durchsetzt, als metapher, die den realen inhalt - politische
gefangene - beschreibt - den status schlieflich durch, ohne ihn zu
fordern. und man muB sehen: eine denkbare reaktion ist, daB die implizite
forderung (die wir nie stellen): konzentration - uns ner zumindest scheinba-
ren gleichstellung wenigstens einzelner gefangener -hh- eher niherbringt."(26)
Heute stellen die Gefangenen und die 8ler Antiimperialisten genau diese
Forderung "Zusammenlegung" auf und erkliren sie zum Beginn einer politischen
Offensive:"Seit Anfang dieses Jahres fordern die Gefangenen aus der RAF
und aus dem Widerstand ihre Zusammenlegung. Diese Forderung ist der be-
wuite Schritt der Gefangenen, sich die Einheit und Organisierung des trevolu-
tioniren Widerstandes auch im Knast zu erkdmpfen."(27)

Dieser "bewuBte Schritt" bedeutet: Zusammenlegung wird nicht mehr begriffen
als "denkbare Reaktion" auf den Kampf der Gefangenen und einer antiimperia-
listischen Massenbewegung um Inhalt und Ziele antiimperialistischer Politik,
sondern sie verkommt dazu, indem sie positiv gefordert wird und zur politi-
schen Offensive erklirt wird, beim imperiaktischen Staatsapparat das "Recht"
auf Revolution einzuklagen. Dieses "Recht" auf Revolution, das den Antagonis-
mus zwischen politischen Gefangenen und dem Imperialismus ersetzt, leitet

sich fiir die Triger und Initiatoren der GruBaktion daraus ab, daR "immer .

mehr Menschen aus einem Antagonismus zum System raus kimpfen, anstatt nur
fiir ein bifchen weniger Unterdriickung, weniger Raketen usw., eben weil sie
alles anders wollen, und die Knfste mit politischen Gefangenen voller werden,
kriegt der Knast auch gegen immer mehr Menschen die Funktion der Fabrik
zur Vernichtung des Klassenwiderspruchs. ... Da bekommt, das zu sagen, um
was wir hier drinnen kdmpfen, auBer das es fiir jeden einzelnen existenziell ist,
auch die Bedeutung einer Orientierung. Die Situation in den Kniisten, die
Schirfe des Drucks auf die einzelnen, hiingt natiirlich mit der Kraft und dem
jeweiligen Stand der revolutioniren Politik draufen zusammen."(28)

Fiir Klar ist also der Kampf gegen Isolationsfolter nicht Bestandteil einer
antiimperialistischen Strategie, die sich unter die Hegemonie der V&lker und
Nationen der Dritten Welt stellt, sondern er erhilt seine Rechtfertigung erst
dadurch, weil sich in den Metropolen eine "revolutionireé” Bewegung heraus-
gebildet hat, auf die er sich nun stiitzen kann und zu deren Avantgarde sich
die Gefangenen mit ihrer Zusammenlegungsforderung erkliren.

Die GruBlaktion wird zum Appell an einen Weltgeist, als hthere Instanz dariiber
zu entscheiden, daf diese Forderungen der Gefangenen doch 'berechtigt' sind.
Dieser Weltgeist tritt heute in der mehr oder minder offenen sozialimperia-
listischen Anti-NATO- und Friedensbewegung auf.

Denn was der Inhalt dieser "tevolutioniren" Bewegung ist, ihr "Antagonismus
zum System", wird im Aufruf noch weiter verdeutlichr: "Alle, die sich im
Widerstand gegen den Krieg und das kapitalistische System wehren und organi-
sieren.”" (29)

Die GruBaktion ist der Versuch, sich von der stiindiﬁen Ngghtt*brolle in ﬂgF
.ﬁj*ﬁj;;hont aus Friedensbewegung und sozialen Bewegungen zu 'emanzipieren

und eine avantgardistische 'antiimperialistische' Initiative in ihr zu verankern.
Der Eintrittspreis dafiir ist der Ausverkauf der Geschichte der historischen
RAF und der antiimperialistischen Massenbewegung in den 60er und 70er
Jahten an diese Einheitsfront. Mit Parolen wie "itber 10 Jahre - Kampf gegen

(26) texte: der raf, S. 569

(27) Aufruf: GriBe an politische Gefangene, S. 7
(28) Christian Klar, Brief an seine Mutter, 17.3.1983
(29) Aufruf: Griile an politische Gefangene, S. 1

die Isolation"- .ad "der Kampf gegen Isolationsfolter ist ein Kampf fiir die
Revolution" werden Isolationsfolter und illegalisierung des Schutzes der Gefan-
genen geschichtslos zur Strategie des Staatsapparates erkldrt, die sich "gegen
alle Menschen, die hier den Widerstand gegen Unterdriickung und Kriegsvorbe-
reitung organisieren" richtet. Damit behaupten die 81er 'Antiimperialisten' und
mit ihnen die Gefangenen aus der RAF eine Kontinuitit des antiimperiali-

stischen Kampfes in der BRD, was fiir sie bedeutet, daf dem antiimperiali-
stischen %ﬂﬂﬂ! der RAF der 70er Jahre heute der "Wimm
es NATO-Staates | ann_West , Mittelstreckenraketen!
und gegen das "kapitalistische gys!em" entspr: cht. (1))

RIS
Diese Kontinuitdt existiert nicht. Die politische Strategie der 8ler'Antiimpe-
rialisten' hat nichts mehr gemeinsam mit der Strategie der RAF der 70er
Jahre, die sich bewut unter die Hegemonie des Nationalen Befreiungskampfes
der VBiker stellte und von der jede Weiterentwicklung unserer antiimperialisti-
schen Strategie ausgehen muB. Vielmehr stellen sich die 8ler 'Antiimperiali-
sten' mit jhrer Strategie unter die Hegemonie des Sozialimperialismus
Sie gehen in ihrer Strategie gegen den drohenden Krieg in Europa davon aus,
da die revolutiondren Kriifte in der BRD ein Biindnis mit der Sowjetunion
und den unterdriickten Viélkern in dem EinfluBbereich des USA-Imperialismus
eingehen miissen, um ihn vereint zu schlagen. Dabei beziehen sie sich auf das
sozialimperialistische "Revolutionsmodell", daB8 die Sowjetunion als 'Bollwerk
des Friedens und des Sozialismus' propagiert und die Bedrohung der Vélker
durch den Sozialimperialismus zur "revolutionéiren" Strategie erkldrt, die erst
den 'weltweiten Befreiungskampf gegen den USA-Imperialismus' erméglicht.
In ihrem Widerstand gegen den "Krieg und gegen das kapitalistisch System"
hat der grundlegende Widerspruch im Imperialismus keinen Platz mehr. Er
wird ersetzt durch den Widerspruch Lohnarbeit/Kapital, den es ihrer Auffassung
nach zu I6sen gilt und zwar im "sozialistischen Kampf" gegen die US-Hege-
monie in Westeuropa. thre politische Ubereinstimmung mit dém Sozialmperia-
lismus bringen sie darin 2um Ausdruck, daR sie sich mit ijhrer Propagierung
des "sozialistischen" Kampfes in den Metropolen in eine Reihe mit denjenigen
stellen, die im "antikapitalistischen Kampf" die Privilegien der weiBlen Arbei-
terklasse gegen die unterdriickten Vélker verteidigen wollen:
“Die KP Israels widmet ... dem Verhiltnis von Aktionseinheit und ideologischer
AuseiWENRETSEtZUng im Kampf gegen die Kriegspolitik besondere Aufmerksamkeit
In ihrer Auseinandersetzung mit den Einfliissen des Zionismus in der Arbeiter-
bewegung hebt sie stets das Primat der Klassenbeziehung hervor. Sie unter-
streicht, daf die entscheidende Trennung in Israel nicht zwischen Zionisten und
Kommunisten verliuft, sondern 'zwischen Arbeitern und Kapitalisten, zwischen
den Kriiften des Friedens und des Krieges sowie der Annexionen, zwischen
demokratischen und denjenigen Kriften, die zum Faschismus fithren. Es gibt
Zionisten', so betont die Partei, 'die in einer konkreten politischen oder
sozialen Frage die richtige Position beziehen. Folglich ist es maoglich und
notwendig, unabhiingig von ideologischen Ansichten fiir die Aktionseinheit, fiir
die Schaffung einer Friedensfront ... zu kimpfen.'" (31)

Die Formierung einer 'antikapitalistischen Friedensfront weltweit’ (und auch
in "Israel" und der BRD), das ist das politische Ziel, das die 8ler 'Antiimpe-
rialisten mit jhrem "Widerstand gegen den Krieg und das kapitalistische
System" verfolgen.Unter der Parole: Der Hauptwiderspruch in der Welt ist
heute der zwischen Kapitalismus und Sozialismus wenden sich die 8ler 'Anti-
imperialisten’ gemeinsam mit der Metropolenlinken in ihrer Einheitsfront der

(30) alle Zitate aus: Aufruf: Griife an politische Gefangene
(31) "Die Kommunisten Israels im Kampf fiir den Frieden im Nahen Osten",
aus: Einheit, 6.1980
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Hegemonialmacht zu, die ihnen die Durchsetzung ihrer Interessen moglicherwei-
se garantieren kann und deren politische und ideologische Grundlagen sie
teilen, Sie schaffen in einer politischen Situation, in der die Metropolenbevil-
kerung die Verteidigung ihrer Privilegien gegen die Vélker der Dritten Welt
durch den USA-Imperialismus nicht mehr gewihrleistet sieht, die Grundlage
fiir eine weie Revolution gegen die unterdriickten Vdlker und Nationen der
Dritten Welt. Thr Kampf fir "Sozialismus" greift die Metropolenbevblkerung
an keinem Punkt mehr als Teil und Trdger einer Unterdriickernation an,
sondern verteidigt ihre Privilegien, indem er ihnen eine Alternative anbietet:
den Kampf fiir "Sozialismus", der es ihnen ermoglichen soll, weiterhin an der
Auspliinderung der Dritten Welt zu partizipieren - unter der Hegemonie des
Sozialimperialismus. Thr Kampf gegen den USA-Imperialismus wird damit zu
einem imperialistischen Konzept, das den grundlegenden Widerspruch im Impe-
rialismus unter "sozialistischem™ Vorzeichen aufrechterhilt, zum Konzept der
Herrschaft des Sozialimperialismus {iber die Vélker der Welt.

Die 8ler 'Antiimperialisten’ behaupten, da8 dieses sozialimperialistische "Revo-
lutionsmodell" die Kontinuitdt des antiimperialistischen Kampfes in der BRD
darstellt und versucht genau damit diesen Kampf zu liquidieren, indem sie
seine politische und ideologische Grundlage hinauskippen. Das macht sie genau-
so gefdhrlich wie einen Pohrt, der das Ende des antiimperialistischen Kampfes
propagiert und offen den deal mit dem USA-Imperialismus fordert. Denn die
"GruBaktion" zielt darauf, die Hegemonie des Sozialimperialismus in der
anti-us-imperialistischen Allianz politisch und ideologisch zu stdrken. So wie
sich der Sozialimperialismus in den 70er Jahren die Friichte des Befreiungs-
kampfes der Vélker gegen den USA-Imperialismus aneignen konnte, indem er
sein obsolet gewordenes Image der Oktoberrevolution aufpolierte und sich zur
'Avantgarde der Weltrevolution' aufschwang, gehen die 8ler 'Antiimperialisten’
heute daran, sich die Geschichte der revolutioniren Linken in der BRD unter
den Nagel zu reiBen, um der anti-us-imperialistischen Einheitsfront in den
Metropolen zu "ihrer" revolutioniren Geschichte und zu ihrer "sozialistischen"
Zukunft auf dem Riicken der Vilker zu verhelfen - eine politische und ideolo-
gische Formierung im Dienste des Sozialimperialismus zu betreiben.

Mit ihren nur scheinbar widerspriichlichen Kampagnen "Amnestie” und "Grufi-
aktion" hat die weiBle Linke den Versuch gestartet, aus der Liquidation des
antiimperialistischen Kampfes der 60er und 70er Jahre ihren Eintritt in das
Lager des Imperialismus/Sozialimperialismus perfekt zu machen und die reak-
tionire - Polarisierung der BRD-Geselischaft im Interesse der beiden Hege-
monialmichte weiter voranzutreiben.

Die Aufgabe der revolutioniren Antiimperialisten besteht darin, diese Politik
zu bekdmpfen.




