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7zustand der Rote Armee Fraktion

Ssituation und Initiativen der Ebenen

Nach den in der Presse iiberwiegend falsch interpretierten

. Ausfithrungen von Brigitte MOHNHAUPT und Helmut POHL im Pro-

zeB gegen Susanne. BECKER, geb. Albrecht, am 16.05.1991 be-
gann erneut die Diskussion um Sinn oder Unsinn der Zusammen-
legung inhaftierter Terroristen, sie filhrte inzwischen auch
zur Forderung, die bestgpenden Kleingruppen wieder zu tren-
nen. S _

zur Beurteilung der Frage Trennung oder Zusammenlegung ist
der derzeitige Zustand_d%r RAF von Bedeutung.

Nach den hier vorliegenden Erkenntnissen besteht die RAF
nach wie vor aus den vier Ebenen Kommandobereich, den Gefan-

genen, den Militanten und den in der Legalitat lebenden Un-
terstutzern. '

Der Kommandobereich ist peré&néll und logistisch jederzeit'
in der Lage, Mordanschldge zu begehen. Er bedient sich dabei

je nach Bedarf unterschiedlicher, zum Teil ausgefeilter
Techniken.

Festzustellen ist beim Kommandobereich ein Defizit in ideo-
logisch-konzeptioneller Hinsﬁé%tu Das zeigte sich bei der
"qualitativ" sehr untérschiedlichen,Auswahl der letzten Op-
fer, die im Umfeld und bel den Gefangenen teils auf Zustim-
mung teils aber auch auf Unverstdndnis (KIECHLE) gestoBen

ist, aber auch bei der Qualitdt der Bekennungen. Sie enthal-

"ten tellweise Phrasen und Gedanken, die offensichtlich

schriftlichen Auferungen einzelner Gefangener entnommen wor-
den sind.

Erst die Tatbekennung zum Mordanschlag auf Dr. Detlev Kar-

sten ROHWEDDER hebt sich wleder positiver von den vorausge-



gangenen ab. Sie enthalt zudem:Hinaeise auf neue Interventi-
onsfelder der Kommandoebene, wenn diese ankuindigt, daBf man
zusammen (mit anderen revolutiondren Kraften) dahin kommen
misse, zentrale Entwicklungen zu blockieren und wirkliche
Verianderungen fir die Menschen 2zu schaffen. Fir "uns" (den
Kommandobereich) heiBe das, da man in Zukunft auch auf An-
griffe des Staates, die darauf zielten, die gesamte Entwick-
lung revolutiondrer Gegemacht zuruckzudrehen,. wie das zum
Beispiel die brutale R&umung der besetzten H&auser in der
Mainzer StraBe in Ost-Berlin gewesen sei, antworten wolle.

Neben strategischen Angriffen, wie dem auf ROHWEDDER, wolle
man auch in der Lageée sein, mit konkreten Forderungen in ak-
tuelle Auseinandersetnggen zu intervenieren - wie bei-

spielsweise mit der Aktion gegen die US-Botschaft.

Wegweisende konzeptionei}e Ideen fehlen seit der Verdffent-

lichung des sog. Mai-Papieres 1982.

Die Gefangenen befinden sich weit Uberwiegend nach wie vor
auf der Linie der RAF. Der auch in Richtung auf einen moégli-
chen Ausstieg aus dem bewaffneten Kampf interpretierbare
_Teil ihres Schreibens vom 23.09.9 0 ist - inzwi-
schen widerrufen worden. Diéﬂééfaﬁgenen stehen weiterhin zum
bewaffneten Kampf. Es gibt éinzelne Hinweise auf mégliche
Abnabelungsversuche von der RAF. Qie Gefuhlswelt der Géfan-
genen ist zur Zeit gepragt von Frustration bis Arger uber
die Inaktivitat der auBerhalb der Gefangnisse agierenden Un-

terstiitzer. Offenbar gibt es Verstandnisprobleme zwischen
beiden Ebenen. -

Die letzten Anschlige nebst Tatbekennungen von "Militanten"
der RAF stammen aus dem ?rﬁhjahr 1990, das letzte Papier aus
ihren Reihen wurde in "Zusammen K&mpfen" Nr. 12 vom August
1990 veroffentlicht. Nach diesem Papier beruht die Stagna-
tion in ihren Reihen u.a. auf Fehleinschatzungen der politi-
schen und sozialen Gegebenheiten, Kdmmunikationsproblemen
sowie fehlender Resonanz im "Widerstand". Da sie sich in die
letzten Anschldge des Kommandobereiches nicht eingeklinkt

haben, dauern ihre personellen und strukturellen Probleme



offensichtlich an. Es gibt aber Hinweise auf neue Fofmie_

rungsbemihungen.

Das in der Legalitdt operierende Umfeld der RAF befindet
sich bundesweit in einem desolaten 2Zustand. Es bestehen
sowohl Verstandnisprobleme untereinander als auch mit den
Gefangenen und anderen Gruppen. Erkennbar ist ein Konkur-
renzverhalten zwischen "alten" und "neuen'" Unterstitzern,
die wahrend des letzten Hungerstreiks zur RAF gestofen sind
— Einzelne Umfeldangehérige haben sich
frustriert in andefe Arbeitsgebiete zuruckgezogen, oder wid-

men nur noch eihén‘Teil.ihrer Kraft der politischen Arbeit.

Das personell intakte Gééamtgefﬁge der Rote Armee Fraktion
1apt allein keine Schlusse éuf die politische Wirksamkeit
der Gruppe zu. Diese richtet sich zum geringsten Teil nach
der - vorhandenen - Mdéglichkeit jederzeit gesellschaftliche
Funktionstrager ausschalten zu koénnen. Sie beruht vielmehr
auf der sich gegenseitig ergdnzenden Zusammenarbeit aller

Ebenen der RAF sowie ihrer Wirkung in andere linke, oder so-
gar burgerliche Kreise.

DaB die technische Fahigkeit des Kommandobereiches seit lan-
gerer Zeit nicht mehr mit der politischen Schlagkraft der

Gesamt—-RAF korrespondiert, verdeutlichen die nachfolgenden
Ausfuhrungen.

Die Verstandnisprobleme zwischen Gefangenen und Unterstut-
zern wurden bereits vor und inibesondere wahrend des letzten
Hungerstreiks 1989 der' Gefangenen deutlich. In ihrer Hunger-
streikerklarung hatten sie das BedUrfnis nach Kommunikation
mit allen gesellschaftlichen Gruppen angekindigt. Diese An-
kindigung verunsicherte und verdrgerte Teile des Umfeldes,
das sich nicht mehr in der exklusiven Rolle als alleiniger
Gesprachspartner der Gefangenen sah und sich nicht sicher
war, wie es den Hungerstreik unterstitzen sollte. So bestan-
den Zweifel, ob Militanz angebracht war oder nicht. Ergebnis
war eine starke zuriuckhaltung der Unterstiitzer, die von den

Gefangenen kritisiert wurde, weil sie einen erfolgreichen
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Streik nur bei starker Unterstitzung auBerhalb der Gefang-

nisse erwarteten.

Die Verunsicherung hielt nach Ende des Hungerstreiks bis
heute an, da auch die nach dem Hungerstreik von Gefangenen

4 in Herbst 1990 verfaBten Papiere im un-

terstiitzerbereich weitgehend auf Unverstdndnis stieBen.

Ebenfalls am Hungerstreik wurden die Kommunikationsschwie-

‘ rigkeiten der Gefangenen untereinander deutlich. So stellte
—Ende Oktober 1989 in einem Brief fest, daB Vor-
bereitung .und Abstimmung des letzten Hungersteiks etwa ein-
einhalb Jahre gedauert ‘hitten.

Der RAF-Unterstitzerbereich hat auch nach dem Ende des letz-
ten Hungerstreiks nur zaghafte Versuche unternommen, wieder

& . . . .
in die Offensive 2zu kommgn und ist dabei meist in Ansatzen
steckengeblieben.

Die Unterstutzung des Hungerstreiks der GRAPO-Gefangenen er-
folgte auf niedrigem Niveau und nur sporadisch. Die Hauptar-
beit wurde in Hamburg z.B. nicht vom klassischen RAF-Umfeld,
sondern von Schiilern geleistgt. Eiﬁzelne Personen aus diesem
Kreis besuchen inzwischen regélmidBig Gefangene und missen zu:

den bereits vorher erwahnten '"neuen" Unterstiitzern gerechnet
werden.

Aktivitdten fir einen in Hamburg geplanten KongreB8 zur Frei-
lassung der Gefangenen wurden monatelang kontrovers disku-
tiert, um dann ohne Erklarung elngestellt zu werden. Das

gleiche Schicksal erellte den geplanten "Mainzer KongreB".

Ein am 20. und 21.04.1991 in Hamburg durchgefﬁhrtes Treffen
von Christen, Angehdérigen, Anwalten, Besuchern und Leuten
aus Info-Blros war mit etwa 170 Teilnehmern sehr viel brei-
ter besucht als vorgesehen, verlief jedoch weitgehend kon-
zeptionslos und fuhrte lediglich zu dem Minimalergebnis der

Durchfihrung von Mahnwachen vor Gefadngnissen, von Gefangenen



spéttisch als '"bereits dagewesen" [(kommentiert. Ein Tribunal
nach amerikanischem Vorbild wurde lediglich angedacht.
Einige "alte" RAF-Unterstutzer aus dem Hamburger Info-Biiro
far Gefangene hatten bereits im Mdrz dieses Jahres ihre Fru-
stration zu Papier gebracht und an die Gefangenen aus der
RAF verschickt. Mit den Gefangenen aus dem "Widerstand"
wollten sie sich separat beschaftigen.

Die beabsichtigte Trennung der Diskussion mit Gefangenen aus
RAF und denen aus ‘dem "Widerstand" stief bei beiden Gruppen
auf Unverstandnis und scharfen Protest. Da propagiere und
praktiziere man seit’ 1982 die antiimperialistische Front und
das Info-Blro ignoriere, diese Tatsache einfach. Manuela

HAPPE befurchtete gar eine bewuBt angestrébte Spaltung der

Gefangenen. R
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Schreiben des Hamburger Info-Buros

Das Schreiben des Info-Bliros an die Gefangenen aus der
"RAF/Guerilla" soll der Xladrung der MiBstimmung zwischen
"Euch" und der "Szene" dienen, wird am Anfang festgestellt.

Seit dem Hungerstrelk 89 beflnde 51ch die Kommunikation

zwischen den Gefangenen und den Widerstand drauBen auf einem

Tiefpunkt. Grund dafur sei wohl eine gegenseitige Enttau-
schuﬁd, daB trotz gegenteiliger Bedirfnisse ein Austausch
auf dem Boden der gegenwdrtigen Bedingungen nicht recht in
Gang kommen wolle. Die Gefangenen seien wohl entt&uscht,
well die Szene im Hungerstreik_nicht genugend Unterstitzung
geleistet habe und es auf die:Texte der Gefangenen keine Re-

aktion gebe, sie scheinbar fur Gruppen oder Plena keine Be-
deutung hatten.

Man selbst sei enttauscht, weil es auf die eigenen Briefe
nach dem Hungerstreik keine Reaktion der Gefangenen gebe.
Die eine Seite kénne mit den Worten der anderen Seite offen-

sichtlich wenig anfangen, hofft, erwartete eigentlich etwas
anderes.



Das Schreiben stellt fest, daB sicﬁ der Widerstand bereits

zu Beginn des Hungerstreiks in einer tiefen Krise befunden
_habe.

‘Gber fast zwei Seiten lassen sich dilie Verfasser dann uber

ihre Versaumnisse in den Jahren 1988/89 aus und bezeichnen
das vom Kommandobereich in jeder Tatbekennung wieder be-
schworené Frontkonzept in manchen Punkten als falsch, in
vielen Punkten als abstrakt sowie die Grundlage fuir den Hun-
gerstreik der Gefangenen ('llll."der kampf in der metropole
kann auch neu in die internationale auseinandersetzung kom-
men"), als Fehleinschétzung,

Eine derart positive Sicht der Entwicklung (JlJ® "es zeich-
net sich eine Umkehrung der -linken ruckentwicklung ab) sei

zweckoptimismus und dar?uf lasse sich keine Politik auf-
bauen. ’ ' .

Ein Seitenhieb gilt der im Hungerstreik erkannten Hoffnung
der Gefangenen, daf die wahrend des Hungerstreiks neu gewon-
nen Personenkreise neue politische Kraft und damit auch Wei-
terentwicklung bringen wirden. Das sel ein TrugschluB gewe-
sen, da die Probleme zwischen "alten" Unterstitzern und Ge-
fangenen Ausdruck politiscﬁéf Fragen seien und vielleicht
auch mit den Gefangenen zu tun hatten.

Bemangelt wird ferner, daB die Gefangenen ihre Diskussions-
prozesse nicht nach drauBen vermitteln wirden und die un-
klare Sprache der Hungerstreikgrklérung.

-

-,

Der Brief schlieft mit der Hoffnung, daR er beide ‘Seiten ei-

ner neuen qualitativen Nahe naherbringen mége.

Diese Hoffnung stellte sich vorerst als Illusion heraus.

Antwort von s,



Die scharfste Kritik aus den Reihenjder Gefangenen am Papier
des Info-Biiros kam von Christian KLAR. In einem an mehrere
Personen verschickten Brief bezeichnete er das Schreiben als
"Mist", den er wirkl;cﬂ restlos leid sei. Eigentlich habe er
‘den Brief einfach wegtun und sich gar nicht mehr damit be-
fassen wollen. Dann sei er aber zu der Ansicht gekommen, dag
es besser sei, "ein letztes Mal diese ganze Krankheit abzu-
leuchten - weil es mehr als nur der Mist einiger Szene-Leute

ist, vielmehr ein uberkommenes Verhdltnis, eine Stube, die
bewuBt ausgeluftet werden muf -".

Hanna Cash-Papier

In die .Phase der Verunsicherung zwischen RAF-Unterstutzern
und Gefangenen platzte im Marz 1991 ein im Februar entstan-
denes Diskussionspapier aus nicht der RAF zugehdrigen revo-

lutionaren Hamburger Kf%isen mit dem Titel "“Auf ins Of-
fene!l™.

Die Verfasserin setzt sich darin unter dem Pseudonym "Hanna
Cash'" kritisch mit der Strategie der RAF zur Zusammenlegung

der Gefangenen und ihren Anschldgen auseinander.

Sie begruft die Breite des &gh“letzten Hungerstreik unter-
stiitzenden Spektrums, hervorgerufen durch die verstdndliche
HS-Erklarung, die relativ neue Offenheit und verringerte Ar-
roganz der RAF-Unterstlitzer sowie die Tatsache, daB ldngere
Zeit kein Anschlag verubt worden war.

Sie kritisiert dann den Mdfaanschlag auf HERRHAUSEN am
30.11.1989 als kontraproduktiv zu den Bemihungen um die Ge-
fangenen und versteht nicht, daB der Kommandobereich so we-

nig Ricksicht auf die Gefangenen nimnt.

Gleichzeitig werden derartige Hinrichtungen als sinnlos und

unrevolutiondr dargestellt, weil versucht werde, einzelne

verantwortlich zu machen und zu strafen, wo es um komplexe

gesellschaftliche Entwicklungen gehe. Dem Staat gebe man da-

mit die Legitimation fur dile derzeitigen Haftbedingungen.

fes]



Die Erklarung zum miBglickten Mordanschlag auf Staatssekre-

tar NEUSEL wig@ weitgehend zerrissen. 80 sel es eine folgen-

schwere Fehleinschitzung, das, was gerade in Osteuropa ab-
laufe, eindeutig als "dritten Uberfall, den das deutsche Ka-
pital in diesem Jahrhundert auf die Volker Europas fihrt",
zu begreifen. Ohne die massenhafte Eigenbewegung der Vélker
Osteuropas ware das nicht gelaufen. Linke Phrasen wirden

endgultig niemanden mehr mobilisieren koénnen.

Alles in allem sei' die Erkldrung ein Dokument der Hilflosig-
keit. Es komme einem sinnlos vor, politisch fdr die Unter-
stutzung der Gefangéneh zu arbeiten, wenn dann seitens der
RAF Aktionen kamen, mit:Hilfe derer die Gegenseite wieder

jede Rechtfertigungsméglichkeit bekomme, die Kndste dichtzu-
machen.

é
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Das Papier beschaftigt sich dann mit "Lochtes Vorschlag" und
der Verhandlungsinitiative der Bundesregierung.

Der Lochte-Vorschlag sei nicht dumm. Er gehe von der politi-
schen Konzeptionslosigkeit der RAF und davon aus, daB fak-
tisch die "moérderischen Haftbedinguﬁgen“ und die Solidaritét
und Identifikation mit den Géfangenen eine ganz groBe Rolle
spielen wurden, wenn sich Leute mit der RAF solidarisieren.
Durch Erfullung der ZL-Forderung solle die Solidarisierung
mit den Gefangenen und ein Hauptanlaf sich Uberhaupt mit der
RAF zu befassen, aus der Welt geschafft werden.

Aupferdem gehe er von der Annahme aus, daBR die RAF, sich nach
ZL und Diskussion als miltarischer Kampfzusammenhang auf-

lose.

Das Verhandlungsangebot der Bundesregierung wird als Kapitu-
lationsverlangen abgelehnt.

Das Papier pladiert fur eine Aussetzung der Hinrichtungs-

aktionen durch die RAF, um die Gefdhrdung der Gefangenen
herabzusetzen und die eigene Politik zu uberprifen.



Weitere, auch selbstkritisch gemeinte AuBerungen betreffen
u.a. die Tatsache, daB die RAF fur viele Revolutiondre eine
Hoffnung und einen Traum verkérpere, losgeldst von jeder ak-
tuellen politischen Analyse und den -sich daraus ergebenden
Notwendigkeiten (auch Minderheiten kénnen etwas machen, man
kann persoénliche Grenzen uberschreiten, Leben ohne Lei-

stungsdruck, Darwinismus, Theaterspielen).

Dem Widerstand gehe es weniger um die Durchsetzung bestimm-

‘ter Ziele als um ein "inneres Erlebnis".

Widerspriche wirden als bedrohlich angesehen und unter-
drickt. Die Sowjetunign'und revolutiondre Bewegungen seien -
oft genug gegen besseres Wissen - gegen Anschuldigungen, die
Menschenrechte zu verletzen, Qerteidigt worden.

é
AuBerungen von Gefangenen .und Besuchern

Info-Biro-Brief, Klar-Brief und Hanna Cash-Papier bestimmten

wochenlang die Gesprache zwischen Gefangenen und Besuchern.

Die hier bekannt gewordenen AuBerungen von Gefangenen sind
ausnahmslos negativ. Das Papier wird als "“schrecklich",
"kaputt", '"metropolenmaBig" oder als im Interesse des BKA
bezeichnét. Man wolle politisch etwas anderes als Kampfende

der Gefangenen und Konsequenzen danach gleich Freilassungs-

forderung JiEEENGEGgGS

Die dem Umfeld der RAF angehdrenden Besucher der Gefangenen
sehen das Papiler diffgrenzieﬁtgr; Die Beurteilung geht von
"heimtickisch" und "so eine Politik.darf sich nicht durch-
setzen", "zu defensiv, fast resignierend - eine Art Kritik,
wie man nicht kritisieren konne'" uUber die Ansicht, daB das
Papier real gefdhrlich, einige Sachen aber auch total rich-
tig seien oder - das Hinterhdltige an dem Papier seien die
vielen richtigen Einzelpunkte, so die Strukturen und das
Verhaltnis zu den Gefangenen — bis zur Meinung,
daB Hanna CASH darin recht habe, daR vieles in einem Mifver-
haltnis stehe.
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Die (nicht vollzdhligen) Reaktionen zeigen, daB die Lage der
eigenen (revolutiondren) Bewegung auferhalb der Geféngnisse
inzwischen differenzierter gesehen wird als von den Gefange-

nen. Hier herrscht weiterhin uberwiegend stures Betondenken
vor.

Etwas differenzierter sind die Meinungen zum Brief aus dem

Info-Buro Hamburg. .

Sie reichen bei den Gefangenen von totaler Ablehnung bis zu
einem gewissen Verstdndnis, da es tatsdchlich Probleme zwi-

schen Gefangenen und Unterstitzern gebe.

GO h:1t den Brﬁief fur einen guten AnstoB8, unm mehr
Gemeinsamkeiten zu finden. Es sei ein wichtiger Gedanke, daB
seit 84/85 nichts mehr gé_laufen' sei. Gleichzeitig stellt sie
aber fest, daB die revolutionare Entwicklung des
"Widerstandes" total undurchsichtig sei und von ihm nach der
IWF-Kampagne mehr hatte kommen missen.

N cint, die Hamburger seien in ihrer Ent-
wicklung vor 3 Jahren stehengeblieben und denkt, daB die Ge-
fangenen den Besuchern ihré{iﬁliegen nicht immer richtig

vermitteln koénnten, die Probleme seien im Brief aber nicht
konkret erfafBt worden.

NN it den Brief fur ein allgemeines Beklagen
und —meint, es redeten alle aneinander vorbei.
Nach (NENesegy h:ngcle sich das Papier von Wider-

spruch zu Widerspruch.

Die extremste Ansicht vertritt _indem sie

feststellt, daB der Kern des Schreibens darin bestehe, daf
dessen Verfasser politisch nichts mehr mit den Gefangenen zu
tun haben wollten. Man konne dann mit denen aber auch nicht

mehr an einem Tisch sitzenbleiben.
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_vertritt diel Ansicht, daB die verfas-

ser den Frontgedanken iiberhaupt nicht verstanden hitten.

Einige Besucher aus dem RAF-Unterstitzerbereich sehen dje
Notwendigkeit, Uber Jdje zwischen den Gefangenen und ihren
Unterstutzern bestehenden Probleme zu sprechen, halten sie

aber im Brief fir nicht richtig angesprochen.

Reaktionen auf die Veranstaltung vom 20. — 21.04.91. in Ham-
burg

Die hier bekannt gewordenen AuBerungen zur Veranstaltung
reichen von '"ganz _furchtbar" bis "gut". Entscﬂéidend waren
offensichtlich die Erwartungen, mit denen die Besucher dort
hingegangen waren. Wer'hur mal wieder mal mit anderen reden
wollte, sei auf Seine-Kosten gekommen, wer aber positive
neue Entwicklungen, wié man aus der Defensive herauskommen

kénnte, erwartet hatte, muBte zwangsldufig enttduscht sein.

So berichtete SR -~ 07.05. der Gefangenen p
— daB jemand gesagt habe, das Verhdltnis zwi-

schen drinnen und drauBfen sei wie eine Ehe, die auseinander-
krache.

Zusammenarbeit RAF/Stasi

Die Uber die Zusammenarbeit der RAF nit dem Staatssicher-
heitsdienst der ehemaligen DDR insbesondere durch die in der
DDR verhafteten ehemaligen Angehérigen der RAF bekanntgewor-
denen Einzelheiten haben sowohl die Gefangenen als auch den
Kommandobereich tief getrofféi, und werden als bedrohlich an-

gesehen. Das zeigten die Reaktionen auf die Prozesse.

Durch die dort gemachten Aussagen wurde der Mythos von der
Ermordung der Stammheim-Gefangenen zerstdrt - ein bisher
wichtiges Kriterium fur die GéWinnung neuer Unterstutzer -
und es kommen neue Verfahren auf einzelne Gefangene zu. Dazu
hatte—polemisch festgestellt, daB es von Anfang
an ein Fehler gewesen sei, daB die acht in die DDR gegange-

nen ehemaligen RAF-Ancehorigen uberhaupt zur RAF gekommen
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seien, eine Behauptung, die von Karl-Heinz DELLWO bestritten

wurde. -

Den Kommandobereich +treffen offensichtlich vor allem die
Zweifel an seiner Souverdnitadt. So stellt er in der Tatbe-
kennung zum Anschlag auf Detlev Karsten ROHWEDDER fest, daB

es Quatsch sei, daB man an der langen Leine des Stasi laufe.
In einer Erkladrung vom 30.03.91 bestreitet— 7
die in der Presse nach Aussagen von LOTZE geauBerte Vermu- |
tung, daB das Komm\ando, das den miBgluckten Mordanschlag auf
General KROESEN veriibt hat, den Umgang mit der dabei verwen- |

. deten Panzerfaust mit Hilfe von Ausbildern der Staatssicher-
heit geubt habe.

Zur Zusammenarbeit zwiséhen RAF und Stasi gibt es offen-

sichtlich unterschiedliche Ansichten zwischen Gefangenen und
Besuchern.

Wahrend —die Zusammenarbeit generell auf-

grund gemeinsamer antiimperialistischer Verbundenheit far

positiv halt, hat— "das immer eher far unmég-

lich" und "anfangs fir eine reine Propagandageschichte!" ge-
halten.

UM hilt es fur falsch sich mit der DDR eingelas-
. sen zu haben.

"Aite" und "neue" RAF-Unterstutzer

Bereits die Tatsache, daf das$"Dapier des Hamburger Info-Bu-
ros ausdrucklich von den "alten'" im Biro verfaft worden ist,
verdeutlicht, daB hier ein Problem im Gefluge der RAF vorhan-

den ist.

Einige Gefangene haben offenbar ihre Zusammenarbeit mit die-

sen "alten" gedanklich bereits eingestellt. Ein Beispiel fir

diesen neuen Kurs stellt vmtl. J o sie

setzt auf "neue" Unterstutzer wie _ und
P - . Hanmburg, denen sie am 21.05., als diese

von internen Schwierigkeiten berichten, eindringlich klar-
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macht "wenn es bei den paar, die es noch gibt, Schwierigkei-
ten gibt, wie soll denn da uberhaupt noch .was laufen, und,
"Bezugspunkt sind wir Gefangenen, aber unter Euch l&uft we-

nig. Das maBt ihr klarkriegen, sonst ist das zu uns ein un-
politisches Verhaltnis"v,

Gleichzeitig fordert sie auf, sich mit den Leuten auseinan-
derzusetzen, die sich seit Jahren mit den Gefangenen ausein-
andersetzen wurden (also den "alten"). Warum seien so wenige
(von denen) zur Mahnwache (vor dem Spanischen Generalkonsu-

lat in Hamburg wahrend des Hungerstreiks der Grapo-Gefange-
nen) gekommen?

Das Verhdltnis zu den '"neuen" Unterstutzern scheint aller-
dings noch nicht vollstdndig geklart zu sein. So aufert Sl
SR - :0.05. gege;nﬁber S, c-° beide mal uber
ihre politische Beziehung, wie und was es wirklich sei, re-
den und sich gegenseitig verstehen und klar werden muften.
"Es ist weit weg von der aktuellen realen Situation wie Du

daruber redest oder Du trennst das beides: die Situation und -
unser politische Beziehung. Ich weiB es nicht".

Reflektion der eigenen Situation durch RAF-Unterstlitzer

A

aus AuBerungen verschiedener RAF-Unterstiitzer lassen sich

folgende Probleme dieses Personenkreises erkennen:

-~ Die‘augenblickliche Situation wird als Niederlage

empfunden.

-

-

- Der Kreis der Unterstitzer werde immer kleiner.

'

- Die Alltagsprobleme wurden gréRer, viele seien gezwungen

zu arbeiten. Leben, kampfen, arbeiten sei eine Einheit.

Die Szene sei blUrgerlicher geworden. Viele wurden arbeiten
oder einen Beruf erlernen wollen. Man habe nicht mehr

soviel Zeit fir Politik.
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- Die Argumentation sei schwieriger geworden, weil der
Kapitalismus die Begriffe Freiheit und Menschenrechte
besetzt habe. Friher sei man selbst das gewesen.

- Vieles was Autonome sagen, sei nicht schlecht. Die

sprachen vieles an, was man selbst noch gar nicht gesehen
hatte.

- Die Front, den Widerstand, gebe es nicht mehr, er‘bestehe
aus vielen unterschiedlichen Gruppen. Es gebe einen

zusammenbruch bis in kleinste politische Zusammenhénge.

- Man habe das Gefﬁhl, den Kontakt zur (ibrigen)
Gesellschaft verloren zu haben.

~ Man habe bisher immer:;nur Strategien entwickelt, ohne dag
etwas sinnvolles dabei“herausgekommen sei.

AuBerungen der Gefangenen zur eigenen_und der Situation der
Unterstutzer

. Auch die Gefangenen erkennen die :Schwierigkeiten mit denen
die Unterstutzer zur Zeit képpfenf'Selbstkritisch sehen ei-

nige, daf sich die Situation innerhalb und auBerhalb der Ge-
fangnisse ahnelt.

Auch die Gefangenen hatten keine konkreten Vorstellungen,

lediglich viel Abstraktes - Soweit sie Vorschlage
machen, sind diese allgemeig:ﬂehalten oder die alten: "man

mufB ka&mpfen" —, die die Unterstitzer langst

langweilen.

Haftentlassene Unterstﬁtzer

Eine besondere Stellung nehmen einige der in den letzten

Jahren aus der Haft entlassenen ehemaligen RAF-Gefangenen
ein.



!
So hatte Ingrid JAKOBSMEIER sich bei Stefan FREY dariber be-

klagt, daf3 die Ex-Gefangenen seilit 2zwei Jahren "drauBen"
seien und seitdem nicht eine politische Initiative gestartet
hatten.
Eva HAULE unterstellt, daB das Problem der Ex-Gefangenen
sei, daB sie sich nicht wieder fUr revolutionire Politik
entschieden hatten.
‘Die Ex-Gefangenen befinden sich in einer schwierigen Lage.
Sie Xkennen die Informationsdefizite der Gefangenen aus
eignem Erleben und durch ihre Diskussionen mit Unterstitzern
und anderen revolutiondren Linken auch deren Probleme. Ei-
nige versuchen daher eine Art Vermittlerfunktion auszulben
und auf beiden Seiten um Verstdndnis fir die Position des
anderen zu werben. '

¢ .
"Ganz deutlich wird dies sbei — Sie stellt
z.B. fest, daB es nicht allein das Problem der Unterstiitzer
sei, wenn es drauBen kein revolutiondres Projekt gebe. Die
Gefangenen dachten, es mangele nur an der subjektiven Ent-
schlossenheit einzelner. Sie denke jedoch, daB es an einer
offenen Auseinandersetzung uber Wege, Mittel und Ziele man-
gele. In den Kampfprozef um die ‘Befreiung' der Gefangenen
miBten die veridnderten sozialen Bedingungen und die Wirkung
von praktischen Initiativen auf die internationale Politik
miteinander verbunden werden. Und zwar konkret und erfahrbar
und nicht mehr in diesem Gedankengebidude, wie das 1986 noch
gewesen sei, wenn man die Linien der Restruktuierung des Ka-
pitals angreife, wirde die MAglichkeit solcher Handlungs-
freiheit auch zu den Usozialén Bewegungen" hin einen revolu-
tionaren Pol schaffen, der viele anziehe. So sei es aber

nicht gewesen.

Sie aufert gegeniiber der Gefangenen Manuela HAPPE, daB man
daruber reden und sich gegenseltig zuhdéren musse, offen und

wle Freunde. Das tue man namlich gar nicht mehr.

SchluBfolgerungen
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Aus vielen AuBerungen von Unterstitzern und ehemaligen Ge-
fangenen aus den letzten Monaten wird deutlich, daB diese
begonnen haben, sich vom Kommandobereich und den Gefangenen

zu emanzipieren.

Das fiuhrt teilweise zu Reaktionen, die fruher nicht méglich
gewesen waren wenn etwa das Hamburger Info-Buro Manuela
HAPPE auf deren Protest gegen die Versendung seines Briefes
"nur an Gefangene aus der RAF wie folgt antwortet: "der Brief
petraf das Verhaltnis zu Euch und der HS war nur Beispiel.

Aber gemeinsam reden ist auch richtig. Wir schicken ihn an

" alle. Warum bringst Du, das eigentlich wie 'ne Drohung ein?
LaB doch diese ScheiBf-Miftrauensebene und das von oben
herab". '

Kaum etwas kénnte das veréndefte Verhaltnis deutlicher kenn-

zeichnen. &
4

Auch bel den Ex-Gefangenen ist die Emanzipation bereits weit
fortgeschritten.

Charakteristisch ist ein Gesprdch der Ex—Gefangenen—

SR :-: — mit der in LUbeck inhaftierten
— In dem Gesprach verteidigt Jll8 den Ein-

marsch des Irak nach Kuwait.—bezieht Stellung

gegen Saddam HUSSEIN. Sie sehe in der Besetzung Kuwaits

nichts Revolutionares oder Antiimperialistisches. Gleichzei-
tig entwickelt sie grundsatzliche Kritik an den“Gefangenen
in dem siec @M auffordert, nicht gleich alles zu bewerten,

sondern erstmal wahrzunehmen) “was - sage. Das sel es,
- was sie verlange, erstmal sellen und gucken, was die anderen

sagen.

Wenngleich es auch fruher schon Spannungen und Mifverstand-
nisse zwischen den verschiedenen Ebenen der RAF gegeben hat,

durften diese noch nie so tiefgreifend wie zur Zeit vorhan-

den gewesen sein.

Die RAF lauft derzeit Gefahr, der Wirkung ihrer wichtigsten

Klammer, der CGefangenen, beraubt zu werden. Die Auferung von



: — die Gefangenen kamen kur Zeit erst an dritter

oder vierter Stelle, bestiatigt dies deutlich.

Wie wichtig die Gefangenen in dexr Vergangenheit immer far
den Zusammenhalt der RAF gewesen sind, geht auch aus einem
im Marz in der Zelle von YN sichergestellten Pa-

pier, das mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit

von IR - - - , hervor.

13

Darin stellt er zur Aktion in Stockholm fest: "die konkrete
bestimmung war, daB wir die gefangenen rausholen"... und daB
"wir alle" nicht mehr unmittelbar aus der studentenbewegung
gekommen seien ... "die arbeit an den raf-gefangenen verband
uns mit einer langfristigen revolutiondren perspektive und
der kampf gegen die isplation ermoglichte eine politische
mobilisierung von teilen der linken und vertretern des bar-
gerlichen antiimperialistus bis in die humanistischen berei-
che hinein. darin sind wir auch personlich weitergekommen.
wir hatten die ganze zeit im kopf, daBR es letztlich um die

befreiung der gefangenen ging". ... "den gefangenen sollte
der kampfwille gebrochen werden ...".

N

Fur sie sei die Gefangenenbéfreiung eine exemplarische Ak-
tion gewesen. Befreiung aus dem Gefangnis als Mikromodell

des Gesellschaftssystems ... darin konnte Wille und Méglich-

keit zur Befreiung uberhaupt sichtbar werden. Genauso wich-

tig sei die Gefangenenbefrelung aber auch als Antwort auf
die Niederlage von 72 geweseaw Das Gefangnis habe nicht die
letzte sichere Bastion des Systems sein sollen. Man habe die
Machtfrage fur sich entscheiden und damit sich und anderen
beweisen wollen, daB es langfristig gegen das System einen
Sieg geben konne.

Das Verhaltnis zwlschen Guerilla, ihrer kleinen Basis und
der Linken habe sich damals wle eine offene Schere auseinan-—
derentwickelt und sel nur noch durch die Gefangenen zusam-

mengehalten worden.
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_bestétigt noch einmal, daB bis auf heute vier, " die
von Anfang dabel (bei der RAF) gewesen seien, sie alle aus
der glelchen Polltlslerung (Anm. : der Gefangenenarbelt) ge-_
kommen seien und widerspricht auch —mdem er zu
den DDR- Ausstelgern feststellt nist’ das ende auch erbarm-
lich, so erklart es nlchts, unsere ehemallgen pauschal als
-von anfang an fur falsch far die raf zu erklaren es lag

nlcht an den personen c e auch die polltlk der raf war mit-
;unter schelﬁe'.{l es war eben auch’ die polltlk in" vielem
_falsch und das einfach abzudrucken, 1st nur eine neue ver-
drangung we oo ERE : ot |

Auch 1984/8S:Véfsﬁchie'éie RAF wieder mit Hilfe der Geféﬁéé—
nen (Hungérstreik) ihre ‘Niederlagen von 1982 (Verhaftungen
und Depotfunde) und 1984 (Verhaftungen) zu uberw1nden.

' v ' ‘1 . T S S
—stellt dazu treffend fest "gegen dle ganze scheJ.Be
_der haft um uns herum ~wollten wir nach 15 jahren enwllch
einen durchbruch gegen die brutalen haftbedlngungen ;aber
auch fur die polltlk es kam mit dem willen derer zusammen,
die drauBen den bewaffneten w1derstand organlslerten. in
jenem winter ist der guerllla nicht nur eine offensive ge-
lungen, zum ersten mal seit 77, die zugleich mit der "action

. . - . ’_x' R -
direkte" einen westeuropaischen rahmen hatte, zum ersten mal

hatten sich auch militante linke in den "kd@mpfenden einhei-
ten'" taktisch-operativ organisiert. nur war die politische
bestlmmung des angrlffs noch zu weit entfernt von der realen
polltlslerung der gesellschaft. das betraf wenlger die
"kampfendenAelnhelten" als v1?Lmehr die raf.

Auch nach dem Scheitern der Zusammenarbeit der RAF mit
"Action Direkte" und den Roten Brigaden durch vollstandige
("AD") oder weitgehende Verhaftung von deren Aktivisten
("BR") hat die RAF wiederum versucht, durch einen Hunger-
streik aus der Defensive zu kommen (1989). In diesen Hunger-
streik, den bisher letzten, brachten die Gefangenen als
neues Element den Anspruch der Diskussion mit allen gesell-

schaftlichen Gruppen. Das Ergebnis ist in den vorhergehenden

Abschnitten des Vermerks beschrieben worden.




Jerrelchen ware

Das Problem der RAF besteht darln, daB weder Kommando noch
Gefangene oder Unterstutzer eln Konzept fur ihr | Weiteres
Vorgehen haben Sle 51nd :un Pr:mz:.p mit dem, was sie Polltlk
nennen, am Ende. ‘ ' ‘ ‘ ' '

g — stellt dazu in elnem Schrelben an _
-treffend fest k"man kann doch nlcht ‘eine s:.tuatlon,
ﬁ" rfrachtet 1st mit fragen, verletzthelten verbltte—

: Obwohl das Ergebnls elner Zusammenlegung der Gefangenen 1n

groBere Gruppen als heute vorhanden nicht voraussehbar 1st
glbt dle Entw1cklung h;n zum Reallsmus bel den Unterstut-

zern, dle ‘durch Dlskuss::on und Konfrontatlon m1t der 'iW:.i\'k—

llchkelt entstanden .].St begrundeten AnlaB zu der Hoffnung,
..... %

daB dadurch zumlndest be1 evlnlgen Gefangenen eln Umdenken

Sicher v\’ror“auSsehbar s‘indu'dié Fb'?.ge_n einer Trennung der bJ.s—
herigen Grupben. sie wirde zu eine"f erneute‘n Verhéirtung und
méglicherweise Mobilisierung’ alter und neuer Unterstiitzer
fithren. | ‘

JE bHecendet sein Papier mit einem resignativen Grund-
tenor. Die Linke misse ihr Verhidltnis zu sich, zur RAF und
zur Gesellschaft andern. Es;rgi ohnehin sehr seltsah, well
viele zwar den bewaffneten Kampf als eine Widerstandsreali-
tidt hier haben wollten, selber aber uber das Reden nicht

hinauskdmen.

Fir diege trostlose Linke halte man natirlich auch nicht
ewig nur seine Knochen hin. Eine Transformation zum Staat
mache man nicht. Den Ruckzug wolle man nicht unbedingt. De-
battenredner seien genugend da, dazu brauche man "uns' nicht
und dafur sei man sich auch zu schade. Aber man selbst kormnze

alleine nicht weiter und sie auch nicht. Das verandere schcn




~die Politik der Guerilla. Wie weit das gehen kénnte,

_ hange
auch vom Staat ab.
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