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KONKRET-Gesprach

»Sie wollen uns ausldéschen«

Mit den Gefangenen aus der RAF Karl-Heinz Dellwo, Knut Folkerts und Lutz Taufer in der
Justizvollzugsanstalt Celle Gber die jingste Erklarung der RAF. Dellwo und Taufer sind seit April
1975 in Haft, verurteilt zu jeweils zwei Mal lebenslanglich wegen Mord und Geiselnahme (Angriff
auf die BRD-Botschaft in Stockholm), Folkerts ist seit September 1977 in Haft, verurteilt zu
lebenslanglich (Anschlag auf Generalbundesanwalt Buback). An diesem ersten Gesprach mit
Journalisten, das die Gefangenen fiihren konnten, nahmen teil: Thomas Ebermann, Rosita Timm,
Hermann L. Gremliza und die Fotografin Marily Stroux

Gremliza: »Wenn es richtig ist, daBR der amerikanische Imperialismus ein Papiertiger ist, d.h. dal} er letzten
Endes besiegt werden kann; und wenn die These der chinesischen Kommunisten richtig ist, daR der Sieg
Uber den amerikanischen Imperialismus dadurch méglich geworden ist, daf an allen Ecken und Enden der
Welt der Kampf gegen ihn gefiihrt wird, so daB dadurch die Kréafte des Imperialismus zersplittert werden
und durch ihre Zersplitterung schlagbar werden - wenn das richtig ist, dann gibt es keinen Grund, irgendein
Land und irgendeine Region aus dem antiimperialistischen Kampf deswegen auszuschliefen oder
auszuklammern, weil die Kréfte der Revolution dort besonders schwach, weil die Krafte der Reaktion dort
besonders stark sind. Wie es falsch ist, die Krafte der Revolution zu entmutigen, indem man sie
unterschétzt, ist es falsch, ihnen Auseinandersetzungen vorzuschlagen, in denen sie nur verheizt und
kaputtgemacht werden kénnen.«

Das war ein Zitat aus dem RAF-Papier »Das Konzept Stadtguerilla« vom April 1971. Das letzte Papier der
RAF, tber das wir hier reden wollen, zieht genau 21 Jahre spater das Resiimee aus diesem
Griindungsdokument: Weil der Imperialismus sich nicht als Papiertiger erwiesen hat, sondern als
unschlagbar, wird vorgeschlagen, keine weiteren Krafte mehr in einem aussichtslosen Kampf zu verheizen.
Ist es so gemeint?

Taufer: Die Welt der 70er Jahre ist eine andere Welt als die der 90er Jahre. Damals lebten, dachten und
kampften wir als Teilnehmer eines weltweiten Aufstands gegen das US-imperialistische Weltsystem. Die
Welt war zweigeteilt, die Sowjetunion zwang dem Imperialismus ein globales Kréfteverhéltnis auf, das
seinen Bewegungsspielraum gegeniiber den Vélkern und Befreiungsbewegungen des Trikont beschnitt. In
Lateinamerika etwa gab es in jedem Land mindestens eine bewaffnet kdmpfende Befreiungsorganisation,
erfolgreiche, siegreiche Befreiungsbewegungen gab es in Afrika, Nahost, Asien. Es gab vor allem in
Vietnam ein kleines Bauernvolk, das in Pyjamas und auf Gummireifensandalen die méchtigste
Militdrmaschine der Welt in eine aussichtslose Lage trieb. Nicht zuletzt waren da die Revolten in den
Metropolen selbst. Wie wir heute wissen, haben die Bewegungen gegen den Vietnamkrieg, vor allem die in
den USA, erheblich dazu beigetragen, dal Nixon und Kissinger den Krieg bereits 1969 fir verloren hielten.
Wenn bundesdeutsche Politiker damals immer wieder auf eine sich ausbreitende »Staatsverdrossenheit«
hinwiesen, wenn Mitte der 70er Jahre eine zentrale Untersuchung der Trilateralen Kommission »crisis of
democracy« hieR, nachdem in den Metropolen der frische Wind der Basisdemokratie wehte, wenn
schlieRlich der damalige Bundeskanzler Willy Brandt immer wieder davon sprach, in Vietnam werde die
Freiheit Westberlins verteidigt, kennzeichnet das das allgemein vorherrschende Bewul3tsein einer globalen
Entscheidungssituation.

Unsere Einschatzung damals war, dal3 sich der Imperialismus »in der strategischen Defensive« befindet. Es
waren weltweit und zeitgleich Krafte gegen das US-dominierte imperialistische Weltsystem
heraufgewachsen, und vor dem Hintergrund von Auschwitz und Vietnam war es politisch und moralisch
denkbar, auch mit dem Versuch des bewaffneten Kampfs in den Zentren des Imperialismus, diesem
Aufstand mit allen Kraften beizutreten. Die schillernde Haltung, die Politik, Wirtschaft, Justiz, Militar zur
faschistischen Vergangenheit, und die eindeutige Position, die sie fiir den Genozid in Vietnam einnahmen,
liel darlber hinaus die Frage offen, ob der Faschismus in Deutschland wieder hervorkriechen kénnte. Der
bewaffnete Kampf in der Bundesrepublik war gewissermalen auch der Versuch einer nachholenden
Résistance.



Die Einschatzung eines absehbaren Zusammenbruchs des US-imperialistischen Systems hat sich als falsch
herausgestellt. Heute leben wir in einer vollig veranderten Welt. War das Bestreben in den 60er und 70er
Jahren, durch die Schaffung von »zwei, drei, vielen Vietnams« dem westlichen System sukzessive
Ausbeutungs- und Bereicherungsquellen wegzunehmen, und gab es mit diesem Rickenwind die Forderung
der Blockfreien nach einer neuen Weltwirtschaftsordnung, sieht es heute umgekehrt aus: Der Imperialismus
ist es, der ganze Volker wie ausgequetschte Zitronen wegschmeift. Ihre billigen Rohstoffe und
Arbeitskrafte werden nicht mehr gebraucht, somit haben sie ihre Existenzberechtigung verloren.

Die Welt besteht nicht mehr aus den beiden Polen Dritte Welt/Metropolen. Es sind zwei Welten - die Welt
des Besitzes und die Welt der Besitzlosen. Es gibt diese beiden Welten in der Bundesrepublik, in den USA,
in Brasilien, Chile, Agypten, Indien, Nigeria. Es gibt sie iiberall. Der Anspruch auf eine neue Weltordnung
und der diffuse Aufstand liegen in den USA heute nur ein paar Hauserblocks auseinander. Nachdem die
Marines in Grenada und Panama gelandet sind, landen sie in Los Angeles. Die Marginalisierten, also die
gewaltige Mehrheit der Menschen, sehen sich im Zustand des Robinson Crusoe. Schiffbriichige des
Imperialismus und des Weltmarkts, sind sie vollkommen auf sich zuriickgeworfen, gezwungen, sich bei der
Organisation ihres Lebens und ihrer sozialen Welt auf das zu verlassen, was sie an sich und um sich herum
entdecken.

Die kommende Ara wird die Ara der sozialen Bewegungen sein, der konomischen und sozialen
Erfindungen. VVorausgesetzt, es gelingt, den dazu nétigen Raum aufzumachen und konkreter Utopie endlich
einmal einen diesseitigen Sinn zu geben. Denn die Alternative ware eine sich ausbreitende diffuse Gewalt
und Destruktivitit von jenen und gegen jene, die um ihr Uberleben kdmpfen. Und was dann eine RAF zur
Gewaltfrage sagen wiirde, ware dieser Eskalation gegentiber vollig gleichgiiltig.

Von dieser verdnderten Weltlage spricht die Erkl&rung der RAF. Es ist keine Kapitulation, es ist die
konsequente Neuorientierung auf eine Situation, zu der die bewaffnete Aktion quer liegt.

Gremliza: Habt ihr dieser Erkl&rung etwas hinzuzufiigen oder etwas an ihr zu kritisieren?

Dellwo: Ich finde die Erklarung richtig. Ihr Kern ist, dal? wir einerseits an bestimmte Grenzen gekommen
sind und daf wir andererseits nicht aufgeben sollten. Ich wiirde nicht kritisieren, was andere von sich aus
erst mal herausfinden und wie sie’s ausdriicken.

Die RAF ist an eine Grenze gekommen, und alle haben das Gefiihl, (iber zwanzig Jahre etwas gemacht zu
haben, aber im Moment auf einer Stelle zu treten. Die RAF in ihrer Entstehungszeit, das Konzept
Stadtguerilla, das war: die Machtfrage stellen. Auch unsere Ohnmacht aufbrechen, in der wir uns im
Konkreten gegen die Politik der Herrschenden immer wiedergefunden haben. Wir wollten flr die Linke
einen Raum schaffen, die Illegalitét, in dem du erst mal Subjekt sein kannst - politisches Subjekt, das zum
Angriff kommt. Der Staat und die Politik der herrschenden Klasse, die Systemfrage - das war tabu, und die
unten mussen unterlegen sein. Auch das muRite angegriffen werden. Den Menschen klein halten, das ist die
Logik der Macht. Wir haben zuriickgeschossen, das Verhdltnis, das sie nach unten haben, umgedreht und
auf sie selbst gerichtet.

Heute fehlt etwas anderes. Das ist nicht durch die Staatsmacht begrenzt. Es fehlt der neue soziale Gedanke,
so etwas wie ein neuer historischer sozialer Sinn fiir die Gesellschaft. Ich weiB, dal er etwas mit der
Eigengeltung von Mensch und Natur zu tun hat, die wir uns zuriickerobern missen. Aber unsere erste
Schranke ist heute die Entfremdung in der Gesellschaft.

Sicher hatten wir auch das im Kopf: Enteignung oder Vergesellschaftung der Produktionsmittel, das ist ein
Ziel, daraus laBt sich was machen. Aber es blieb vage. Mehr ging es darum: Du konntest hier nicht leben,
nicht in dieser vom Kapital dominierten Gegenwart - du wolltest auch nicht bei den weltweiten Verbrechen
zusehen - und nicht mit dieser Vergangenheit. Deine Zurichtung fur dieses System war schon bestimmt,
bevor du tberhaupt erst fur ein eigenes Leben erwacht bist. Dagegen muBtest du dich erst einmal aufrichten
und behaupten.

Mit dem Zusammenbruch des Realsozialismus ist ja nicht unsere Orientierung zerfallen. Dessen
Gesellschaftsstruktur war ja nicht unser Ziel. Aber er war das vorhandene Gegensystem zum Kapitalismus.
Und eine andere Vorstellung - auf das System als Ganzes bezogen - ist noch nicht neu geboren. Wir haben
ja immer gesagt: Wir haben keine Geschichte, wir fangen am Punkt Null an. Heute denke ich, das war
vielleicht noch totaler, als wir es schon begriffen hatten. Eine Zentralperspektive haben wir derzeit nicht.
Vielleicht wird es auch nie wieder eine geben, das muf nicht unbedingt ein Mangel sein. Die alte ist den
Menschen aufRerlich geblieben. Sie hat ihnen nicht geholfen, den Blick auf die Welt und aufs Leben neu zu



6ffnen. Hier missen wir im Konkreten was Neues finden, und das Konkrete ist identisch mit dem
Alltaglichen in der Gesellschaft. In dieses Alltagliche mussen wir das Moment der Transformation bringen.
Nur so kénnen wir einen neuen Blick auf das System als Ganzes entwickeln. Ich will, daf} im Alltdglichen
ein Bruch mit dem System l&uft. Danach miissen wir suchen.

Gremliza: Wenn ich die Situation von 1970/71 mit der von heute vergleiche, dann erkenne ich eine einzige
bedeutende Verdnderung: daB es die Staaten des realen Sozialismus nicht mehr gibt und damit auch die
meisten der Bewegungen nicht mehr, die von dort eine Art Riickendeckung bezogen haben.

Taufer: Eine positive oder eine negative Veranderung - das ist hier die Frage, denn die Riickendeckung,
die es da gegeben hat, war ja eine recht zwiespaltige Angelegenheit, bereits im Vietnamkrieg. Sie hat eine
gewisse zentralperspektivische Mentalitéat aufrechterhalten, und wir erfahren heute in Diskussionen etwa
mit den Tupamaros, daB dieser Zusammenbruch der realsozialistischen Staaten auch einen befreienden
Effekt auf die Linke, auf die politischen Bewegungen hatte. Sie sind auf sich selbst zuriickgeworfen und
Uberlegen, wie sie aus den ganz konkreten eigenen Bedingungen und der eigenen Geschichte eine sozial
emanzipative Perspektive entwickeln kdnnen. Und das muf die Linke hier auch tun.

Gremliza: Was ich an der Linken beobachte, und vor allem an den Teilen, die stets scharfste Kritik am
Realsozialismus geuibt haben, ist keineswegs befreites Aufatmen und Suche nach neuen emanzipatorischen
Perspektiven, sondern endgultiger Abschied von jedem Widerstand und Anschluf ans siegreiche Vaterland.
Taufer: Was die Liebe zum Vaterland angeht, die von vielen entdeckt wird - das hat u.a. seinen Ursprung
auch darin, daf der Geist der grundsétzlichen Opposition gegen den Kapitalismus von 68 (iber die Legende
von der endgultigen Demokratie liquidiert wurde, die 68 bewirkt haben soll. Ich denke, daf die Diskussion,
die die RAF jetzt angestol3en hat, auch die Chance bietet, die letzten 25 Jahre noch einmal neu zu bewerten.
Ebermann: Mein Gefiihl bei der Lektiire der RAF-Erklarung ist gewesen: die Konsequenz ist gut und die
Begrundung ist teilweise sehr schlecht. Es scheint mir, es ist nicht genug Eingestandnis der Tiefe der
Niederlage.

Dellwo: Und wenn wir das Geftihl einer Niederlage nicht haben?

Ebermann: Dann ist es eine politische Differenz, in der man, wenn man kein Zyniker ist, hofft, mehr
Unrecht zu haben als der, der die Lage schwérzer sieht.

Folkerts: Sieg und Niederlage sind wirklich relative Begriffe. Wir haben Niederlagen verkraften miissen
und Verluste erlitten, drinnen und draulen muften wir extreme Harten tberstehen, aber auch jetzt, wo wir
in einer schwierigen Ubergangssituation stehen, wiirden wir nie sagen, daf wir unterlegen sind. Wir haben
in all diesen Jahren einiges akkumuliert, was wir gerne vergesellschaften, mit anderen Erfahrungen
zusammenbringen wollen. Dazu wollen wir die Kommunikation mit vielen, mit der Linken und was davon
ubriggeblieben ist, und mit Kraften, die aus den Widerspriichen neu entstehen. Wir haben in dieser langen
Konfrontation Erfahrungen gewonnen, Starken erfahren, auch wenn wir keine groRen Siege vorweisen
koénnen - sie sind vielleicht unscheinbar und nicht spektakuldr, aber ich bin mir sicher, wir haben uns etwas
erkampft.

Dellwo: Auch ich habe nicht das Gefiihl, daR wir eine Niederlage erlitten haben. Wir sind jetzt 17 Jahre
drin, der Knut ist 15 Jahre drin, wir haben hier die ganze Zeit erfahren, wie sie dich niedermachen wollten.
Aber das ist nicht gelungen, sondern im Gegenteil: Du hast das Gefiihl, du bist da durchgekommen. Wir
sind, auf die RAF bezogen, an eine bestimmte Grenze gekommen, aber ich frage mich doch: Haben wir
irgendetwas erreicht, oder haben wir gar nichts erreicht? Haben wir - was wir ja wollten - etwas historisch
Neues gesetzt? Was ist mit den Erfahrungen, die es nicht gab, bevor wir sie gemacht haben?

Taufer: Es ist jetzt ein biBchen en mode bei der Linken, von allen méglichen Niederlagen zu reden. Was
ich personlich aus dem Knast heraus nie kapiert habe. Wenn es irgendwo in Westeuropa eine starke Linke
gegeben hat seit 1966, angefangen mit dem ersten Sit in an der FU bis hin zu den letzten RAF-Aktionen,
dann in der Bundesrepublik. Wo sonst hat es in Westeuropa eine Linke gegeben, die dermalen
regenerationsfahig war?

Ich bin unbedingt flir eine tiefinnere Suche nach den Fehlern und Schwéchen der letzten 25 Jahre, aber
unser Erkenntnisinteresse wird dabei doch ganz entscheidend davon abhé&ngen, ob wir mit einem
grundsétzlichen historischen Pessimismus oder mit Zuversicht an die Arbeit gehen. Die Linke ist in der
BRD und weltweit an eine bestimmte Grenze gestolen, ist in eine tiefe Krise gestirzt, und ich behaupte,
das ist eine einmalige Chance, aus der Vergangenheit all das zu lernen, was wir bisher glaubten, nicht
lernen zu miissen.

Es sind viele wichtige Erfahrungen gemacht worden, auch von uns. Wir waren hier in einer totalitaren
Situation, wir waren 10 Jahre lang in diesem Hochsicherheitstrakt, das war so ein Drittes Reich im Kleinen,
und sie haben uns nicht geschafft, obwohl sie jede Lebenséulerung tberwacht haben mit Videokameras,



Mikrofonen, Gehirnwésche und allem drum und dran. Wir haben hier Erfahrungen gesammelt, die man in
unseren Breitengraden tatsachlich nur in diesem Hochsicherheitstrakt sammeln konnte. Da haben wir auch
uber uns und uber die Linke, auch (iber die Frage, was ist Niederlage, was ist nicht Niederlage, eine ganze
Menge Erfahrungen gemacht, die jetzt drauBRen gebraucht werden, denke ich.

Ebermann: Man kann natiirlich sagen, Niederlage ist erst, wenn sie uns geschafft, wenn sie uns unseres
politischen Denkens, unserer Systemgegnerschaft beraubt haben. Wenn man diesen Begriff von Niederlage
hat, dann habt ihr keine erlitten und ich auch nicht. Soweit ist es noch nicht und kommt es hoffentlich nie.
Dann gibt es einen Begriff von Niederlage, der, weil das konkrete Ziel nicht erreicht wurde, alle im Kampf
darum gemachten Erfahrungen behandelt nach dem Motto »Klappe zu, Affe tot« - kein zukiinftig
Rebellierender soll daraus lernen kénnen, also begrabt den Scheil3. Diese Haltung ist ja gerade gegentiiber
Leuten sehr verbreitet, die mit ihren konkreten Zielen gescheitert sind, die macht auch die Kritik am
Realsozialismus so widerwértig - jeder mu noch mal schnell sagen: Ich hab da auch nichts von gehalten.
Ich habe wirklich viele Seiten mit Kritik am Realsozialismus gefullt, aber ich habe immer gehofft, daB die
DDR sich halten kann gegen die BRD, und ich habe immer gehofft, dal bestimmte Planungen, z.B. eine
Ristung so hinzukriegen, dal man die dort killen kann, ohne daf hier allzuviel passiert, nicht aufgehen
werden; ich habe gehofft, da die Totristung und die 6konomische Durchdringung nicht gelingen. Wenn
ich dies alles jetzt streiche und sage: Das war ja gar kein Sozialismus, wo war da die Emanzipation, war die
Entfremdung nicht genauso groR oder die Warenbeziehung genauso ausgepragt, mache ich auch kaputt,
was man daraus wirde lernen kénnen.

Auch diesen zweiten Begriff von Niederlage meine ich nicht. Sondern wenn ich von Niederlage spreche,
dann vom gesellschaftlichen Kréfteverhéltnis. Die haben erstens euch nicht geschafft und mich nicht
geschafft, zweitens ist es nicht so, daR das eine Zeit war, wo man nur Scheill gemacht hat - aber das
gesellschaftliche Krafteverhdltnis stellt uns in eine Position, die so einsam ist, wie ich sie, seit ich halbwegs
erwachsen bin, nicht erlebt habe.

Dellwo: Willst du behaupten, das System sei heute stabiler als vor 20 Jahren?

Ebermann: Ja, ich glaube, das System ist heute stabiler. Ich weigere mich ja zu sagen, dal3 unsere
Hoffnung, die Einkreisung der Metropolen moge mit unserer Mitwirkung gelingen, reiner Spinnkram war,
sondern ich versuche einen Blick auf unsere Biografie und Geschichte zu behalten, der noch sieht, daB es
einige Jahre lang wirklich auf des Messers Schneide stand, welche Kréfte sich in der Welt durchsetzen. Die
Parole »Schafft zwei, drei, viele Vietham« haben wir nicht gerufen, weil wir nicht ganz dicht waren,
sondern da lag damals wirklich eine Chance.

Es gibt ja jetzt so eine Geschichtsschreibung, dal wir ganz idiotische Traumer waren, und wenn wir damals
schon realistisch gewesen waren, dann hétten wir in all unserem Handeln die Siege des Imperialismus
antizipieren missen - eine furchtbare Geschichtsschreibung flir Stubenhocker, die sich jetzt noch freuen,
daR sie schon vor 20 Jahren keinen Stein aufgehoben haben. Aber heute sind wir mit bestimmten
Auffassungen erstmals aulRerhalb des Disputs. Ich habe das immer so erlebt: Wenn in der Gesellschaft
gestritten wurde, war da eine bestimmte Spannbreite, und man war darin &uRerster Fliigel, aber doch mit
Berlihrungspunkten zum linksreformistischen Lager oder zu dem oder jenem fortschrittlichen
sozialdemokratischen Abgeordneten oder einem aufgeschlossenen Rundfunk- oder Fernsehmoderator oder
Leitartikler. Heute gibt es ganz viele Diskussionen - etwa zur Sowjetunion oder zu Jugoslawien oder zur
Staatsverschuldung oder was mit der DDR geschehen soll , und in dem Disput hat man gar keinen Platz
mehr.

Folkerts: Das ist nur ein Ausdruck davon, dal} der ganze Bezugsrahmen, in dem die Linke sich bestimmt
hatte, auseinandergeflogen ist. Die Ost-West-Demarkationslinie, die antikolonialen Kémpfe und die
Bewegungen in den Metropolen und deren Zusammenhange, die auch reale revolutiondre Mdglichkeiten
enthielten - diese historische Phase, ausgehend von der Oktoberrevolution, ist zu Ende und fordert eine
Zasur. Eine Neukonstituierung emanzipatorischer Krafte kann und wird nicht in den alten Bahnen laufen,
die waren ja - wie die Apo - selbst historisch bedingt. Es werden sich neue gesellschaftliche Orte,
Verhdltnisse und Beziehungen, auch international, herausbilden. Und was die einsame Position betrifft -
wir machen uns davon nicht abhdngig. In der Illegalitat haben wir gelernt, gegen den Strom zu schwimmen,
in der Einsamkeit der Isolationshaft, wie man sich trotzdem gegen die Ubermacht behauptet. Daraus haben
wir ein Grundvertrauen gewonnen, in uns und zugleich in die potentiellen Fahigkeiten von Menschen, die
aufbrechen.

Taufer: Wenn die Linke hier heute dermalien schwach ist, dann hat das auch damit zu tun, daf sie eine
glaubwirdige Utopie nicht mehr anzubieten hat.



Ebermann: Nein, ich glaube, du hast unrecht. An Utopien herrscht tiberhaupt kein Mangel, aber kein
Arsch will sie hdren. Wenn du allein die Kritik der Produktivitit nimmst, auch ein weitverbreitetes
Phinomen noch vor wenigen Jahren, mit guten und schlechten Seiten, mit Uberidealisierung von
Alternativbetrieben und Romantisierung zuriickliegender handwerklicher Tatigkeit bis hin zur absurden
Selbstausbeutung, so gab es trotzdem eine Debatte darum, ob diese Produktivitét, die Ankettung des
Menschen an den industriellen Arbeitsvorgang, die Demiitigung des Menschen durch Maschine und
FlieBband, nicht etwas Bekampfenswertes ist.

Etwa 5 bis 10 Prozent der Gesellschaft traumten irgendwie davon, daB es anders doch schéner ware. Das ist
jader Ursprung von Utopie. Und das ist weg. Der Wunsch, Entfremdung zu Gberwinden, ist so wenig
prasent in der Gesellschaft, da man sagen muf, ideologisch haben die im Moment wirklich gewonnen,
indem sie die Kdpfe ganz und gar dafiir gekriegt haben, dal dies die beste der denkbaren Welten ist.
Folkerts: Das liegt vielleicht daran, daB du die Gegenwart in den alten Formen betrachtest. Man muf}
lernen, genau hinzusehen, wie sich Widerspriiche neu ausdriicken, wo sie sich in der Gesellschaft neu
artikulieren. Natrlich brauchen die eine Linke, und so beif3t sich das natirlich in den Schwanz - es gibt
diese linke Kraft nicht, und so Giberlagert das Reaktionare alles.

Timm: Der Hauptwiderspruch zwischen Thomas und euch ist doch die Einschatzung der Stabilitat des
imperialistischen Systems. Und mein Eindruck ist, da Thomas vor allem die 6konomische Seite sieht; die
okonomische Stabilitat und Verbreiterung, die 6konomischen Mdéglichkeiten, die sich ergeben haben und
die jetzt auch in Bezug auf die ehemals realsozialistischen Lander die groie Rolle spielen. Ich erinnere aber
jetzt mal an Vietnam und was sich da abgespielt hat: die 6konomische, militarische Starke der USA und
dagegen ein Volk, das wenig mehr hatte als die eigene Idee, den eigenen Unabhéngigkeitswillen, den die
dkonomische, die militarische Starke nicht brechen konnte.

Heute sehen wir einerseits diese 6konomische Stérke und andererseits, wie das, was tragende biirgerliche
Ideen oder Ideale sind, verworfen wird, wie niemand mehr hinter ihnen steht, auch die herrschende Klasse
nicht. Wenn sie hier jetzt anfingen mit »mehr Demokratie wagen« oder so, empfanden das alle nur noch als
lacherlich. Und eine weitere Schwierigkeit ist, wovon man heute ausgehen soll. Wie sollst du Giberhaupt
noch etwas analysieren, wenn du vor allem den Blick darauf richtest, was verdffentlichte Meinung ist.
Wenn alles, was sich tut, aber nicht veréffentlichte Meinung wird, immer nur in diesen kleinen Kreisen
bleibt - Entwicklungen beispielsweise wie im Hamburger Stadtteil St. Georg, wo sich die
sozialpadagogische Initiative, der Einwohnerverein, die Grauen Panther, das Kindertagesheim und so
weiter zusammengetan haben wegen der Drogenpolitik, die vom Hamburger Senat gefahren wird. Und da
geht es nicht um die ideologische Richtung Heroinfreigabe, sondern sie sagen ganz praktisch: Das, was die
Polizei macht in St. Georg, ist zu unserem Nachteil. Wenn die Junkies vertrieben werden aus der offenen
Szene vorm Hauptbahnhof, werden sie vertrieben in die Eingénge der Hauser, dann liegen dort die
Spritzen. Folge daraus ist, sie schlielen sich zusammen und fordern: Polizei raus aus diesem Viertel. Das
ist was Konkretes, und nur da kannst du heute ansetzen.

Ebermann: Wahrscheinlich werden die da was Sinnvolles machen. Aber so kann man doch nicht tiber
Politik und Gesellschaft reden.

Timm: Warum nicht?

Ebermann: Ich komme jetzt mit einem Gegenbeispiel und einem Zitat. Zuerst das Gegenbeispiel: In
Schleswig-Holstein hat man alle, die Asyl suchen, vor den Sozialdmtern zusammengetrieben, um den
sogenannten MiRbrauch zu dokumentieren. Dagegen haben in ganz Schleswig-Holstein weniger als
zweihundert Menschen demonstriert. Ich glaube aber, dal die Voraussetzung fiir das, was jetzt
ideologische Hegemonie der Herrschenden bedeutet, darin besteht, dal3 sie durchgesetzt haben, daf3 in der
Welt, so beschissen sie ist - und davon gehen alle aus , die Brutalitat, daB jeder sich selbst der Néchste ist,
ideologisch durchgesetzt ist, und daf? sich das widerspiegelt in der absoluten Nichtexistenz von Opposition
gegen den Rassismus, der sich an den Fluchtlingen entlédt.

Taufer: Das sehe ich mehr oder weniger auch so, aber in historischen Situationen, in denen die Krafte der
Solidaritat und der Freiheit ziemlich untergebuttert wurden und die Macht eine ideologische Hegemonie
besal, war es doch haufiger der Fall, daR sich Gegenkrafte entwickelt haben. In den USA sieht man jetzt,
daB die Herrschenden keine Ldsung im Sinne einer praktikablen Gesellschaftlichkeit mehr haben. Und das
betrifft ja inzwischen nicht nur die Schwarzen in den Gettos, das tangiert auch den Mittelstand, auch wenn
der erst mal nach rechts tendiert. Die Frage ist doch, wie kénnen wir diese Krafte entwickeln, und dazu
gehort natlrlich wieder die Durcharbeitung der Geschichte der letzten 25 Jahre, um aus den Fehlern und
aus den Stérken zu lernen.



Dellwo: Thomas meint, daB das System in diesen zwanzig Jahren stabiler geworden ist. Das sehe ich nicht.
Wir muten ganz bestimmte Prozesse durchmachen und auch bestimmte falsche Wege erst mal gehen, wir
sind eine ganze Menge falscher Wege gegangen, die werden wir nicht wiederholen, aber gegangen werden
mufiten sie. Doch unsere Ratlosigkeit und daB3 wir da jetzt im Moment ein Vakuum haben, weil wir die
Frage nach dem, was man Zentralperspektive nennt, nicht beantworten kdénnen, und dal} der
Realsozialismus als erste Aufhebungsform der Geschichte gescheitert ist und dal wir jetzt keine neue
haben - das alles bedeutet keineswegs, dall das System stabiler geworden ist.

Wir kénnten jetzt viel zusammenzahlen, warum wir das System heute schwécher, weil instabiler, sehen als
damals. Aber letztlich bringt uns das nicht weiter, weil wir ja auch wissen, daB die Kaputtheit der anderen
Seite nicht unsere Stérke ist. Es gibt keinen Automatismus von Elend und Befreiung. Umgekehrt wére dann
allerdings seine Stabilitét, unterstellt man sie mal, nicht Ursache unserer Schwéche. Ich kann so aber auch
nicht denken. Ob das System nun stabiler ist oder nicht - wer sein Leben in dieser Gesellschaft nicht
verwerfen will, muR aus dem herrschenden gesellschaftlichen Konsens raus und eine eigene Vernunft
setzen, leben und darum k&mpfen, dal? sie als Gegenrealitat in der Gesellschaft existiert und entwickelt
werden kann. So verstehe ich auch die Erklarung unserer Genossen.

Wir n&hern uns der Situation aus einer unterschiedlichen Geschichte. Wir haben damals unsere Isolierung
akzeptiert als Ausgangsbedingung. Das war manchmal hart, dafiir haben wir uns nicht verloren, das heif3t:
Wir sind immer wieder dazu gekommen, den Bruch mit dem System materiell zu machen. Andere haben
diese Isolierung gefiirchtet und finden sich nun selbst in ihr wieder, nun aber dahin abgetrieben. Ich finde
es einfach falsch, nun zu sagen: Das liegt an der Stérke des Systems, statt sich selbst zu kritisieren, daft man
die ganze Zeit auch immer etwas preisgegeben hat. Das, was damals von vielen verdrangt worden ist, dal
der Bruch mit dem System etwas Reales in unserem Leben sein muf3 - und wenn das fur mich gilt, ist es
auch mal egal, ob ich damit alleine stehe , kommt als Bedingung flr jede weitere Entwicklung zurtick. Es
muBte aber heute auch einfacher zu 16sen sein, weil sich die Kompetenzfrage einfacher stellt. Wieviel
Kompetenz wird dem Kapitalismus noch zur Lésung dringender Lebensprobleme von den Menschen
zugetraut? Und ist das nicht auch ein Zeichen dafir, daR das System politisch instabiler ist?

Taufer: Es sei denn, man definiert Stabilitat des Systems so, da man sagt: Diese ganze Brutalitét, der
Egoismus, die hemmungslose Bereicherungssucht sind die Mechanismen, um Gesellschaftlichkeit aufrecht
zu erhalten oder gar zu entwickeln. Dann kénnte man von Stabilitat sprechen. Aber dieser Egoismus und
diese Brutalitat sind ja auch ungeheuer destruktiv gegeniiber Gesellschaftlichkeit Giberhaupt.

Ebermann: Vielleicht kann ich mich besser verstandlich machen, wenn ich mal eine Passage aus der RAF-
Erklarung vorlese: »Es ist eine wichtige Frage, wie lange noch der Staat den Rassismus gegen die
Fluchtlinge schiiren und sie als Untermenschen behandeln kann, um sich und die Wirtschaft damit aus der
Verantwortung fiir Arbeitslosigkeit, Wohnungsnot, Altersarmut usw. zu ziehen, und wie lange er noch
diese Menschen wieder ins Elend zuriickschicken kann, das er stdndig mitproduziert.«

So was finde ich grausam. Wir leben in einer Zeit, wo nahezu alles, was auf diesem Gebiet mal in
Teilbereichen der Gesellschaft Full fassen konnte - offene Grenzen zum Beispiel hatten bis in
liberalkirchliche Kreise doch einen ganz guten Klang , véllig abgerdumt wird zugunsten des Konsenses,
dalR man mit den Fliichtlingen hart und erbarmungslos umspringen muf3. Und dagegen gibt es keinen
relevanten gesellschaftlichen Widerstand. Wenn ich das kontrastiere mit dieser Passage, die doch
wenigstens den Gedanken nahelegt, die Frage, wie es da weiter geht, sei eine halbwegs offene, und
vielleicht sogar die Suggestion bedeutet, daR die Einstellung bewaffneter Aktionen an diese Frage gekniipft
ist, dann scheint es mir so zu sein, dal’ die Autoren immer noch die Behauptung brauchen, sie hatten gerade
grofRe Siege errungen und konnten deswegen folgenden praktischen Schritt machen.

Das wird noch deutlicher an einer anderen Stelle, wo es heifl3t, »dal} es Fraktionen im Apparat gibt, die
begriffen haben, daB sie Widerstand und gesellschaftliche Widerspriiche nicht mit polizeilich-militarischen
Mitteln in den Griff kriegen«. Erstens haben alle Fraktionen des Staates schon immer begriffen, dai? diese
Mittel nicht pur anzuwenden sind, und zweitens wird auch zukunftig das alle Politik strukturierende
Element die Repression sein.

Die beiden Zitate haben offensichtlich eine Beziehung zueinander. Die lautet etwa so: Weil es gut voran
gehen kann, wechseln wir die Kampfform.

Dellwo: Ich verstehe es anders. Es ist hier einmal eine Guerilla entstanden, die sich auch dann nicht mehr
aus der Geschichte eliminieren lieRe, wenn sie aufhéren wiirde. Sie kann auch jederzeit wieder entstehen.
Das wollten sie eigentlich damit sagen. Fir mich hat RAF bedeutet: ein bestimmtes Vernichtungsverhaltnis
aufzubrechen, das von diesem Staat immer gegen Minderheiten, gegen Opposition eingesetzt wurde. Wir
wissen, was man hier nach 45 mit der KPD gemacht hat, wir wissen, wie auf die 68er reagiert wurde, ich



weil3, wie damals in Hamburg unsere Hausbesetzung vom MEK mit der MP im Anschlag - und sie héatten
auch geschossen - abgeraumt wurde. Dagegen haben wir etwas gesetzt, und wir haben dagegen bis heute
etwas gehalten. Die RAF haben sie nicht austreten kdnnen. Die Gefangenen haben sie im Knast nicht fertig
machen kdénnen.

Wir haben auch eine Potenz erkampft, die Fahigkeit, eine bestimmte Art von Widerstand zu machen, wenn
es notwendig ist. Das ist bis jetzt auf uns reduziert geblieben, auf die, die in der Illegalitat waren oder im
Gefangnis und auch auf ein paar Leute drumherum. Und diese Haltung, die Bereitschaft, fir etwas auch
mal einzustehen, das wirde ich gern verallgemeinern. Ich rede jetzt nicht von der Form unseres Kampfes,
die wird ja auch neu bestimmt werden miissen. Sondern dal? man einfach mal den Willen hat, an einer
Sache festzuhalten, und den Willen, sie durchzusetzen, die Losung einer konkreten Frage von uns aus
bestimmt und beantwortet haben will.

Fur die meisten Linken hat das nicht gegolten. Die sind immer irgendwo an einer bestimmten Grenze
stehengeblieben und haben ihre Sache preisgegeben, und das ist es, was hier angesprochen ist in der
Erklarung der RAF: daB auch ihr euch die Fahigkeit zum Widerstand erkdmpfen miitet. Ich hab heute
Mittag noch gedacht, guck mal, ihr seid langer als ich in der Linken und seid nie im Knast gewesen.
Warum eigentlich nicht? Warum habt ihr nicht mal ne Sache durchgek&mpft, auch mal einen Preis bezahlt?
Da fehlt doch an dieser Linken etwas. Ich glaube, dahin missen wir kommen.

Gremliza: Wir missen die Linke in den Knast kriegen?

Dellwo: Nicht die Linke in den Knast kriegen, aber wir miissen dahin kommen, daR wir auf bestimmten
Sachen insistieren. Wenn wir hier um Zusammenlegung gekampft haben, da sind wir bis an die Grenze
gegangen, wir haben auch tote Gefangene gehabt, aber du hast gewuf3t, diesen Preis, den muf3t du zahlen,
sonst kannst du einfach nicht Giberleben. Du mut kdmpfen. Wenn du hier im Isolationstrakt sitzt und
merkst, dal3 die ganze Sache darauf hinauslauft, dich als Menschen auszuldschen, dann weift du, das ware
die Niederlage, da setzt du was dagegen, deine Selbstbehauptung, und dann kannst du auch eine Sache
durchkampfen.

Und wenn ihr sagt, es sei so ungeheuer viel verschwunden, dann wird das auch daran gelegen haben, da
ihr nicht gesagt habt, das lassen wir uns nicht nehmen. Ein bilRchen Selbstkritik kénnte euch da nicht
schaden.

Timm: Wenn es jetzt um Diskussionen und Neuorientierungen gehen soll, muf auch die Erklarung der
RAF kritisiert werden kénnen. Es gibt da einen Fehler, eine Ungenauigkeit in der Einschatzung. Die RAF
beschreibt die Veranderung des politischen Krafteverhaltnisses und nimmt als Grundlage die AuRerungen
Kinkels zu den Gefangenen. DaR Kinkel sagt, mit den Gefangenen muB jetzt was passieren, wird so
gedeutet, als gebe es Fraktionen im Staat, die bereit seien, mit gesellschaftlichen Widerspriichen anders
umzugehen als bisher, und beispielhaft wird angeflhrt die Auslander- und Asylfrage, und genau da gibt es
nicht die geringsten Indizien, wirklich nicht die geringsten, fir eine Riicknahme der Repression, sondern
sie wird verscharft. An dem Punkt haben wir wirklich absolut nichts geschafft.

Dellwo: Du wiirdest aber zustimmen, daB sie das, was der Kinkel heute macht, vor zehn Jahren nicht
gemacht hatten?

Timm: In der Frage der Gefangenen bewegt sich etwas, aber was die Griinde dafir sind, ist uns allen noch
nicht Kklar.

Folkerts: Da gibt es ein MiRverstandnis. Die RAF fiihrt die Politik gegen Immigranten nicht als Beispiel
an, es gabe Teile im Apparat, die mit gesellschaftlichen Widerspriichen anders umgehen. Die Aussage in
ihrer Erklarung geht doch genau vom Gegenteil aus und verweist auf die Notwendigkeit gesellschaftlicher
Ké&mpfe, in denen sich entscheiden wird, wie politisch Raum fir alle diese existentiellen Fragen eréffnet
werden kann und wie der herrschende Konsens zu schleifen ist.

Was die Gefangenen betrifft: Es gibt Fraktionierungen in den Apparaten, die wir aber nicht Giberschétzen,
denn es geht denen, die nach neuen Wegen suchen, ums gleiche Ziel. Aber Kinkels AuRerungen sind - wie
auch immer - ein politischer Ausdruck dieser Widerspriiche, die lange herangereift sind. Das ist deshalb
besonders bemerkenswert, weil es ein Apparat ist, der ein sehr starkes Beharrungsvermdogen hat: der
Staatsschutzkomplex mit seinen faschistischen Wurzeln, seiner relativen Selbstandigkeit, der zusammen
mit den Medien eine Selbstlegitimationsmaschine bildet. Obwohl schon lange an den Fakten evident ist,
daR sie die RAF wie auch die Gefangenen nicht kaputtkriegen, haben sie das tber Jahre fortgesetzt. Die
psychologischen Kampagnen, die Liigen und Falschungen sollten die politische Konsequenz aus dieser
Perspektivlosigkeit verhindern. Mit der Erfindung von Fahndungserfolgen - wie diesem »absolut
glaubwirdigen Kronzeugen« zu Beginn des Jahres - wollten sie die Fahigkeit vortauschen, sie kénnten die
RAF doch noch besiegen, jetzt, da angeblich gerade einer aus der Mitte der RAF zu ihnen Ubergelaufen sei.



Nach 22 Jahren bringen sie sich selbst auf den Begriff: Die von Bundesanwaltschaft, BKA,
Verfassungsschutz und Medien behauptete Wirklichkeit ist identisch mit der Wahnwelt eines psychisch
Kranken.

Taufer: Ich finde es wichtig, zu betonen, daR die RAF-Erkl&rung keine Reaktion auf Kinkel ist, sondern
erstes Ergebnis einer Diskussion, die seit zwei Jahren lauft und die sich daraus ergeben hat, dal? die
ungeheuren Veranderungen in der Welt nach einer Neubestimmung verlangt haben.

Gremliza: Aber man kann nicht gut bestreiten, daR die Wirkung des Schreibens in die Richtung geht, die
ihr fur ein MiRverstandnis haltet: Die RAF antwortet auf Kinkels Verlangen nach einem deutlichen
Zeichen, und sie zieht die weie Fahne auf, um die Gefangenen herauszukriegen. Ihr kénnt sagen, das sieht
die Offentlichkeit falsch, und das sieht Herr Kinkel falsch. Aber auch mir fallt es schwer zu glauben, daR
die Autoren der Erklarung diese Wirkung nicht vorausgesehen und also gewollt haben sollen.

Folkerts: Der zeitliche Ablauf drangt diese Interpretation vielleicht auf. Aber die Entscheidung ist aus der
gesamten Entwicklung notwendig und richtig. Wie damit weiter gearbeitet wird, hangt sehr davon ab, wie
Linke sich da einmischen, artikulieren und auch intervenieren, damit es nicht diese defatistische Tendenz
bekommt. Natiirlich, es ist eine offene Situation, das weil3 die andere Seite auch, sie will nattrlich alles fur
sich, fir uns nichts.

Ebermann: Der ganze Film hat zwei unterschiedliche Adressaten.

Folkerts: Die Erklarung der RAF ist an die Gesellschaft gerichtet, an alle, die auf der Suche nach Wegen
sind, wie menschenwiirdiges Leben hier und weltweit konkret durchgesetzt werden kann. Das gilt auch fur
die Erklarungen von uns Gefangenen. Wir duBern uns natirlich auch gegeniiber dem Staat deutlich, damit
er von den Tatsachen ausgeht, statt von Illusionen und dem primitiven Kalkdl seiner »Spezialisten«, wie
zuletzt bei der Ankiindigung der Freilassung einiger Gefangener und zugleich neuer Verfahren gegen
andere.

Ebermann: Alles, was irgendwie der Mdglichkeit dient, daf die Gefangenen rauskommen, ist sowieso
mehr als legitim, das ist - wie man so sagt - Uber jede Kritik erhaben. Ich gehe davon aus, daf ihr selber die
Grenzen definiert habt, von denen es, wenn ich das richtig verstehe, zwei gibt: Die eine Grenze liegt da, wo
man einen anderen reinreif’t, und die zweite da, wo man seine eigene Vergangenheit so in den Dreck zieht,
daB niemals mehr jemand Lust hat, daraus was zu lernen. Alles andere muf3 gemacht werden, und ihr miift
wissen, dal3 wir diejenigen sind, die eure Entlassung am wenigsten beférdern kdnnen. Dartiber entscheidet
das Gefiige der herrschenden Politik bzw. der akzeptierten Opposition im Rahmen der herrschenden
Politik, und deshalb sind die zu Recht der eine Adressat der RAF-Erklarung.

Der andere Adressat ist die Restlinke, und da muf wahrscheinlich ein bichen streng darauf geachtet
werden, dal} euer hoffentlich jetzt méglich erscheinender Erfolg nicht abgebucht wird auf das Konto, dal3
wir uns in einem ProzeR der Liberalisierung und Zivilisierung der Gesellschaft befinden. Es gibt starke
Krafte, die versuchen, diese Platte aufzulegen und ganz bestimmte Selbstkritiken abzuholen.

Unter diesem Aspekt finde ich auch solche Passagen so schadlich, in denen man zum Ausdruck bringt, daf}
die Dinge in Deutschland in die richtige Richtung laufen. Fiir mich steht beispielsweise Robert Kurz, den
ihr jetzt haufig zitiert, nicht flr 6konomische Analyse, sondern fir die politische Aussage, dal hierzulande,
weil die Gerichtsassessoren, oder wie das Pack heift, jetzt einen Brillanten im Ohr haben und sich die
Haare zum Zopf binden, die Liberalitat ausgebrochen ist, daf hier der Kosmopolit gerade heranwachst, dal3
selbst der Nazi kein Nazi sein kann, weil er seine Frau in Singapur kauft. Fir diese ganzen
reingeschmuggelten Ideologie-Ersatzstiicke steht Kurz.

Dellwo: Da muB ich widersprechen, so habe ich Kurz nicht verstanden.

Ebermann: Es gibt zwei Themen, die die Jahrhunderte iberdauern: das eine ist, ob die Welt untergeht, und
das andere ist, ob die Menschheit sich gerade zivilisiert. Da gibt es immer Propheten. Und von diesem
zweiten ist Kurz der Prophet schlechthin.

Folkerts: Viel wichtiger finde ich seine Feststellung, daB der Sieg des Kapitalismus tber den
Staatssozialismus eine Sekunde gedauert hat und daf dieser Sieg seine eigene Krise verschérfen und
vervielfaltigen wird. Wenn du nicht nur die Oberflachenerscheinung anguckst, sondern die anwachsende
globale Krisenpotenz, die auf die Zentren zuriickkommen wird, in der BRD beschleunigt durch die
Annexion der DDR, dann kannst du nicht mehr sagen, daf} das System hier stabiler geworden sei.
Ebermann: Was versteht man unter Stabilitat? Jeder bléde Reformist sagt, dal der IWF und die Welthbank
versagt haben. Das erkennt man dann jeweils daran, daf die Ideale, die die beiden Institutionen in ihre
Praambel geschrieben haben, irgendwie nicht Wirklichkeit werden. Tatséchlich funktionieren sie perfekt.
Ich kann natirlich immer wieder sagen, dal3, weil sie’s nicht ruhig haben, keine Stabilitat gegeben ist. Aber
sie brauchen die Ruhe nicht. Die kénnen ganze Stadtteile von New York unbeaufsichtigt lassen, so lange



sie wissen, daf3 die Leute sich gegenseitig abmurksen, gegenseitig die Spritze setzen. Solange das kein
Material ist, das der Verwertung dient, ist es ihnen egal.

Folkerts: Der Emanzipationsgedanke muR wirklich aus der Tiefe und geschichtlichen Reife neu begriindet
werden, weil ja eine ganze Epoche zu Ende gekommen ist. Befreiung - was ist das heute? Heute sind
Aufhebungen maglich, wie sie bisher nicht mdglich waren. Die strukturelle Massenarbeitslosigkeit ist z.B.
ein Negativausdruck fur die tendenziell mogliche Aufhebung der Arbeit. Wir brauchen ein
Wirklichkeitsmoment in der Gegenwart, auch weil es ein langandauernder Ubergangsprozef sein wird.
Befreiung kann keine Abstraktion bleiben, kein fernes Ziel. Die Ziele missen in der Lebenswirklichkeit
beginnen, als Aneignungsbewegung.

Ebermann: Ich habe Taufers Brief an die Tibinger gelesen, wo er diesen Tupamaro zu Wort kommen lafit,
der sagt, woruber er nicht reden kann und woriiber er reden kann, wenn er in die Elendsviertel geht, also
was es bedeutet, Schwaétzer zu sein, wenn Menschen in extremer materieller Not sind. Bezogen auf die, die
nicht in dieser Lebenslage sind, die also nicht die Sorge haben, ob sie ein Bett haben, wenn sie krank sind,
oder wie ihre Kinder am néchsten Tag ernéhrt werden, also bezogen auf viele hierzulande, kann fiir mich
der emanzipatorische Ansatz tatsachlich nur darin liegen, ob es gelingt, eine Kritik der Bediirfnisse
hinzukriegen.

Gremliza: Es hat sich bei den Massen in der BRD die Meinung gebildet, dal jede Verbesserung der Lage
der anderen Menschen auf der Erde zu einer Verschlechterung ihrer eigenen materiellen Lage hier fiihren
wird. Diese Meinung ist zutreffend, und weil sie es ist, wird jeder Blick auf das Elend der Welt vermieden,
der die Unterstiitzung emanzipatorischer Bewegungen dort herausfordern miRte. Nieder mit der
internationalen Solidaritat - wer flr sich und seine Bediirfnisse etwas tun will, tut gut daran, sich dem
teuren deutschen Vaterland anzuschlieRen. Deshalb finde ich es fast riihrend, welche Chancen ihr entdeckt
haben wollt, die Bediirfnisse deutscher Massen auf eine emanzipatorische Politik zu lenken.

Taufer: Die Rede war erst mal von der Linken und ihrer Geschichte und nicht von den deutschen Massen.
Und in dem Zusammenhang ist das, was da mit der Kritik der Bedurfnisse angesprochen ist, ein
entscheidender Punkt. Der von der Linken und insbesondere von der Metropolenlinken gefihrte illusionare
ProzeR, der jetzt zu Ende geht, ist eben auch gerade daran gescheitert, daR neue Beduirfnisse nicht in die
Welt gesetzt worden sind. Das ist es, was die Tupamaros etwa in Uruguay jetzt versuchen. Wenn man
denen, die in den Slums wohnen, nichts zu essen haben, ihre Téchter mit 12 Jahren auf den Strich schicken,
um nicht zu krepieren, von Sozialismus redet, fiihlen sie sich nicht ernst genommen.

Gremliza: Und wenn man bei denen, die in den Slums wohnen, nichts zu essen haben, ihre Téchter mit 12
Jahren auf den Strich schicken, um nicht zu krepieren, das Bedrfnis nach was zu fressen kritisiert, anstatt
ihnen ganz realsozialistisch einen Frachter voll Weizen zu schicken, kriegt man hoffentlich eins aufs Maul.
Taufer: Es ist ein Grundibel der sozialistischen Bewegung der letzten hundert Jahre, dal? sie versucht hat,
den Leuten ein idealistisches Ziel aufzuschwétzen. Aber dort, wo der Kapitalismus den Menschen
diesseitige Entfaltungsmdglichkeiten bietet, in der Regel nach Art der Wolfe, war im Realsozialismus ein
weiler Fleck. Kritik der Bedurfnisse, das hatten wir 68 schon mal. Da ist in der Tat was Neues in die Welt
gesetzt worden bei uns, was im tbrigen von einem Freund aus Uruguay, wo es das so nicht gibt bis jetzt,
als er es hier kennenlernte, als Bereicherung, »Errungenschaft« empfunden wurde.

68 ist die Kritik der Bedurfnisse entweder in einem moralischen Schilderwald steckengeblieben, von den
Grausamkeiten mal gar nicht zu reden, oder, wo Alternativen erprobt wurden, ist das Ganze doch recht
vorsichtig, betulich und manchmal einfaltig geblieben. Ohne Imagination und jenen Mut, den man bei uns
lernen muRite. Und so konnte dann auch die Riickkehr ins Gewesene als realistischer Kompromif}
erscheinen. Das Bediirfnis nach fundamentaler Veranderung wird dort entstehen, wo schon mal Leben in
und aus einem anderen Beddrfnisland geschmeckt werden kann. Und wo das so gut schmeckt, daf3 die
anderen Bedurfnisse recht alt dabei aussehen.

Bei der Aufarbeitung des Realsozialismus hort man jetzt oft den Begriff Gebrauchswert. Der
Realsozialismus war Aufhebung des Warenverhéltnisses und insbesondere Aufhebung des passivierenden
Warenfetischs sowenig wie die Marktwirtschaft. Eine gebrauchswertorientierte Gesellschaftlichkeit wére
eine, die das Prinzip Eigeninitiative/Selbstbestimmung als erste prioritar setzt und nicht die traditionelle
Bedurfnisbefriedigung. Selbstbestimmung - das spricht nicht nur von einer Andersorganisation der
individuell-subjektiven Semantik. Wo eine solche neue Mentalitat entsteht, bekommen die
Konsumbedirfnisse einen ganz anderen Stellenwert, weil die persdnliche und soziale Tatigkeit eine ganz
andere Art von Bedirfnisbefriedigung ist als die Konsumarbeit. Die Konsumorgien, die ékonomischen
Wucherungen, zerstéren die Welt. Ich kann mir nicht vorstellen, dal? dieser Text mittelfristig nicht
diskutierbar sein soll.



Dellwo: Hermann, du scheinst beeindruckt von unserem Optimismus?

Gremliza: Beeindruckt? Erschlagen. Das ist kein Optimismus. Wir reden von verschiedenen Welten.
Dellwo: Ich gehe nicht davon aus, daf3 von diesem System noch eine positive Entwicklung zu erwarten ist.
Selbst wenn sie wollten - es ist materiell nicht méglich. Es geht aber gleichzeitig um die Selbstbehauptung
des Menschen. Ihr redet viel von der Linken und meint damit die politische Linke, die aus der 68er
Bewegung hervorgegangen ist. Aber der Widerspruch jetzt geht weit tber das hinaus, was man die Linke
nennen kann. Wiirdet ihr die Leute in der Hamburger HafenstraRe oder in der Mainzer Stral3e in Berlin
Linke nennen? Ich sehe das anders. Vielleicht kann man den ganzen Begriff »Linke« nicht mehr anwenden.
Ebermann: Vielleicht haben wir jetzt eine Zeit, in der nichts anderes mdglich ist, als dal ein paar Leute
versuchen, emanzipatorisches Gedankengut (iber die Jahre zu retten.

Dellwo: Was ich bei Robert Kurz gut verstanden habe, ist der Unterschied zwischen der Zeit des
Fordismus, der noch massenhaft die Leute eingesaugt hat, und der heutigen Zeit der Automation, wo die
Leute massenhaft auf die Stralle geworfen, als definitiv unbrauchbar weggestellt werden. In der ehemaligen
DDR beispielsweise werden alle, die tiber 45 sind, nicht mehr gebraucht und mit Umschulungs-, ABM-
und Sozialprogrammen so lange ruhiggestellt, bis sie zu alt sind, noch Widerstand zu leisten. Ist das nicht
eine Sache, aus der noch etwas entstehen kann?

Ich will jetzt nicht fragen: Wo ist hier ein revolutionadres Subjekt? Friiher hat man das erst in der Dritten
Welt gesucht, dann bei den Marginalisierten - ich habe dazu mal gesagt: Guck in den Spiegel, dann siehst
du ein revolutiondres Subjekt oder du siehst keins. Die Frage an uns heifit: Kénnen wir an uns etwas
entwickeln, woran andere etwas wiedererkennen. Erst wenn wir das verneinen miRten, befanden wir uns in
einer Niederlage.

Ebermann: Wenn ich das so hére, mul ich an Poder Popular, an Volksmacht denken: Raume schaffen, in
denen der ideologische wie der materielle EinfluB der Herrschenden begrenzt ist. Und deshalb muR das
Wort Hafenstralle, weil es das sinnfalligste Beispiel zu sein scheint, auch immer fallen, wobei ein biRchen
von dem abstrahiert werden muR, was dort jetzt real los ist. Die werben inzwischen fur sich als Pippi
Langstrumpf.

Dellwo: Ich weil das nicht.

Gremliza: Mir scheint, die Hafenstral3e funktioniert heute als relativ erfolgreicher Modellversuch sozialer
Selbsttherapie.

Taufer: Hangt das nicht damit zusammen, dal8 der EmanzipationsprozeR auch dort ziemlich oberflachlich
geblieben ist? Und hat das nicht auch mit eurem Pessimismus zu tun? Sicher, ich sehe auch, daR die Linke
stagniert. Aber es hat doch in den letzten 25 Jahren einen sehr kréftigen, sehr vielféltigen, sehr originaren
linken Prozel’ gegeben, einen ProzeR, der immer und immer wieder vom Staat enteignet worden ist. Die
Fahigkeit, gesellschaftliche Innovationen zu konzipieren und voranzutreiben, hat nach 1945 nur die Linke
bewiesen, und heute sind solche gesellschaftsinnovatorischen Initiativen wieder fallig. Leute von rechts,
wie etwa Rohrmoser, sehen die Lage des Systems viel pessimistischer als die Linke. Die Linke aber sitzt da
und beweint ihre Niederlage.

Gremliza: Bedingung fiir alles ist, da man die Realitat, auch wenn sie weh tut, wenigstens zur Kenntnis
nimmt. Real ist eine Niederlage, und nur wer sich an dieser Erkenntnis nicht vorbeimogelt, wird in der
Lage sein, aus ihr zu lernen, indem er die eigenen Fehler erkennt, die vermeidlichen, aber auch die
unvermeidlichen, die die Ubermacht der Herrschenden erzwungen hat.

Dellwo: MuR das unbedingt »Niederlage« heilen? Wir sprechen von einer Grenze, an die wir gestoRen
sind. Wir haben natrlich auch mehr gewollt. Dennoch haben wir unheimlich wichtige Erfahrungen
gemacht. Und wir haben uns gehalten. Das war nicht einfach, aber es geht.

Ebermann: Ich habe einen abgrundtiefen HaR auf das ganze Gesocks, das zu jeder ScheiRe sagt, es lagen
in ihr »Chancen und Gefahren«. Dal} wir uns tiberhaupt streiten iber »Grenze« oder »Niederlage« und dal
wir dabei so vehement werden, liegt daran, daR das Wort »Chancen und Gefahren« der Schlussel fur alle
Schweinereien ist.

Folkerts: Aber was hat das mit uns zu tun?

Gremliza: Bis heute nichts.

Taufer: Richtig ist natuirlich, ob man es nun Grenze oder Niederlage nennt, daf es darauf ankommt, ein
selbstbewuRtes, aber auch aufrichtiges und selbstkritisches Verhaltnis zur eigenen Geschichte zu gewinnen.
Folkerts: Der Anlal} fiir dieses Gesprach ist die Erklarung der RAF. Das wesentliche daran ist, daf dieser
Schritt gemacht wurde. Das sollte euer Thema sein und weniger die Kritik an einzelnen Punkten.
Gremliza: Ich kritisiere die Erklarung noch gar nicht, sondern ich versuche herauszukriegen, was sie
bedeutet. Was bedeutet es, wenn die RAF ihre Angriffe auf Personen einstellt? Was wird die RAF



stattdessen tun? Wiirde es die RAF, wenn die Gefangenen freigelassen wiirden, weiterhin geben und als
was? Aus der Erklarung erfahre ich nichts dazu.

Folkerts: Das kann man heute nicht sagen. Das ist ein offener ProzeR.

Gremliza: Aber die Entscheidung der RAF, den bewaffneten Kampf einzustellen, ist auch eure
Entscheidung?

Folkerts: Dahinter gehen wir auch nicht zuriick. Aber wenn du den Text liest, weilt du, daf er einen
Anfang und ein Ende hat. Man kann sich aus der Situation nicht voluntaristisch herauskatapultieren. Der
Ubergang ist selbst materieller KampfprozeR, der entscheidet, welche Méglichkeiten man eréffnen kann.
Somit ist auch an alle etwas zurlickgegeben: die Verantwortung fir die Veranderung der Situation.
Gremliza: Fur Kinkels »Verséhnung«?

Folkerts: Das Wort »Verséhnung« ist vollig falsch. Die Widerspriiche sind antagonistisch, sie haben uns
hervorgebracht, und sie werden auch in Zukunft antagonistisch bleiben. Die RAF hat mit ihrer Erklarung
politisch offen gemacht, in welchen Formen und in welcher Schérfe die Widerspriiche ausgetragen werden.
Gremliza: Wenn die Gefangenen keine Verséhnung wollen, also dem Staat nichts anbieten, bleibt die
Frage der Freilassung allein dem Kalkul der Herrschenden uiberlassen: Ob sie euch, sicherheitshalber, lieber
im Knast haben wollen oder ob sie fiir die Hoffnhung, einmal wieder ohne Leibwéchter mit ihrem Fiffi
Gassi gehen zu kdénnen, euch rauslassen. Das haben Herr Kinkel, Frau VVollmer und Herr Waigel mit ihrer
Klientel auszuhandeln - die Linke ist da nicht gefragt.

Folkerts: Es hat tatsachlich EinfluB von seiten der Wirtschaftselite gegeben. Zwanzig Jahre haben sie
diesem Staatsschutzapparat Geld und Macht in den Rachen geworfen, ohne daR er das versprochene
Ergebnis bringen konnte. Das ging so weit, dal GroRkonzerne dem BND Barschecks schickten, mit denen
Geheimoperationen finanziert werden sollten, in denen S6ldner - neben dem offiziellen Apparat - RAF-
Mitglieder im Ausland aufspiren und liquidieren sollten. Prasident des BND in jenen Jahren war u.a.
Kinkel.

Gremliza: Mag sein, daf sie mit euch nicht so gut fertig geworden sind, wie sie es sich gewiinscht haben.
Aber ihr werdet uns nicht sagen wollen, daB es sich bei der RAF-Erklarung um die Kapitulationsurkunde
des Staates vor der RAF handelt?

Folkerts: Es ist keine Selbstiiberschatzung, nach 22 Jahren festzustellen, daf? sie die RAF nicht zerstéren
konnten. Die RAF ist handlungsfahig, und sie hat gezeigt, dal3 sie politisch agieren kann. Von der
Gegenseite kann man das nicht sagen.

Dellwo: Ich finde, daR sich die Erklarung doch primar an die Linke richtet - mit der Frage, ob wir heute,
anders als Mitte der siebziger Jahre, als das nicht méglich war, in anderen Kdmpfen einen Zusammenhang
herstellen kénnen. Wenn wir das kénnen, dann kénnen wir auch dieses »Kriegsverhaltnis« mit dem Staat
erst mal auflésen, und das bietet dann der anderen Seite die Mdglichkeit, das Verhdltnis zu uns zu andern.
Wenn das nicht mdglich ist, wenn keiner was tut und alle nur jammern, werden wir uns fragen miissen, was
wir dann machen. Wir sagen zu dieser Linken: Wir alle haben in den letzten 25 Jahren etwas versucht, wir
haben alle bestimmte Erfahrungen gemacht, a3t uns jetzt mal ein Resimee daraus ziehen.

Gremliza: Worin soll die politische Antwort des Staates bestehen?

Dellwo: Freiheit furr alle Gefangenen.

Gremliza: Gibt es Bedingungen fir die Art der Freilassung? Miilte es eine Amnestie sein?

Dellwo: Die Form ist fir mich zweitrangig, solange in einem tberschaubaren Zeitraum alle Gefangenen
freikommen. Was es mit uns nicht geben wird, sind Regelungen wie Freilassung nach 15 Jahren, daf also
manche noch flinf oder zehn Jahre im Knast sitzen wiirden. Auf welche Weise das die andere Seite machen
will, ist deren Sache. Ich will mich nicht mit deren normativen Problemen befassen.

Gremliza: Lassen sich die Gefangenen irgendwelche Bedingungen stellen?

Dellwo: Die versuchen uns zu zwingen, dal} wir unsere eigene Geschichte leugnen und verwerfen. Sie
wollen ein Bekenntnis fiir ihre Herrschaft. Und damit nicht genug, wie das Anhérungsverfahren zu Gunter
Sonnenberg gezeigt hat. Glinter war nach seinem KopfschuB in der gleichen Situation wie Rudi Dutschke.
Er mufte alles neu lernen. Sie haben ihn jahrelang in die Isolation gesteckt. Er hat nicht nur gegen die
Isolation, sondern auch gegen seine Verletzungsfolgen kdmpfen missen. In vielen Hungerstreiks, die er ja
alle mitgefihrt hat, ist es darum gegangen, daR er mit anderen zusammengelegt wird, zum Sprechenlernen,
gegen seine Epilepsie-Anfille, einfach, dal3 er einen Genossen um sich hat, dem er vertrauen kann. Das war
schon aus medizinischer Sicht begriindet. Sie haben ihm daraufhin irgendwann einen Fernseher auf die
Zelle gestellt und gesagt, damit kdnne er sich ja auseinandersetzen. Sie wollten ihn kretinisieren. Jetzt beim
Anhorungsverfahren sagen sie ihm: Sie kdnnen sich selbst artikulieren, Sie machen auch kérperlich einen
guten Eindruck, da missen Sie doch zugeben, dal} wir Sie gut behandelt haben. Er sollte die ganze



Schweinerei, die sie mit ihm gemacht haben, jetzt leugnen und sich auch noch bedanken. An Zynismus
mangelt es denen nicht.

Folkerts: Und dann haben sie, die angeblich keine politischen Gefangenen kennen, von Sonnenberg
ausschlieRlich politische Stellungnahmen zur RAF-Erklarung verlangt. Zu Bernd Rdssners Haftunféhigkeit
meinte die Bundesanwaltschaft Anfang April, dal? er nach 17 Jahren noch weiter inhaftiert bleiben mdsse,
um einen »Gesinnungswechsel« zu erreichen. Zu Ali Jansen schrieb das OLG Frankfurt Mitte April: »Die
langjahrige Asthmaerkrankung mag zwar seine Strafempfindlichkeit erh6hen. Eine daraus sich ergebende
Sinneswandlung ist jedoch nicht feststellbar.«

Das alles zeigt, daf3 die Staatsschutzjustiz keine Instanz sein kann. Auch das muBte aus der Vergangenheit
klar werden: Stammheim steht weltweit nicht fiir den gelungenen Versuch, Fundamentaloppaosition mittels
Justiz zu eliminieren und die Auseinandersetzung zugleich zu entpolitisieren.

Dellwo: Auch wenn sie vor allem das wollen, bin ich nicht bereit, meine Vergangenheit zu verwerfen.
Wenn wir heute auch sagen, wir sind an eine Grenze gestofen, finde ich es richtig, dal die RAF entstanden
ist; es gibt eine historische und eine moralische Legitimation, hier in dieser Gesellschaft den bewaffneten
Kampf gefiihrt zu haben.

Folkerts: Wir wundern uns nattrlich nicht, daf? die auf diesem Punkt so sehr bestehen: Sie gehen davon
aus, dal, wer die Geschichte definiert, auch Gegenwart und Zukunft bestimmt. In ihrem Universum aus
Geld und Ware soll nichts anderes bestehen. In diesem Wahn befangen, halten sie sich fiir den Endpunkt
der Geschichte, aber kein einziges gesellschaftliches Problem kénnen sie auch nur ansatzweise verniinftig
losen.

Ebermann: Was ihr beide da erklart, kommt mir zu untaktisch vor.

Dellwo: Das mag sein, aber das miissen sie hinnehmen. Wir kénnen hier nicht taktieren. Sie kdnnen sagen,
daf sie uns zu Recht bekdmpft haben und bekampfen muften - das alles interessiert mich nicht. Aber sie
mussen akzeptieren, daf3 sie unser Selbstverstandnis nicht haben brechen kénnen. Wenn sie das nicht
hinnehmen, sehe ich keine Mdglichkeit, wie es zu einer Lésung kommen soll. Wir werden mit denen nie zu
einer gemeinsamen Sicht der Dinge kommen.

Ebermann: Das Wort Kapitulation schreckt mich nicht. Wenn man einer Ubermacht unterliegt, ist
Kapitulation das Verniinftigste. Wenn eine Ubermacht da ist, wie Lenin sie aus AnlaR des Friedens von
Brest-Litowsk beschrieb, dann mu man gegen alle die Schwétzer vorgehen, die die heldenhafte Pose
verlangen.

Taufer: Es geht nicht um die heldenhafte Pose, sondern es geht um unsere Geschichte. Wir haben nicht 18
Jahre gekampft, um dann diese Geschichte wegzuschmeifl3en - bei aller notwendigen Aufarbeitung und
Kritik unserer Fehler.

Folkerts: Sie wollen uns und unsere Geschichte nach wie vor ausléschen.

Dellwo: Ich kann das ganz einfach nicht, ich kann da nicht hingehen und mich taktisch duf3ern. \Wenn sie es
darauf ankommen lassen und solche Anforderungen stellen, dann kann man nur zu seiner Sache stehen. Es
hat immer zu wenig Leute in dieser Linken gegeben, die auch mal ihren Kopf fiir etwas hinhalten. Ich
meine das ganz undramatisch. Ich la mir von denen auch keine moralischen VVorhaltungen machen. Wir
haben eine andere Moral.

Ebermann: Das ist wahr, keiner, der in einer Lebenssituation ist wie zum Beispiel ich, wei3 genau, was
politische Differenz etwa zu euch war und was Ricksichtnahme auf die eigene Sicherheit. Die ganze
Geschichte der Linken und der RAF war niemals nur eine Geschichte der politischen Differenz, sondern
immer auch eine Geschichte vorhandener oder fehlender Bereitschaft, das, was man fir richtig halt, auch
zu tun. Die Bereitschaft zur Konsequenz muf unbedingt verteidigt werden gegen die Propaganda, daf der
Erfolg das alleinige Kriterium fiir politisches Handeln sei. Wenn wir das nicht tun, werden wir zukinftig
auch das nicht mehr machen kénnen, was sehr individuell getan werden miiite. Es gibt ja immer wieder
Situationen, wo man am groRen Lauf der Geschichte gar nichts &ndern kann und dennoch sehr
unterschiedliche Mdglichkeiten des personlichen Verhaltens hat. Beispiel Nationalsozialismus: Da konnte
man bestimmt keine erfolgversprechende Gegenmacht organisieren. Aber man konnte einen Verfolgten
verstecken, und man hétte dieses VVerstecken weit tiberhdht, wenn man gesagt hétte, man arbeite damit
gerade an dem Projekt, Hitler zu stiirzen. Man konnte es bloR tun oder lassen.

Taufer: Das ist ein wichtiger Punkt. Es geht nicht nur um unsere Situation, wenn wir auf einer korrekten
und kritischen Aufarbeitung unserer Geschichte bestehen. Es geht auch um die Linke drauBen. Und wenn
du den Frieden von Brest-Litowsk anflihrst: Der taktische KompromiR, den Lenin da gemacht hat, war
nicht nur eine Entlastung fir die Oktoberrevolution, er war auch eine Belastung fur andere. Wenn wir den
Frieden machen wiirden, den man von uns verlangt, ware das langfristig auch eine Belastung fir die Linke.
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Gremliza: »Wenn es richtig ist, da3 der ameri-
kanische Imperialismus ein Papiertiger ist, -
d.h. daB} er letzten Endes besiegt werden
# kann; und wenn die These der chinesischen
Kommunisten richtig ist, daf} der Sieg iiber
den amerikanischen Imperialismus dadurch
moglich geworden ist, dafi an allen Ecken und
Enden der Welt der Kampf gegen ihn gefiihrt
wird, so dafl dadurch die Krifte des Imperia-
lismus zersplittert werden und durch ihre Zer-
splitterung schlagbar werden — wenn das
richtig ist, dann gibt es keinen Grund, irgend-
ein Land und irgendeine Region aus dem anti-

imperialistischen Kampf deswegen auszu-

' schlielen oder auszuklammern, weil die

Krifte der Revolution dort besonders

schwach, weil die Kriifte der Reaktion dort

besr lers stark sind. Wie es falsch ist, die

Kra. .. der Revolution zu entmutigen, indem

man sie unterschitzt, ist es falsch, ihnen Aus-

einandersetzungen vorzuschlagen, in denen

« sie nur verheizt und kaputtgemacht werden
koénnen.«

' Das war ein Zitat aus dem RAF-Pa-

pier »Das Konzept Stadtguerilla« vom April

‘ 1971. Das letzte Papier der RAF, iiber das wir

hier reden wollen, zieht genau 21 Jahre spiter

l das Resiimee aus diesem Griindungsdoku-

ment: Weil der Imperialismus sich nicht als
Papiertiger erwiesen hat, sondern als un-
"+ schlagbar, wird vorgeschlagen, keine weiteren
Krifte mehr in einem aussichtslosen Kampf
zu verheizen. Ist es so gemeint?

w
Taufer;.Die Welt der 70er Jahre ist gj-

¢ andere Weit als die der 90er Jahre. Damals
lebten, dachten und kdmpften wir als Teilneh-

'mer eines weltweiten Aufstands gegen das
US-imperialistische Weltsystem. Die Welt
war zweigeteilt, die Sowjetunion zwang dem
Imperialismus ein globales Krifteverhiltnis
ar  ‘as seinen Bewegungsspielraum gegen-
ibex den Volkern und Befreiungsbewegungen
des Trikont beschnitt. In Lateinamerika etwa
gabesin jedem Land mindestens eine bewaff-
) net kdmpfende Befreiungsorganisation, er-
folgreiche, siegreiche Befreiungsbewegungen
gabesm Afrika, Nahost, Asien. Es gab vor al-
lem in Vietnamein kleines Bauernvolk, dasin

Unsere Einschdtzung damals war,
daf sich der Imperialismus »in der strategi-
schen Defensive« befindet. Es waren weltweit
und zeitgleich Krifte gegen das US- dominierte
imperialistische Weltsystem heraufgewachsen,
und vor dem Hintergrund von Auschwitz und
Vietnam war es politisch und moralisch denk-
bar, auch mit dem Versuch des bewaffneten
Kampfsin den Zentren des Imperialismus, die-
sem Aufstand mit allen Kriften beizutreten.
Die schillernde Haltung, die Politik, Wirt-
schaft, Justiz, Militdr zur faschistischen Ver-
gangenheit, und die eindeutige Position, die
sie fiir den Genozid in Vietnam einnahmen,
lie} dariiber hinaus die Frage offen, ob der Fa-
schismus in Deutschland wieder hervorkrie-
chen konnte. Der bewaffnete Kampf in der
Bundesrepublik war gewissermafen auch der
Versuch einer nachholenden Résistance.

Die Einschitzung eines absehbaren
Zusammenbruchs des US-imperialistischen

stems hat sich als falsch herausgestellt.
Heute leben Wir 1n einer vollig verdnderten
Welt. War das Bestreben in den 60er und 70er
Jahren, durch die Schaffung von »zwei, drei,
vielen Vietnams« dem westlichen System
sukzessive Ausbeutungs- und Bereicherungs-
quellen wegzunehmen, und gab es mit diesem
Riickenwind die Forderung der Blockfreien
nach einer neuen Weltwirtschaftsordnung,
sieht es heute umgekehrt aus: Der Imperialis-
mus ist es, der ganze Volker wie ausge-
quetschte Zitronen wegschmeift. Thre billi-
gen Rohstoffe und Arbeitskrifte werden
nicht mehr gebraucht, somi i
fstenzberechtigung verioren.
_Die Welt besteht nicht mehr aus jien

£ , in den USA,
in Brasilien, Chile, Agypten Indlen Nigeria.
Es gibt sie tiberall. Der Anspruch auf eine
neue Weltordnung und der diffuse Aufstand
1egen inden U eute nur ein paar Hiuser-
blocks auseinander. Nachdem die Marines in
Grenada und Panama gelandet sind, landen
sie in Los Angeles. Die Marginalisierten, also
ie gewaltige Mehrheit der Menschen, sehen
ich im Zustand des Robinson Crusoe.
Schiffbriichige des Imperialismus und des
Weltmarkts, sind sie vollkommen auf sich
zuriickgeworfen, gezwungen, sich bei der Or-
ganisation ihres Lebens und ihrer sozialen
Welt auf das zu veriassen, was sie an sich und

Pyjamas und auf Gummireifensandalen die
machtigste Militdrmaschine der Welt in eine
aussichtslose Lage trieb. Nicht zuletzt waren
da die Revolten in den Metropolen selbst. Wie
wir heute wissen, haben die Bewegungen ge-
gen den Vietnamkrieg, vor allem die in den
USA, erheblich dazu beigetragen, daf Nixon
und Kissinger den Krieg bereits 1969 fiir ver-
loren hielten.
Wenn bundesdeutsche Politiker da-
_.mals immer wieder auf eine sich ausbreitende
»Staatsverdrossenheit« hinwiesen, wenn Mit-
te der 70er Jahre eme zentrale Untersuchung
“der Trilateralen Kommission »crisis of de-
mocracy« hieB, nachdem in den Metropolen
der frische Wind der Basisdemokratie Jder frische Wind der Basisdemokratic wehte,
“wenn schlieBlich der damalige Bundeskanzle damalige Bundeskanzler
Willy Brandt immer wieder davon sprach, in
Vietnam werde die Freiheit Westberlins ver-
teidigt, kennzeichnet das das allgemein vor-
herrschende BewuBtsein einer globalen Ent-
scheldungssuuanon

um sich herum entdecken.

_Diekommende Arawird die Ara der
ozialen Bewegungen sein,_der 6konomij-
schen und sozialen Erfindungen. Vorausge-
setzt, es gelingt, den dazu n6tigen Raum auf-

)

die Alternative wire eine SiCh ausbreitende
diffuse Gewalt und Destruktivitit von jenen
und gegen jene, die um ihr Uberleben kiamp-
fen. Und was dann eipe RAF gwaltfrage
sagen wii wiare dieser Eskalation gegen-
dber vollig gleichgiiltig.

Von dieser veridnderten Weltlage
spricht die Erkldrung der RAF. Es ist keine

walinete AKTOn quer hegt.

rung etwas hinzuzufligen oder etwas an ihr zu
sy kritisieren?

zumachen und konkreter Utopie endlich ein-
mal einen diesseitigen Sinn zu geben. Denn

Kapitulation, es ist die konsequente Ney-
orientierung aul eine Situation, zu der die be-

A
Gremliza: Habt ihr dieser Erkli-

.

Dellwo: Ich finde die Erklirung
richtig. Thr Kern ist, daB wir einerseits an be-
stimmte Grenzen gekommen sind und dal
WIr andererselts nicht auigeben sollten. Ic

“wurde nicht kritisieren, was andere von sich

drucken.

ie RAF ist an eine Grenze gekom-
men, und alle haben das Gefiihl, iiber zwan-
zig Jahre etwas gemacht zu haben, aber im
Moment auf einer Stelle zu treten. Die RAF in
ihrer Entstehungszeit, das Konzept Stadtgue-
rilla, das war: die Machtfrage stellen. Auch
unsere Ohnmacht aufbrechen, in der wir uns
die Politik der Herr-
rgefunden haben. Wir
einen Raum schaffen
uerst mal Subjekt sein

grirt kommt. Der Staat und die Politik der
herrschenden Klasse, die Systemfrage — das
war tabu, und die unten missen unterlegen
sein. Auch das mufite angegriffen werden.
Den Menschen klein halten, das ist die Logik
der Macht. Wir haben zuriickgeschossen, das
Verhdltnis, das sie nach unten haben, umge-
dreht und auf sie selbst gerichtet.

Heute fehlt etwas anderes. Das ist
nicht durch die Staatsmacht begrenzt. Es
fehlt der neue soziale Gedanke, so etwas wie
ein neuer historischer sozialer Sinn fiir die
Gesellschaft. Ich weiB, daB er etwas mit der
Eigengeltung von Mensch und Natur zu tun
at, die wir uns zurtickerobern mussen. Aber
unsere erste Schranke ist heute die Entlrem-

dung in der Gesellschaft.

Sicher hatten wir auc Kopf:
Enteignung oder Vergesellscha der Pro-
duktionsmittel, das ist ein Ziel, d¥aus 148t
sich was machen Aber es blieb vage. Mehr
ging es darum: Du konntest hier nicht leben,
nicht in dieser vom Kapital dominierten Ge-
genwart — du wolltest auch nicht bei den
weltweiten Verbrechen zusehen — und nicht
mit dieser Vergangenheit. Deine Zurichtung
fiir dieses System war schon bestimmt, bevor
du iiberhaupt erst fiir ein eigenes Leben er-
wacht bist. Dagegen muBtest du dich erst ein-
mal aufrichten und behaupten.

Mit dem Zusammenbruch des Real-|
sozialismus ist ja nicht unsere Orientierung
zetfallen. Dessen Gesellschaftsstruktur war
janicht unser Ziel. Aber er war das vorhande-
ne Gegensystem zum Kapitalismus. Und eine

_andere Vorstellung — auf das System als
"Ganzes bezogen — ist noch nicht neu gebo-

ren. Wir haben ja immer gesagi: Wir habe
keine Geschichte, wir fangen am Punkt Null

totaler, als wir es schon begriffen hatten. Ei-
ne Zentralperspektive haben wir derzeit
nicht. Vielleicht wird es auch nie wieder eine
geben, das muB nicht unbedingt ein Mangel
sein. Die alte ist den Menschen duflerlich ge-
blieben. Sie hat ihnen nicht geholfen, den
Blick auf die Welt und aufs Leben neu zu éff-
nen. Hier miissen wir im Konkreten w

es finden, und das Konkrete ist identisch 1 mit

Bruch mit dem System lduft. Danach miissen
wir suchen.

dem Alltaghcﬁen in der Gesellschaft. In die-
ses Alltdgliche miissen wir das Moment der |
Transformation bringen. Nur so kénnen wir
cinen neuen Blick auf das System als Ganzes
entwickeln. Ich will, daf im Alltiglichen ein

aremliza: Wenn 1cﬂ me gltuatxon von

1970/71 mit der von heute vergleiche, dann er-
kenne ich eine einzige bedeutende Verinde-
rung: daf3 es die Staaten des realen Sozialismus 51
nicht mehr gibt und damit auch die meisten

der Bewegungen nicht mehr, die von dort einé

Art Riickendeckung bezogen haben. s




Taufer: Es ist jetzt ein bilchen en
mode bei der Linken, von allen méglichen
Niederlagen zu reden. Was ich persénlich aus
dem Knast heraus nie kapiert habe. Wenn es
irgendwo in Westeuropa eine starke Linke ge-
geben hat seit 1966, angefangen mit dem
ersten Sit in an der FU bis hin zu den letzten
RAF-Aktionen, dann in-der-BundeSrepublik.

Taufer: Eine positive oder eine nega-
tive Verdnderung — das ist hier die Frage, denn
die Riickendeckung, die es da gegeben hat, war
ja eine recht zwiespdltige Angelegenheit, be-
reits im Vietnamkrieg. Sie hat eine gewisse
zentralperspektivische Mentalitdt aufrechter-
halten, und wir erfahren heute in Diskussionen
etwa mit den Tupamaros, daf} dieser Zusam-
menbruch der realsozialistischen Staaten auc
€ reienden Effekt auf die Linke, auf die
‘politischen Bewegungen hatte. Sie sind auf
sich selbst zuriickgeworfen und tiberlegen, wie
sie aus den ganz konkreten eigenen Bedingun-
gen und der eigenen Geschichte eine sozial
emanzipative Perspektive entwickeln kénnen.

. Und dgs muf} die Linke hier auch tun.

‘ Gremliza: Was ich an der Lir?en be-

Auch diesen zweiten Begriff von
Niederlage meine ich nicht. Sonderrrwenn ich
von Niederlage s 5 vom esell-

.

Dellwo: Willst du behaupten, das
System sei heute stabiler als vor 20 Jahren?

!!ermann: Ja, ich glaube, das Sy-

stem ist heute stabiler. Ich weigere mich ja zu
sagen, dafl unsere Hoffnung, die Einkreisung
der Metropolen mége mit unserer Mitwir-
kung gelingen, reiner Spinnkram war, son-
dern ich versuche einen Blick auf unsere Bio-
grafie und Geschichte zu behalten, der noch
sicht, daf} es einige Jahre lang wirklich auf d
essers Schneide stand, welche Kralte sichin
_Welt durchsetzen, Die Parole »Schafft

zwei, drei, v m« haben wir nicht ge-
rufen, weil wir nicht ganz dicht waren, ~~-

Es gibt ja jetzt so eine Geschichts-
schreibung, daf} wir ganz idiotische Trdumer
waren, und wenn wir damals schon realistisch
gewesen wiren, dann hétten wir in all unse-
rem Handeln die Siege des Imperialismus an-
tizipieren miissen — eine furchtbare Ge-
schichtsschreibung fiir Stubenhocker, die sich
jetzt noch freuen, daf sie schon vor 20 Jahren
keinen Stein aufgehoben haben. Aber heute
sind wir mit bestimmten Auffassungen erst-
mals auflerhalb des Disputs. Ich habe das im-
mer so erlebt: Wenn in der Gesellschaft ge-
stritten wurde, war da eine bestimmee Spann-
breite, und man war darin duflerster Fliigel,

von abhéngen, ob wir mit einem grundsétzli-
chen historischen Pessimismus oder mit Zu-
versicht an die Arbeit gehen. Die Linke ist in
der BRD und weltweit an eine bestimmte
Grenze gestofen, ist in eine tiefe Krise ge-
stiirzt, und ich behaupte, das ist eine einmali-
«ge Chance, aus der Vergangenheit all das zu
lernen, was wir bisher glaubten, nicht lernen
zu missen.

Es sind viele wichtige Erfahrungen
gemacht worden, auch von uns. Wir waren
hier in einer totalitdren Situation, wir waren
10 Jahre lang in diesem Hochsicherheitstrakt,
das war so ein Drittes Reich im Kleinen, und
sie haben uns nicht geschafft, obwohl sie jede
LebensduBerung iiberwacht haben mit
Videokameras, Mikrofonen, Gehirnwische
und allem drum und dran. Wir haben hier Er-
fahrungen gesammelt, die man in unseren
Breitengraden tatsachlich nur 'in— diesem
\ Hochsicherheitstrakt sammeln konnte. Da
aben wir auch iiber uns und iiber die Linke,
'auch iber die Frage, was ist Niederlage, was
ist nicht Niederlage, eine ganze Menge Erfah-
rungen gemacht, die jetzt drauflen gebraucht
werden, denke ich.

.

_Ebermann: Man kann natiirlich sa-

obachte, und vor allem an den Teilen, die stets
schirfste Kritik am Realsozialismus geiibt ha-
ben, ist keineswi ites Aufatmen und
Suche nach_n ipatorischen
Spektiven, sondern endgiiltiger Abschied von
Jedem Widerstand und Anschlul ans sieg-
reiche Vaterland.

Taufer: Was die Liebe zum Vater-
land angeht, die von vielen entdeckt wird —
das hat u.a. seinen Ursprung auch darin, daff
der Geist der grundsatzlichen Opposition ge-
gen den Kapitalismus von 68 iiber die Legende
von der endgiiltigen Demokratie liquidiert
wurde, die 68 bewirkt haben soll. Ich denke,
daB die Diskussion, die die RAF jetzt ange-
stoflen hat, auch die Chance bietet, die letzten
25 Jahre noch einmal neu zu bewerten.
' Ebermann: Mein Gefiihl bei der Lek-

tiire der RAF-Erkldrung ist gewesen: die Kon-

sequenz ist gut und die Begriindung ist teilwei-

‘ se sehr schlecht. Es scheint mir, es ist nicht ge-

nug Eingestindnis der Tiefe der Niederlage.

~~ Dellwo: Und wenn wir das Gefiihl
einer Niederlage nicht haben?

Ebermann: Dann ist es eine politi-

sche Differenz, in der man, wenn man kein

Zyniker ist, hofft, mehr ht zu haben als

der, der die gen, Niederlage ist erst, wenn sie uns ge- aber doch mit Bertthrungspunkten zum links-

fts: Sieg und Niederl i schafft, wenn sie uns unseres politischen Den- reformistischen Lager oder zu dem oder je-

wirklich rela -ve,Bﬁ?P__—aW kens, unserer Systemgegnerschaft beraubt nem fortschrittlichen sozialdemokratischen

( lagen verkrafte 8 uste er haben. Wenn man diesen Begriff von Nieder- Abgeordneten oder einem aufgeschlossenen

ten, drinnen und drauf3en muBten wir extre-

me Hirten iiberstehen, aber auch jetzt, wo

wir in einer schwierigen Ubergangssituation
stehen, wiirden wir nie sagen, dal wir unterle-

gen sind. Wir haben in all die ren eini-

Bes_akkumuliert, was wir_gerne vergeseil-
schaften, mit anderen Erfahrungen zusam-
menbringen wollen. Dazu wollen wir die

’ ommumnikation mit vielen, mit der Linken
und was davon iibriggeblieben ist, und mit
Kriften, die aus den Widerspriichen neu ent-
ste!len. Wir haben in dieser langen Konfron-
tation Erfahrungen gewonnen, Stirken er-
fahren, auch wenn wir keine grol3en Siege vor-
weisen kdnnen — sie sind vielleicht unschein-
bar und nicht spektakuldr, aber ich bin mir si-

cher, wir haben uns etwas erkiimift.

ellwo: Auch ich habe nicht das Ge-

fihl, daB .wir eine Niederlage-erlitten haben.
Wir sind jetzt 17 Jahre drin, der Knut ist 15
Jahre drin, wir haben hier die ganze Zeit er-
fahren, wie sie dich niedermachen wollten.
Aber das ist nicht gelungen, sondern im Ge-
genteil: Du hast das Gefiihl, du bist da durch-
gekommen. Wir sind, auf die RAF bezogen,

" an eine bestimmte Grenze gekommen, aber
ich frage mich doch: Haben wir irgendetwas
erreicht, oder haben wir gar nichts erreicht?
Haben wir — was wir ja wollten — etwas hi-
storisch Neues gesetzt? Was ist mit den Erfah-
rungen, die es nicht gab, bevor wir sie ge-
macht haben?

e hat, dann habt ihr keine erlitten und ich
nicht. Soweit ist es noch nicht und
t es hoffentlich nie.

Dann gibt es einen Begriff von Nie-
derlage, der, weil das konkrete Ziel nicht er-
reicht wurde, alle im Kampf darum gemach-
ten Erfahrungen behandelt nach dem Motto
»Klappe zu, Affe tot« — kein zukiinftig Re-
bellierender soll daraus lernen kénnen, also
begrabt den Scheil}. Diese Haltung ist ja gera-
de gegeniiber Leuten sehr verbreitet, die mit
ihren konkreten Zielen gescheitert sind, die
macht auch die Kritik am Realsozialismus so
widerwirtig — jeder muf3 noch mal schnell
sagen: Ich hab da auch nichts von gehalten.
Ich habe wirklich viele Seiten mit Kritik am
Realsozialismus gefiillt, aber ich habe immer
gehofft, daf die DDR sich halten kann gegen
die BRD, und ich habe immer gehofft, dah
bestimmte Planungen, z.B. eine Riistung so
hinzukriegen, dafl man die dort killen kann,
ohne daB hier allzuviel passiert, nicht aufge-
hen werden; ich habe gehofft, daf3 die Totrii-
stung und die 6konomische Durchdringung
nicht gelingen. Wenn ich dies alles jetzt strei-
che und sage: Das war ja gar kein Sozialis-
mus, wo war da die Emanzipation, war die
Entfremdung nicht genauso grof3 oder die
Warenbeziehung genauso ausgeprigt, mache
ich auch kaputt, was man daraus wiirde ler-
nen kénnen.

Rundfunk- oder Fernsehmoderator oder
Leitartikler. Heute gibt es ganz viele Diskus-
sionen — etwa zur Sowjetunion oder zu Ju-
goslawien oder zur Staatsverschuldung oder
was mit der DDR geschehen soll —, u1 1

dem Disput hat man iar keinen Platz mehr.

Folkerts: Das ist nur ein Ausdruck
davon, daf} der ganze Bezugsrahmen, in dem

1e antikolonialen Kdémpfe und die Bewegun-
gen in den Metropolen und deren Zusammen-
héange, die auch reale revolutiondre Méglich-
keiten enthielten —_diese historische Phase,
ausgehend von der Oktoberrevolutiog, ist zu
nde und fordert eine Zisur. Eine Neukonsti-
tuterung emanzipatorischer Krifte kann und
wird nicht in den alten Bahnen laufen, die wa-
ren ja — wie die Apo — selbst historisch be-
dingt. Es werden sich neue gesellschaftliche
Orte, Verhiltnisse und Beziehungen, auch in-




Taufer Wenn die Linke hier heute
dermaflen schwach ist, dann hat das auch da-
mit zu tun, daB sie eine glaubwiirdige Utopie

nicht mehr anzubieten hat.

’ Ebermann: Nein, ich glaube, du hast

unrecht. An Utopien herrscht uberhaupt kein

. Mangel, aber kein Arsch will sie héren. Wenn
du allein die Kritik der Produktivitit nimmst,
auch ein weitverbreitetes Phinomen noch vor

wenigen Jahren, mit guten und schlechten
Selten mit Uberldeahsxerung von Alternativ-

be[rleben und Romantisierung zuriickliegen-

der handwerklicher Titigkeit bis hin zur ab-

surden Selbstausbeutung, so gab es trotzdem
eme Debatte darum, ob diese Produktivitit,

die Ankettung des Menschen an den indu-

striellen Arbeitsvorgang, die Demiitigung des
Menschen durch Maschine und Flieband,

nicht etwas Bekdmpfenswertes ist.

Etwa 5 bis 10 Prozent der Gesell-

- \schaft traumten irgendwie davon, daf es an-

‘ders doch schoner ware. Das ist ja der Ur-

Georg, wo sich die sozialpddagogische Initia-
tive, der Einwohnerverein, die Grauen Pant-
her, das Kindertagesheim und so weiter zu-
sammengetan haben wegen der Drogenpoli-
tik, die vom Hamburger Senat gefahren wird.
Und da geht es nicht um die ideologische
Richtung Heroinfreigabe, sondern sie sagen
ganz praktisch: Das, was die Polizei macht in
St. Georg, ist zu unserem Nachteil. Wenn die
Junkies vertrieben werden aus der offenen
Szene vorm Hauptbahnhof, werden sie ver-
trieben in die Eingdnge der Hiuser, dann
liegen dort die Spritzen. Folge daraus ist,
sie schlielen sich zusammen und fordern:
Polizei raus aus diesem Viertel. Das ist was
Konkretes, und nur da kannst du heute anset-
zen.

Wir koénnten jetzt viel zusammen-
zdhlen, warum wir das System heute schwi-
cher, weil instabiler, sehen als damals. Aber
letztlich bringt uns das nicht weiter, weil wir
ja auch wissen, daf die Kaputtheit der ande-
ren Seite nicht unsere Stirke ist. Es gibt kei-
nen Automatismus von Elend und Befreiung.
Umgekehrt wire dann allerdings seine Stabi-
litdt, unterstellt man sie mal. nicht Ursache

unserer Schwiche. Ich kann so aber auch
nicht denken. Ob das System nun stabiler ist
oder nicht - wer sein Leben in dieser Gesell-
schaft nicht verwerfen will, muf3 aus dem
herrschenden gesellschaftlichen Konsens
raus und eine eigene Vernunft setzen, leben
und darum kdmpfen, daB sie als Gegenreali-
tatin der Gesellschaft existiert und entwickelt

werden kann. So verstehe ich auch die Erkla-
rung unserer Genossen.

Wir ndhern uns der Situation aus ei-
ner unterschiedlichen Geschichte. Wir haben
damals unsere Isolierung akzeptiert als Aus-
gangsbedingung. Das war manchmal hart,
dafiir haben wir uns nicht verloren, das heifit:
Wir sind immer wieder dazu gekommen, den
Bruch mit dem System materiell zu machen.
Andere haben diese Isolierung gefiirchtet
und finden sich nun selbst in thr wieder, nun
aber dahin abgetrieben. Ich finde es einfach
falsch, nun zu sagen: Das liegt an der Stirke
des Systems, statt sich selbst zu kritisieren,
daBl man die ganze Zeit auch immer etwas
preisgegeben hat. Das, was damals von vielen
verdriangt worden ist, daf3 der Bruch mit dem
System etwas Reales in unserem Leben sein
muf — und wenn das fiir mich gilt, ist es auch
mal egal, ob ich damit alleine stehe —,
kommt als Bedingung fiir jede weitere Ent-
wicklung zuriick. Es mifite aber heute auch
einfacher zu 16sen sein, weil sich die Kompe-
tenzfrage einfacher stellt. Wieviel Kompe-
tenz wird dem Kapitalismus noch zur Lésung
dringender Lebensprobleme von den Men-
schen zugetraut? Und ist das nicht auch ein
Zeichen dafiir, daB3 das System politisch in-
stabiler ist?

Ebermann: Wahrscheinlich werden
die da was Sinnvolles machen. Aber so kann
man doch nicht tiber Politik und Gesellschaft
reden.

Timm: Warum nicht?

sprung von Utopie. Und das ist weg. Der
Wunsch fremdun Zu uberwmden istso. S0
weni

Ebermann: Ich komme jetzt mit ei-
nem Gegenbeispiel und einem Zitat. Zuerst
das Gegenbeispiel: In Schleswig-Holstein hat

{ man alle, die Asyl suchen, vor den Sozialim-

tern zusammengetrieben, um den sogenann-

ten MifBbrauch zu dokumentieren. Dagegen
haben in ganz Schleswig-Holstein weniger als
zweihundert Menschen demonstriert. Ich
glaube aber, daf3 die Voraussetzung fiir das,
was jetzt ideologische Hegemonie der Herr-
schenden bedeutet, darin besteht, daf} sie
- durchgesetzt haben, daf} in der Weit, so be-
schissen sie ist — und davon gehen alle aus —,
die Brutalitit, daf} jeder sich selbst der Nich-
ste ist, ideologisch durchgesetzt ist, und daf3
sich das widerspiegelt in der absoluten Nicht-
existenz von Opposition gegen den Rassis-
mus, der sich an den Fliichtlingen entladt.

Iau!er: !as sehe ich mehr oder we-

niger auch so, aber in historischen Situatio-
nen, in denen die Krifte der Solidaritdt und
der Freiheit ziemlich untergebuttert wurden
und die Macht eine ideologische Hegemonie
besaB, war es doch hdufiger der Fall, dafi sich
Gegenkrifte entwickelt haben. In den USA
sicht man jetzt, daf} die Herrschenden keine
Losung im Sinne einer praktikablen Gesell-
schaftlichkeit mehr haben. Und das betrifft ja
inzwischen nicht nur die Schwarzen in de
- Gettos, das tangiert auch den Mittelstand,
mehr hat L auch wenn der erst mal nach rechts tendiert.

Unabhénglg.kleuswﬂlen, den d{e ¢konomi- Die Frage ist doch, wie konnen wir diese
sche, die milifATISche Starke nicht brechen Krifte entwickeln, und dazu gehort natiirlich
konnte. wieder die Durcharbeitung der Geschichte
der letzten 25 Jahre, um aus den Fehlern und
aus den Stdrken zu 1ernen

' De"wo Thomas meint, daB das Sy-

stem in diesen zwanzig Jahren stabiler gewor-
den ist. Das sehe ich nicht. Wir mufiten ganz
bestimmte Prozesse durchmachen und auch
bestimmte falsche Wege erst mal gehen, wir
sind eine ganze Menge falscher Wege gegan-
gen, die werden wir nicht wiederholen, aber
gegangen werden mufiten sie. Doch unsere
Ratlosigkeit und daf3 wir da jetzt im Moment

rasent in der Ge an
mub, ideologisch haben die im Moment
Wh -«ch gewonnen, indem sie die Kopfe ganz

| gar dafir gekriegt haben, daf dies die be-
ste der denkbaren Welten ist. )

Folkerts Das liegt vielleicht daran,
daB du die Gegenwartin den alten Formen be-
trachtest. Man mul} lernen, genau Ninzuse-
hen, wie sich Widerspriiche neu ausdriicken,
wo sie sich in der Gesellschaft neu artikulie-
ren. Nattirlich brauchen die eine Linke, und
so bei3t sich das natiirlich in den Schwanz —

es gibt diese linke Kraft nicht, und so iiberla-
gert das Reaktionire alles.

Timm: Der Hauptwiderspruch zwi-
schen Thomas und euch ist doch die Ein-
schitzung der Stabilitat des imperialistischen
Systems. Und mein Eindruck ist, da3 Tho-
mas vor allem die 6konomische Seite sieht:

die okonomische Stabilitat und Verbreite-
rung, die okonomischen Moglichkeiten, die

51ch ergeben haben und die jetzt auch in Be-
1f die ehemals realsozialistischen Lin-
dcx «te grof3e Rolle spielen. Ich erinnere aber

-jetzt mal an Vietnam undw_abgf_

_pleltha[ die okono sche Lar;

Taufer: Es sei denn, man definiert
Stabilitit des Systems so, dafd man sagt: Diese
ganze Brutalitdt, der Egoismus, die hem-
mungslose Berejcherung ht sind die Me-
chanismen, umufrecht
zu erhalten oder gar zu entwickeln. Dann
kénnte man von Stabilitdt sprechen. Aher

dieser Egoismus und diese Brutalitit sind ja
auch ungeheuer destruktiv gegeniiber Gesell-
schaftlichkeit iiberhaupt.

ra

Ebermann: Vielleicht kann ich mich
besser verstindlich machen, wenn ich mal ei-
ne Passage aus der RAF-Erkldrung vorlese:
»Es ist eine wichtige Frage, wie lange noch
der Staat den Rassismus gegen die Fliichtlin-

ge schiiren und sie als Untermenschen behan-
deln kann, um sich und die Wirtschaft damit
aus der Verantwortung fiir Arbeitslosigkeit,
Wohnungsnot, Altersarmut usw. zu ziehen,

Heute sehen wir einerseits diese 6ko-
nomische Stirke und andererseits, wie das,
was tragende biirgerliche Ideen oder Ideale
sind, verworfen wird, wie niemand mehr hin-
ter ihnen steht, auch die herrschende Klasse
nicht. Wenn sie hier jetzt anfingen mit »mehr
Demokratie wagen« oder so, empfinden das
alle nur noch als lacherlich. Und eine weitere
: Schwierigkeit ist, wovon man heute ausgehen|
| soll. Wie solist du tiberhaupt noch etwas ana-|
lysieren, wenn du vor allem den Blick darau
richtest, was veroffentlichte Meinung ist,
Wenn alles, was sich tut, aber nicht veréffent-
lichte Meinung wird, immer nur in diesen | ein Valzuum haben, weil wir die Frage nach und wie lange er noch diese Menschen wieder
kleinen Kreisen bleibt — Entwicklungen bei- "dem, was man Zentralperspektive nennt, ins Elend zuriickschicken kann, das er stin-
spielsweise wie im_Hamburger Stadtteil St. nicht beantworten konnen, und_daB de dig m1tproduz¥ert.«

Realsozialismus als erste Aufhebungsform
er Geschichte gescheitert 1 d daB} wi
keineswegs, daBl das System stabiler gewor-’
den ist.




So was finde ich grausam. Wir leben
® ineiner Zeit, wo nahezu alles, was auf diesem
Gebiet mal in Teilbereichen der Gesellschaft
Fuf} fassen konnte — offene Grenzen zum
Beispiel hatten bis in liberalkirchliche Kreise
doch einen ganz guten Klang —, vollig abge-
P o, TAumt wird zugunsten des Konsenses, dal3
man mit den Flichtlingen hart und erbar-
mungslos umspringen mufl. Und dagegen
» gibt es keinen relevanten gesellschaftlichen
Widerstand. Wenn ich das kontrastiere mit
dieser Passage, die doch wenigstens den Ge-
danken nahelegt, die Frage, wie es-da weiter
geht, sei eine halbwegs offene, und vielleicht
sogar die Suggestion bedeutet, daB} die Ein-
stellung bewaffneter Aktionen an diese Frage
gekniipft ist, dann scheint es mir so zu sein,
daf die Autoren immer noch die Behauptung
brauchen, sie hitten gerade grofie Siege er-
rungen und konnten deswegen folgenden
praktischen Schritt machen.

Das wird noch deutlicher an einer
anderen Steile, wo es heif3t, »dal} es Fraktio-
) - nen im Apparat gibt, die begriffen haben,
daf} sie Widerstand und gesellschaftliche Wi-
derspriiche nicht mit polizeilich-militéri-
schen Mitteln in den Griff kriegen«. Erstens
haben alle Fraktionen des Staates schon im-
mer begriffen, dafl diese Mittel nicht pur an-
zuwenden sind, und zweitens wird auch zu-

ment die Repression sein,

lich eine Beziehung zueinander. Die lautet et-
wa so: Weil es gut voran gehen kann, wech-
seln wir die Kampfform.

Dellwo: Ich verstehe es anders. Es
ist hier einmal _eine Guerilla entstan i
sich auch dann nicht me er Geschichte
eliminieren liele, wenn sie aufhéren wiirde.
1e Kann auch jederzeit wieder entstehen.
Das wollten sie eigentlich damit sagen. Fiir
mich hat RAF bedeutet: ein bestimmtes Ver-
nichtungsverhiltnis aufzubrechen, das von
diesem Staat immer gegen Minderheiten, ge-
gen Opposition eingesetzt wurde. Wir wis-
sen, was man hier nach 45 mit der KPD ge-
macht hat, wir wissen, wie auf die 68er re-
agiert wurde, ich weif}, wie damals in Ham-
burg unsere Hausbesetzung vom MEK mit
der MP im Anschlag — und sie hitten auch
geschossen — abgerdumt wurde. Dagegen

ETicht austreten konnen. Die Gefangenen
haben sie im Knast nicht fertig machen koén-
nen.

Wir haben auch eine Potenz er-
kampft, die Fahigkeit, eine bestimmte Art
von Widerstand zu machen, wenn es notwen-
_ dig ist. Das ist bis jetzt auf uns reduziert ge-
blieben, auf die, die in der Illegalitit waren
oder im Gefidngnis und auch auf ein paar
Leute drumherum. Und diese Haltung, die
Bereitschaft, fiir etwas auch mal einzustehen,
das wiirde ich gern verallgemeinern. Ich rede

jetzt nicht von der Form unseres Kampfes,
die wird ja auch neu bestimmt werden miis-
sen. Sondern dafl man einfach mal den Wil-
len hat, an einer Sache festzuhalten, und den
\ Willen, sie durchzusetizen, die Losung einer
konkreten Frage von uns aus bestimmt und
beantwortet haben will.
Fiir die meisten Linken hat das nicht
Die sind immer irgendwo an einer
bestimmten Grenze stehengeblieben und ha-
ben ihre Sache preisgegeben, und das ist es,
was hier angesprochen ist in der Erklidrung
der RAF: daB auch ihr euch die Fihigkeit
zum Widerstand erkdmpfen miiBitet. I

Jeuer viel verschwunden, dann wird das auch

komplex mit seinen faschistischen)
, seiner relativen Selbstdndigkeit,

WIir en.
Gremliza: Wir miissen die Linke in

den Knast kriggen? . e

S = Richt die Linke i sychologischen Kampagnetf, die Liigen
Knast KITGEen. aber wir mi. i den Falschungen solltesdie politische Kon-
i daB sen, VT mussen ahl’n lfor.n- sequenz aus dieser Perspektivlosigkeit ver-
men, daf} wir auf bestimmten Sachen insistie- hindern. Mit der Erfindung von Fahndungs-

en. Wenn wir hier um Zusammenlegung ge-
gen Kronzeugen« zu Beginn des Jahres —

kampft haben, da sind wir bis an die Grenze erfolgen — wie diesem »absolut glaubwiirdi-
wollten sie die Fihigkeit vortduschen, sie

gegangen, wir haben auch tote Gefan -
habt, aber du hast gewuft, diesengéei;i 3;1 5 i i j
muflt du zahlen, sonst kannst du emnfach konnten die RAF doch noch besicgen, Jetat,

. du z lich . i
nicht tiberleben. Du mufit kimpfen. Wenn da angel? ' guerade et o der Mine der
du hier im Isolati . RAF zu ihinen iibergelaufen sei. Nach 22 Jah-
u hier 1m Isolationstrakt sitzt und merkst, bri ie sich selb f den Begriff: Di
da3 die ganze Sache darauf hinausliuft, dich ren nggeg siesie ls ¢ hs tfa . ];2 Aegr{; 'f :
als Menschen auszuldschen, dann weift du, von Bundesanwaltschalt, » vertas-

das wire die Niederlage, da setzt du was dage- U ngss.c}}ut; unq Medi.en behauptete W-i rk-
. . ) lichkeit ist identisch mit der Wahnwelt eines
gen, deine Selbsthehauptung, und dann

J R opine Sae LA N psychisch Kranken.
kannst J%HZL:.::: i?ﬂ”?f C:‘“e :hslz(iuzmsfn; Taufer: Ich finde es wichtig, zu be-
o= =8 . tonen, dafl die RAF-Erklirung keine Reak-
tion auf Kinkel ist, sondern etstes Ergebnis

daran gelegen haben, dal} ihr mcht gesagt

einer Diskussion, die seit zwei Jahren liuft
und die sich daraus ergeben hat, dafl ¢* un-

habrt, das lassen wir uns nicht nehmen. Ein

'blTIchcn Setbstkritik konnte euch da nicht

kiinftig das alle Politik strukturierende Ele- -

Die beiden Zitate haben offensicht-
nen und Neuorientierungen gehen soll, muf}

auch die Erklarung der RAF kritisiert werden
konnen. Es gibt da efnen Fehler, eine Unge-
nauigkeit in der Einschatzung. Die RAF be-
schreibt die Verdnderung des politischen
Krafteverhaitnisses und nimmt als Grundla-
ge die AuBerungen Kiikels zu den Gefange-
nen. Daf Kinkel sagt, mit den Gefangenzn
muf jetzt was passiere:, witd so gedel_net:
gebe es Fraktionen im Staat,}die bereit seien,
mit gesellschaftlichen Widerspriichen anders ;
umzugehen als bisher, und beispielhaft wird
angefiihrt die Ausldnder- und Asylfrage‘, gnd
genau da gibt es nicht die geringsten Indizien,
wirklich nicht die geringsten, fiir eine Riick-
nahme der Repression, sondern sie wird ver-
scharft. An dem Punkt haben wir wirklich
absolut nichts geschafft. ‘

eheurep Vera i Weltn .e-
ner Neubesti veriangt haben.

l

ner Neubestimmung verlangt haben. |
Gremliza: Aber man kann nicht gut
bestreiten, daf} die Wirkung des Schreibens in
die Richtung geht, die ihr fir ein MiBver-

schaden.

Timm: W enn es jetzt um Diskussio-

standnis haltet: Die RAF antwortet auf Kin-
kels Verlangen nach einem deutlichen Zei-
chen, und sie zieht die weifle Fahne auf, um
die Gefangenen herauszukriegen. Ihr kénnt
sagen, das sieht die Offentlichkeit falsch, und
das sieht Herr Kinkel falsch. Aber auch mir
fallt es schwer zu glauben, dafl die Autoren
der Erkldrung diese Wirkung nicht vorausge-
sehen und also gewolit haben sollen.

Folkerts: Der zeitliche Ablauf
driangt diese Interpretation vielleicht auf.
Aber die Entscheidung ist aus der gesamten
Entwicklung notwendig und richtig. Wie da-
mit weiter gearbeitet wird, hdngt sehr davon
ab, wie Linke sich da einmischen, artikulie-
ren und auch intervenieren, damit es nicht
diese defitistische Tendenz bekommt. Na-
tiirlich, es ist eine offene Situation, das weil}
die andere Seite auch, sie will natiirli  lles
fir sich, fiir uns nichts.

Ebermann: Der ganze Film hat zwei
unterschiedliche Adressaten.

Folkerts: Die Erklirung der RAF ist
an die Gesellschaft gerichtet, an alle, die auf
der Suche nach Wegen sind, wie menschen-
wiirdiges Leben hier und weltweit konkret
durchgesetzt werden kann. Das gilt atch fir
die Erkldrungen von uns Gefangenen. Wir
duflern uns natiirlich auch gegeniiber dem
Staat deutlich, damit er von den Tatsachen
ausgeht, statt von Illusionen und dem primi-
tiven Kalkiil seiner »Spezialisten«, wie zu-
letzt bei der Ankiindigung der Freilassung ei-
niger Gefangener und zugleich neuer Verfah-
ren gegen andere. '

Dellwo: Du wiirdest aber zustim-
men, daB sie das, was der Kinkel heute
macht, vor zehn Jahren nicht gemacht hét-
ten?

Timm: In der Frage der Gefangenen
bewegt sich etwas, aber was die Griinde dafiir
sind, ist uns allen noch nicht klar.

Foikerts: Da gibt es ein Miliver-

e e - . i gowen [m-
stanﬂn_s‘. Die RAF fuhﬂe Politik gegen Im

.migranten nicht als Beispiel an, es gibe Teile
im Apparat, die mit gesellschaftlichen Wi-
derspriichen anders umgehen. Die Aussagein
ihrer Erklarung geht doch genau vom Gegen-
| teil aus und verweist auf die Notwendigkeit
gesellschaftlicher Kdmpfe, in denen sich ent-
scheiden wird, wie politisch Raum fiir alle
diese existentiellen Fragen er6ffnet werden
kann und wie der herrschende Konsens zu
schleifen ist.

o Was die Gefangenen betrifft: Es
gibt Fraktionierungen in den Apparaten, die
wir aber nicht ﬁberschgr}n, denn es gent de-

Ebermann: Alles, wasirgendwie der
Moglichkeit dient, daf} die Gefangenen raus-
kommen, ist sowieso mehr als legitim, das ist
— wie man so sagt — iiber jede Kritik erha-
ben. Ich gehe davon aus, daB ihr selber die
Grenzen definiert habt, von denen es, wenn
ich das richtig verstehe, zwej gibt: Die eine
Grenze liegt da, wo man einen anderen rein-
reifit, und die zweite da, wo man seine eigene
Vergangenheit so in den Dreck zieht, daB nie- '
mals mehr jemand Lust hat, daraus was zu

nen, die nach neuen Wegenjsuchen, ums glei-
che Ziel. Aber Kinkelsa@uBerungen sind —
wie auch immeT — ein politischer Ausdruck
dieser Widerspriiche, die lange herangereift
sind. Das ist deshalb besonders bemerkens-
wert, weil es ein Apparat ist, der ein sehr star-
-——— :
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ernen. Alles andere mufl gemacht werden

. und ihr miifit wissen, daf wir diejenigen sind,

* die eure Entlassung am wenigsten beférdern
kénnen. Dartiber entscheidet das Gefiige der
herrschenden Politik bzw. der akzeptierten
Opposition im Rahmen der herrschenden Po-
litik, und deshalb sind die zu Recht der eine
’ . Adressat der RAF-Erkldrung. gung.

er brauchen ein Wirklichkeitsmoment in
der Gegenwart auch weil es ein langandau-
ernder Ubergangsproze3 sein wird. Befrei-
ung kann keine Abstraktion bleiben, kein
fernes Ziel. Die Ziele miissen in der Lebens-
wirklichkeit beginnen, als Aneignungsbewe-

68 ist die Kritik der Bediirfnisse ent-
weder in einem moralischen Schilderwald
steckengeblieben, von den Grausamkeiten
mal gar nicht zu reden, oder, wo Alternativen
erprobt wurden, ist das Ganze doch recht
vorsichtig, betulich und manchmal einfiltig
geblieben. Ohne Imagmauon und j Jenen Mut,

Ebermann: Ich habe Taufers Brief

Der andere Adressat ist die Restlin-
ke, und da muf} wahrscheinlich ein biBchen an die Tibinger gelesen, wo er diesen Tupa- den man bei unsl
streng darauf geachtet werden, daf euer hof- maro zu Wort kommen laft, der sagt, wor- i
fentlich jetzt moglich erscheinender Erfolg iiber er nicht reden kann und woriiber er re-
nicht abgebucht wird auf das Konto, daB wir den kann, wenn er in die Elendsviertel geht,
uns in einem ProzeB der Liberalisierung und also was es bedeutet, Schwitzer zu sein, wenn
/ Zivilisierung der Gesellschaft befinden. Es Menschen in extremer materieller Not sind.
gibt starke Krifte, die versuchen, diese Platte Bezogen auf die, die nicht in dieser Lebensla- geschmeckt werden kann. Und wo das sogut
aufzulegen und ganz bestimmte Selbstkriti- ge sind, die also nicht die Sorge haben, ob sie schmeckt, daf} die anderen Bediirfnjsse
! ken abzuholen. ein Bett haben, wenn sie krank sind, oder wie
Unter diesem Aspekt finde ich auch ihre Kinder am nachsten Tag erndhrt werden, AT arbextung des Realsozia-
solche Passagen so schadlich, in denen man also bezogen auf viele hierzulande, kann fiir lismus hort man jetzt oft den Begriff Ge-
brauchswert. Der Realsozialismus war Auf-

mich der emanzipatorische Ansatz tatsach-

zum Ausdruck bringt, dafl die Dinge in
t, eine Kritik

Deutschland in die richtige Richtung laufen.
Fiir mich steht beispielsweise Robert Kurz,
den ihr jetzt hiufig zitiert, nicht fiir 6kono-
mische Analyse, sondern fiir die politische
Aussage, daf} hierzulande, weil die Gerichts-

assessoren, oder wie das Pack heilit, jetzt ei-
nen Brillanten im Ohr haben und sich die

"Taare zum Zopf binden, die Liberalitat aus-

srochen ist, daf} hier der Kosmopolit gera-
de heranwichst, daf seibst der Nazi kein Nazi
sein kann, weil er seine Frau in Singapur
kauft. Fiir diese ganzen reingeschmuggelten

hebung des Warenverhiltnisses und insbe-
sondere Aufhebung des passivierenden Wa-
renfetischs sowenig wie die Marktwirtschaft.
Eine gebrauchswertorientierte Gesellschaft-
lichkeit wire _eine, die das Prinzip Eigenin-

hd
" schen auf der Erde zu einer Verschlechierung itiative/ tbestimmung als erste prior

jhrer_eigenen materiellen Lage hier fiihrep setzt und nicht die traditionelle Bediirfnisbe-
1 friedigung. Selbstbestimmung — das spricht

nicht nur von einer Andersorganisation der
individuell-subjektiven Semantik. Wo eine
solche neue Mentalitit entsteht, bekommen
die Konsumbediirfnisse einen ganz anderen
Stellenwert, weil die persénliche und soziale
Tatigkeit eine ganz andere Art von Bediirf-
nisbefriedigung ist als die Konsumarbeit. Die
Konsumorgien, die ékonomischen Wuche-
rungen, zerstoren die Welt. Ich kann mir
nicht vorstellen, daB dieser Text mittelfristig
nicht diskutierbar sein soll. —

W ?
Dellwo: Hermann, du scheinst be-

eindruckt yon unserem Optimismus?
Gremliza: Beeindruckt?__Erschia-
en. Das ist kein Optimismus. Wir reden von
verschiedenen Welten.
Dellwo: Ich gehe nicht davon aus,
daB von diesem System noch eine positive
Entwicklung zu erwarten ist. Selbst wenn sie
wollten — es ist matenell nicht méglich. Es
geht aber glej die Selbstbehaup-
tung des Menschen. Ihr redet viel von der
Linken und meint damit die politische Linke,
die aus der 68er Bewegung hervorgegangen
ist. Aber der Widerspruch jetzt geht weit iiber
das hinaus, was man die Linke nennen kann.
Wiirdet ihr die Leute in der Hamburger Ha-
fenstrafle oderin trafleinBerlin
T1ch sehe das anders_ W
kann manlden ganzen Begriff »Linke«
ehr anwenen.
erm
jetzt eine Zeit, in der nichts anderes méglich
ist, als daB ein paar Leute versuchen, emanzi-
patorisches Gedankengut tiber die Jahre zu
“retten.

emanzipatorischer Bewegungen dort heraus-
fordern miiflite. Nieder mit der internationa-
len Solidaritidt — wer fiir sich und seine Be-
dirfnisse etwas tun will, tut gut daran, sich
dem teuren deutschen Vaterland anzuschlie-
fen. Deshalb finde ich es fast rithrend, wel-
che Chancen ihr entdeckt haben wollt, die Be-
diirfnisse deutscher Massen auf eine emanzi-
patorische Politik zu lenken.

Ideologie-Ersatzstiicke steht Kurz.
Dellwo: Da muf ich widersprechen,
so habe ich Kurz nicht verstanden.
Ebermann: Es gibt zwel Themen,
die die Jahrhunderte iiberdauern: das eine
ist, ob die Welt untergeht, und das andere ist,
ob die Menschheit sich gerade zivilisiert. Da
gibt es immer Propheten. Und von diesem
zweiten ist Kurz der Prophet schlechthin.

Folkerts: Viel wichtiger finde ich
seine Feststellung, daB der Sjeg des Kapitalis-
mus iiber den Staatssozialismus eine Sekunde
edauert hat und dal} dieser Sieg seine €igene
Krise verscharfen und vervielfaltigen wird.
Wenn du nicht nur die Oberflachenerschel-
nung anguckst, sondern die anwachsende
globale Krisenpotenz, die auf die Zentren zu-
riickkommen wird, in der BRD beschleunigt
Aurch die Annexion der DDR, dann kannst

1nicht mehr sagen, daf das System hier sta-
biler geworden sei.

Ebermann: Was versteht man unter
Stabilitit? Jeder blode Reformist sagt, dal}
der IWF und die Weltbank versagt haben.
Das erkennt man dann jeweils daran, daB die
Ideale, die die beiden Institutionen in ihre
Priambel geschrieben haben, irgendwie
nicht Wirklichkeit werden. Tatsdchlich funk-
tionieren sie perfekt. Ich kann natirlich im-
mer wieder sagen, daf}, weil sie’s nicht ruhig
L haben, keine Stabilitit gegeben ist. Aber sie
brauchen die Ruhe nicht. Die kénnen ganze
Stadtteile von New York unbeaufsichtigt las-
sen, so lange sie wissen, daf die Leute sich ge-
genseitig abmurksen, gegenseitig die Spritze
setzen. Solange das kein Material ist, das de
Verwertung dient, ist es ihnen egal.

Folkerts: Der Emanzipationsgedan
ke muf} wirklich aus der Tiefe und geschicht
lichen-Reife neu begriindet werden, weil ja ei
ne ganze Epoche zu Ende gekommen ist. Be-
freiung — was ist das heute? Heute sind Auf-
hebungen méglich, wie sie bisher nicht mog-
lich waren. Die strukturelle Massenarbeitsio-
sigkeit ist z.B. ein Negativausdruck fir die
tendenziell mégliclls;Aufhebung der Arbeit.

Taufer: Die Rede war erst mal von
der Linken und ihrer Geschichte und nicht
von den deutschen Massen. Und in dem Zu-
sammenhang ist das, was da mit der Kritik
der Bedirfnisse angesprochen ist, ein ent-
scheidender Punkt. Der von der Linken und
. insbesondere von der Metropolenlinken ge-
fithrte illusionidre ProzeB, der jetzt zu Ende
geht, ist eben auch gerade daran gescheitert,
daf neue Bedirfnisse nicht in die Welt gesetzt
worden sind. Das ist es, was die Tupanaros
etwa in Uruguay jetzt versuchen. Wenn man
* denen, die in den Slums wohnen, nichts zu es-
sen haben, ihre Téchter mit 12 Jahren auf den

(

Strich schicken, um nicht zu krepieren, von
Sozialismus redet, fithlen sie sich nicht ernst

genommen.
Gremliza: Und wenn man bei de-

nen, diein den Slums wohnen, nichts zu essen
haben, ihre Tochter mit 12 Jahren auf den
Strich schicken, um nicht zu krepieren, das
Bediirfnis nach was zu fressen kritisiert, an-
* statt ihnen ganz realsozialistisch einen Frach-
ter voll Weizen zu schicken, knegt man hof-
fentlich eins aufs Maul.

] Dellwo: Was ich bei Robert Kurz
gut verstanden habe, ist der Unterschied zwi-
schen der Zeit des Fordismus, der noch mas-
senhaft die Leute eingesaugt hat, und der
heutigen Zeit der Automation, wo die Leute
massenhaft auf die Strafle geworfen, als defi-
nitiv unbrauchbar weggestelit werden. In der

ehemaligen DDR beispielsweise werden alle,
die iiber 45 sind, nicht mehr gebraucht und
mit Umschulungs-, ABM- und Sozialpro-
grammen so lange ruhiggestellt, bis sie zu alt
sind, noch Widerstand zu leisten. Ist das
nicht eine Sache, aus der noch etwas entste-

hen kann?

Jahre, daB sie versucht hat, den Leuten ein
idealistisches Ziel aufzuschwitzen. Aber
dort, wo der Kapitalismus den Menschen
diesseitige Entfaltungsmoglichkeiten bietet,
in der Regel nach Art der Wolfe, war im Real-

sozialismus ein weiler iti r_Be-
»diirfnisse, das hatteyf wir 68 sc al. Daist
in der Tat was Neues 1 elt gesetzt wor-

den bei uns, was im ibrigen von einem
Freund aus Uruguay, wo es das so nicht gibt
bis jetzt, als er es hier kennenlernte, als Berei-
cherung, »Errungenschaft« empfunden
wurde.




F(;lkerts: Es hat tatsichlich Einfluf
derla b B - - on seiten der Wirtschaftselite gegeben.
erlgge«_heiBen’ ! wanzig __Jahre haben sie diesem

Staatsschutzapparat Geld und Macht in den
' f h Rachen geworfen, ohpe dafd er das verspro-
rrahrungen ge- chene Ergebnis bringen konnte. Das ging so

macht. Und wir haben uns gehalten. Das war Weit. daB GroBkonzerne dem~ BND Bar-
nicht em%;h aber eSI‘ ghe}}:tb . b schecks schickten, mit denen Geheimopera-
i ermann: Ich habe einen abgrund- tionen finanziert werden sollten, in denen

tiefen HaB auf das ganze Gesocks, das zu je- ~ y . T T ——
Soldner — neben dem offiziellen Apparat —

der Scheifle sagt, es ldgen in ihr »Ch o .
g gen m 1hr »Lhancen RAF-Mitglieder im Ausland aufspiiren und

und Gefahren«. Daf} wir uns iiberhaupt strei- liquidi I Prisi .
ten iiber »Grenze« oder »Niederlage« und 'quidieren so ten‘¢r§51dent des BND in je-
nen Jahren war u.a, Kinkel.

dafl wir dabei so vehement werden, liegt G li M . .
daran, dafl das Wort »Chancen und Gefah- , oremliza: Mag sein, d".}B sie mit
euch nicht so gut fertig geworden sind, wie sie

ren« der Schlisssel fiir alle Schweinereien ist. es sich gewlinscht haben. Aber ihr werdet uns

Folkerts: Aber was hat das mit uns nicht sagen wollen, daf es sich bei der RAF-
Erkldarung um die Kapitulationsurkunde des
Staates vor der RAF handelt?

Folkerts: Es ist keine Selbstiiber-
man es nun Grenze oder Niederlage nennt, hatzung, nach 22 Jahren festzustellen, daB
dal} es darauf ankommt, ein selbstbewufites, ie R i zerstoren konnten’ ie
aber auch aufrichtiges und selbstkritisches F ist handlungsfihig, und sie h gelzei&
Verhiltnis zur eigenen Geschichte zu gewin- ah sie politisch agleren’ Kann. Von JerGe- a

nen. kann man das nicht sagen.

‘ Ich will jetzt nicht fragen: Wo ist - .
hier ein revolutiondres Subjekt? Frither hat Deltwo: MuB, das unbeding
man das erst in der Dritten Welt gesucht,
dann bei den Marginalisierten — ich habe da-
‘ zu mal gesagt: Guck in den Spiegel, dann
siehst du ein revolutionires Subjekt oder du

siehst keins. Die Frage an uns heifit; Kénnen
wir an uns etwas entwickeln, woran andere
' etwas wiedererkennen. Erst wenn wir das ver-
“Teinen mubten, belanden wir uns in_ einer
Niederla
Ebermann: Wenn ich das so hore,
muB ich an Poder Popular, an Volksmacht
denken: Riaume schaffen, in denen der ideo- -

logische wie der matg¢rielle-Einfluf} der Herr-

zu tun?

Gremliza: Bis heute nichts.
Taufer: Richtig ist natiirlich, ob

strumpf.
Dellwo? Ich weiB das nicht.

Folkerts: Der Anlaf} fir dieses Ge-
sprach ist die Erklarung der RAF. Das we-
sentliche daran ist, daf dieser Schritt ge-
macht wurde. Das sollte euer Thema sein und
weniger die Kritik an einzelnen Punkten.

kldrung doch primar an die Linke richtet —
mit der Frage, ob wir heute, anders als Mitte
der siebziger Jahre, als das nicht méglich
war, In anderen Kamplen einen Zusamm

nang nerstellen konnen. Wenn wir das kon-
nen, dann kénnen wir auch dieses »Kriegs-
verhaltnis« mit dem Staat erst mal aufldsen,
und das bietet dann der anderen Seite die

Gremliza: Ich kritisiere die Erkli-
rung noch gar nicht, sondern ich versuche
herauszukriegen, was sie bedeutet. Was be-
deutet es, wenn die RAF ihre Angriffe auf
Personen einstellt? Was wird die RAF statt-
" dessen tun? Wiirde es die RAF, wenn die Ge-
" fangenen freigelassen wiirden, weiterhin ge-
4 ben und als was? Aus der Erkldrung erfahre
ich nichts dazu.

Folkerts: Das kann man heute nicht
sagen. Das ist ein offener Prozef3.

Gremliza: Aber die Entscheidung
der RAF, den bewaffneten Kampf einzustel-
len, ist auch eure Entscheidung?

Folkerts: Dahinter gehen wir auch
nicht zuriick. Aber wenn du den Text liest,
weift du, daB er einen Anfang und ein Ende
hat. Man kann sich aus der Situation nicht
voluntaristisch herauskatapultiererr. Der
Ubergang ist selbst materieller Kampfpro-
zeB, der entscheidet, welche Mdoglichkeiten
man erdffnen kann. Somit ist auch an alle et-
was zuriickgegeben: die Verantwortung fiir
die Verinderung der Situation.

Gremliza: Fir Kinkels »Versdh-
nung«?

Folkerts: Das Wort »Verséhnung«
ist vollig falsch. Die Widerspriiche sind ant-
agonistisch, sie haben uns hervorgebracht,
und sie werden auch in Zukunft antagoni-
stisch bleiben. Die RAF hat mit ihrer Erkla-
rung politisch offen gemacht, in welchen
Formen und in welcher Schirfe die Wider-
spriiche ausgetragen werden.

Gremliza: Wenn die Gefangenen
keine Versohnung wollen, also dem Staat
nichts anbieten, bleibt die Frage der Freilas-
sung allein dem Kalkiil der Herrschenden
{iberlassen: Ob sie euch, sicherheitshalber,
lieber im Knast haben wollen oder ob sie fiir
die Hoffnung, einmal wieder ohne Leib-
wichter mit ihrem Fiffi Gassi gehen zu kon-
nen, euch rauslassen. Das haben Herr Kin-
‘kel, Frau Vollmer und Herr Waigel mit ihrer
Klientel auszuhandeln — die Linke ist da

niihl iefrazt.

Gremliza: Mir scheint, die Hafen-
strafle funktioniert heute als relativ erfolgrei-
cher Modellversuch sozialer Selbsttherapie.

Taufer: Hiangt das nicht damit zu-

‘ sammen, daf} der Emanzipationsprozefl auch

dort ziemlich oberflichlich geblieben ist?
Und hat das nicht auch mit eurem Pessimis-
mus zu tun? Sicher, ich sehe auch, daf} die
Linke stagniert. Aber es hat doch in den letz-
ten 25 Jahren einen sehr kriftigen, sehr viel-
faltlgen sehr ongmaren linken Pro :

aat‘enteignet worden isiguie Fa-
esellschaftliche Innovanon

Karl-Heinz Dellwo

sitzt da und bewemt ihre Niederlage.

Gremliza: Bedingung fir alles ist,
- daB man die Realitit, auch wenn sie weh tut,
wenigstens zur Kenntnis nimmt. Real ist eine
Niederlage, und nur wer sich an dieser Er-
kenntnis nicht vorbeimogelt, wird in der La-
gesein, ausihr zu lernen, indem er die eigenen
Fehler erkennt, die vermeidlichen, aber auch
die unvermeidlichen, die die Ubermacht der’
Herrschenden erzwungen hat. ‘
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Folkerts: Und dann haben sie, die
angeblich keine politischen Gefangenen ken-
nen, von Sonnenberg ausschlieBlich politi-
sche Stellungnahmen zur RAF-Erklirung
verlangt. Zu Bernd Réssners Haftunfihig-
keit meinte die Bundesanwaltschaft Anfang
April, daf er nach 17 Jahren noch weiter in-
haftiert bleiben miisse, um einen »Gesin-
nungswechsel« zu erreichen. Zu Ali Jansen
schrieb das OLG Frankfurt Mitte April: »Die
langjdhrige Asthmaerkrankung mag zwar
seine Strafempfindlichkeit erhéhen. Eine
daraus sich ergebende Sinneswandlung ist je-
doch nicht feststellbar.«

Das alles zeigt, daB die Staats-
schutzjustiz keine Instanz sein kann. Auch
das miifite aus der Vergangenheit klar wer-
den: Stammbheim steht weltweit nicht fiir den
gelungenen Versuch, Fundamentalopposi-
tion mittels Justiz zu eliminieren und die Aus-
einandersetzung zugleich zu entpolitisieren.

Moglichkeit, das Verhiltnis zu uns zu 4n-
dern. Wenn das nicht moglich ist, wenn kei- |
ner was tut und alle nur jammern, werden wir
uns fragen miissen, was wir dann machen.
Wir sagen zu dieser Linken: Wir alle haben in
den letzien 25 Jahren etwas versucht, wir ha-
ben aile bestimmte Erfahrungen gemacht,
laf3t uns jetzt mal ein Resiimee daraus ziehen.
Gremliza: Worin soll die politische
Antwort des Staates bestehen?
Dellwo: Freiheit fir alle Gefange-

nen.

Gremliza: Gibt es Bedingungen fiir
die Art der Freilassung? Miif3ite es eine Amne-
stie sein?

Dellwo: Die Form ist fiir mich zweit-
rangig, solange in einem iiberschaubaren
Zeitraum alle Gefangenen freikommen. Was
es mit uns nicht geben wird, sind Regelungen
wie Freilassung nach 15 Jahren, dafi also
manche noch fiinf oder zehn Jahre im Knast
sitzen wiirden. Auf welche Weise das die an-
dere Seite machen will, ist deren Sache. Ich
will mich nicht mit deren normativen Proble-
men befassen.

Gremliza: Lassen sich die Gefange- Ja
nen irgendwelche Bedingungen stellen?

Dellwo: Die versuchen uns zu zwin-
gen, dal} wir unsere eigene Geschichte leug-
nen und verwerfen. Sie wollen ein Bekenntnis

y 4 7
Knut Folkerts!

e, Bin ich nicht bereit, meine Ver-
gangenheit zu verwerfen. Wenn wir heute
auch sagen, wir sind an eine Grenze gestoflen,
finde ich es richtig, dal die RAF entstanden

ist:aﬂwmw
che Legitimation, hier in di haft

den bewaffneten Kampf gefiithrt zu haben.

Abersie miissen akzeptieren, daf} sie unser Selbstverstdndnis nicht ha-

Folkerts: Wir wundern uns natiir-
lich nicht, daB die auf diesem Punkt so sehr
bestehen: Sie gehen davon aus, da3, wer die
Geschichte definiert, auch Gegenwart -und
Zukunft bestimmt. In ihrem Universum aus
Geld und Ware soll nichts anderes bestehen.
In diesem Wahn befangen, halten sie sich fiir
den Endpunkt der Geschichte, aber kein ein-
ziges gesellschaftliches Problem kénnen sie
auch nur ansatzweise verniinftig 16sen.

Ebermann: Was ihr beide da er-
klart, kommt mir zu untaktisch vor.

Dellwo: Das mag sein, aber das
miissen sie hinnehmen. Wir kénnen hier
nicht taktieren. Sie kdnnen sagen, daf3 sie uns
zu Recht bekimpft haben und bekampfen
mufiten — das alles interessiert mich nich

fiir ihre Herrschaft. Und damit nicht genug,
wie das Anhoérungsverfahren zu Giinter Son-
nenberg gezeigt hat. Giinter war nach seinem
Kopfschuf in der gleichen Situation wie Rudi
Dutschke. Er muBte alles neu lernen. Sie ha-

enihn jahrelang in die Isolation gesteckt. Er
hat nicht nur gegen die Isolation, sondern
auch gegen seine Verletzungsfolgen kampfen
miissen. In vielen Hungerstreiks, dieer ja alle
mitgefiihrt hat, ist es darum gegangen, dai er
mit anderen zusammengelegt wird, zum
Sprechenlernen, gegen seine Epilepsie-An-
fille, einfach, daf} er einen Genossen um sich
hat, dem er vertrauen kann. Das war schon
aus medizinischer Sicht begriindet. Siec haben
ihm daraufhin irgendwann einen Fernseher
auf die Zelle gestellt und gesagt, damit kénne
er sich ja auseinandersetzen. Sie wollten ihn

ben brechen konnen. Wenn sie das nicht hinnehmen, sehe ich keine
Moglichkeit, wie es zu einer Losung kommen soll. Wir werden mit de-
nen nie zu einer gemeinsamen Sicht der Dinge kommen. .

Ebermann: Das Wort Kapitulation schreckt mich nicht.
Wenn man einer Ubermacht unterliegt, ist Kapitulation das Verninf-
tigste. Wenn cine Ubermacht da ist, wie Lenin sie aus AnlaB des Frie-
dens von Brest-Litowsk beschrieb,
Schwiitzer vorgehen, die die heldenhafte Pose verlangen.

Taufer: Es geht nicht um die heldenhafte Pose, sondern es
geht um unsere Geschichte. Wir haben nicht 18 Jahre gekdmpft, um
dann diese Geschichte wegzuschmeiflen — bei aller notwendigen Auf-
arbeitung und Kritik unserer Fehler.

Folkerts: Sie wollen uns und unsere Geschichte nach wie vor

slosche .
kann das ganz einfach nicht, ich kann da nicht

ingehen und mich taktisch duflern. Wenn sie es darauf ankommen
assen und solche Anforderungen stellen, dann kann man nur zu sei-

dann mufl man gegen alle die

en, die auch mal ihren Kopf
ndramatisci. Ic

kretinisieren. Jetzt beim Anhorungsverfah-
ren sagen sie ihm: Sie kénnen sich selbst arti-

ner Sache stehen. Es hat immer zu wenig Leute in dieser Linken gege-
iir etwas hinhalten. Jch meine das ganz
mir von denen auch keine moralischen Vorhal-

kulieren, Sie machen auch korperlich einen tungen machen. Wj
guten Eindruck, da miissen Sie doch zuge-
ben, dall wir Sie gut behandelt haben. Er soll-
te die ganze Schweinerei, die sie mit ihm ge-
macht haben, jetzt leugnen und sich auch
noch bedanken. An Zynismus mangelt es de-

nen nicht.

dere Moral,
bermann: Das ist wahr, keiner, der in einer Lebenssituation
ist wie zum Beispiel ich, weil} genau,
euch war und was Ricksichtnahme auf die eigene Sicherheit. Die gan-
ze Geschichte der Linken und der RAF war niemals nur eine Geschich-
te der politischen Differenz, sondern immer auch eine Geschichte vor-
| handener oder fehlender Bereitschaft, das, was man fur richtig halt,

auch zu tun. W muf unbedingty
digt wer ndie Propaganda, dal3 der Erfolg das alleinige Krite-

was politische Differenz etwa zu

ertei-

.Lium fir politisches Handeln sei. Wenn wir das nicht tun, werden w

zukiinftig auch das nicht mehr machen kénnen, was sehr individuell
getan werden miifite. Es gibt ja immer wieder Situationen, wo man am
groflen Lauf der Geschichte gar nichts dndern kann und dennoch sehr
unterschiedliche Méglichkeiten des personlichen Verhaltens hat. Bei-

sprechende Gegenmacht organisieren. Aber man konnte einen Ver-
folgten verstecken, und man hétte dieses Verstecken weit iiberhoht,
wenn man gesagt hitte, man arbeite damit gerade an dem Projekt,
Hitler zu stiirzen. Man konnte es blof tun oder lassen.

spiel Nationalsozialismus: Da konnte man bestimmt keine erfolgver- -




Taufer: Das ist ein wichtiger Punkt. Es geht nicht nur um un-
sere Situation, wenn wir auf einer korrekten und kritischen Aufarbei-
tung unserer Geschichte bestehen. Es geht auch um die Linke drau-
Ben. Und wenn du den Frieden von Brest-Litowsk anfiihrst: Der takti-
sche Kompromif3, den Lenin da gemacht hat, war nicht nur eine Entla-
stung fiir die Oktoberrevolution, er war auch eine Belastung fiir ande-

s re. Wenn wir den Frieden machen wirden, den man von uns vetlangt,
*  wire das langfristig auch eine Belastung fiir die Linke. |

§ R

Anmerkungen zum KONRKRET-Interview dexr Celler Gefangenen

I. Die RAF hatte ihre Aufnahme des bewaffneten Kampfes weitge-
hend nur mit dem Widerspruch Trikont-Metropole begriindet. Die-
ser Aspekt wird jetzt im Nachhinein noch stdrker, als es ohne-
hin schon der Fall war, betont. Unberiicksichtigt bleiben dabei
die unterschiedlichen Phasen in der Geschichte der RAF
(Randgruppen-Orientierung/Erkldrung zur Befreiung von Andreas
Baader; Internationalismus/Erkldrung zur Aktion des Schwarzen
September; Gefangenen-Befreiung/Stockholm, Schleyer; 1981:
westeuropdische Front). Damit wird die Schwdchung der trikonti-
nentalen Befreiungsbewegungen - aufgrund des Zusammenbruchs des
« "real existierenden Sozialismus" - als Legitimation fiir die
Einstellung des bewaffneten Kampfes in der BRD benutzt. Eine
Reflexion der inneren Situation hier findet (aufer in Form von
Hinweisen auf die Hafenstrafe, die Repressionsapparate sowie
die Rest-Linke) nicht statt.

*
II. Die Celler Gefangenen fihren im Zusammenhang der verdnder-
7;E2_g3EEﬁ%%géﬂﬂﬂﬂﬂgﬂ_iﬁl;ﬂiﬁLﬂi*‘ Raten-Befrclungsbewegungen
en_begri er “Zentralperspektive" ein. An keiner Stelle er-
kldren sie aber, was eine "Zentralperspektive" ist; welche
theoretische Funktion (welchen Erkldrungswert) dieser Begriff

fiir eine materialistische Gesellschaftsanalyse und
revolutiondre Strategiebildung haben soll.

I1I. Andere westeuropdische Guerilla-Organisationen hatte ihre
Entscheidung fiir den bewaffneten Kampf dagegen nicht (nur) aus
der damaligen politischen Konjunktur (nationale Befreiungs-
kdmpfe), sondern strategisch aus einer bestimmten Einschdtzung
der modernen Metropolen-Gesellschaft begriindet. Deren These
war, daf es in diesen Gesellschaften nicht (mehr) mdglich sei,
einen revolutiondren Aufstand durch legale Arbeit vorzuberei-
ten. An die Stelle der legalen Arbeit sollte ein - die Krafte
des Imperialismus abnutzender - langanhaltender Volkskrieg tre-
ten. Ob diese These richtig war, ist zu diskutieren. Mit ihrem
anscheinend nur auf die politische Konjunktur bezogenen Begriff
"Zentralperspektive" entziehen sich die Celler Gefangenen einer
solchen strategischen Diskussion.

IV. Folge dieser strategischen Nicht-Reflexion ist, daff zwar
noch ein antagonistisches Verhdltnis zum Staat behauptet wird;
*in welchen Formen und in welcher Schidrfe die Widerspriiche aus-
‘getragen werden”, soll aber - aufgrund des guten Willens der
RAF sowie Kinkels zu einer "politischen L&sung"” - zur freien
Auswahl der politisch Handelnden stehen. Damit wird implizite
verneint, daf3 beispielsweise die Gewalt der Bo isie in
letzter Instanz nur von der Gewalt deréff?é??ggfgﬁgﬁiTEEEEij

verdrdngt werden kann.




V. Damit sind wir bei dem nachsten Punkt: der (biirgerlichen!) -
These der Celler Gefangénen von einem Gegensatz Staat - Gesell-
schaft. Sie sagen, die Erklarung der RAF richte sich an zwei
AdressatInnen: Zum einen "an die Gesellschaft (...), an alle
die auf der Suche nach Wegen sind, wie menschenwiirdiges Leben
hier und weltweit konkret durchgesetzt werden kann" (gut). Und

zum anderen an den Staat (bbse). Diese Unterscheidung - die an
dltere Formulierungen wie ‘ganzer Mensch gegen imperialisti-
sches Gesamtsystem’ ankniipft - iibersieht erstens, daf die Ge-

sellschaft selbst von antagonistischen Widerspriichen
(klassistische, patriarchale und rassistische Herrschaft)
durchzogen ist, und daf zweitens der Staat als vermeintlicher
Reprdsentant des ‘Allgemeininteresses’ die notwendige Folge
dieser Gespaltenheit der Gesellschaft ist.

VI. Die Celler Gefangenen begriinden ihre Unterstiitzung fiir di
Entscheidung der RAF stark mit dem Zusammenbruch des "real ex
stierenden Sozialismus" (dies entspricht der Position der RAF
selbst). Zu Ursachen, Ablauf und Folgen dieses Prozesses wiss
sie aber nicht mehr zu sagen als, dap der "Realsozialismus
(-.-) ja nicht unsere Orientierung” gewesen sei; auferdem: de
| vage Hinweis auf den Wunsch nach einer
"gebrauchswertorientierten Gesellschaft". Wieso dieser Wunscl
nicht in Erfdillung ging, welche Fehler gemacht wurden, was de
aus gelernt werden kann: nichts, null. Ebenfalls nichts, null
.‘zur Frage der Abwicklung des politischen Personal dieses Sy-
stems, das doch anscheinend fiir die bisherige Praxis der RAF
eine grofe Bedeutung hatte; nichts, null zu den politischen
Prozessen, die in diesem Zusammenhang von der BRD-Justiz ge-
fiihrt werden; nichts, null auch zur Debatte {iber diejenige O:
ganisation, die der RAF - bis zu dem erwdhnten Zusammenbruch
das Problem mit ihren AussteigerInnen abgenommen hatte. 2u
alledem nichts; nur Opportunismus: Realsozialismus
zusammengebrochen, bewaffneter Kampf vorbei. Und: "Die komme:
Ara wird eine Ara der sozialen Bewegungen sein; (...)." Das
kennen wir schon von Anfang der B80er Jahre als Ex-Spontis unc
Ex-StalinstInnen den Weg in die GRUNEN fanden ... - auch sie
hatten anfdnglich ihre revolutiondre Rhetorik aufrechterhalt

VII. Der gleiche Opportunismus in Bezug auf die eigene Ge-
schichte: Die (revolutiondre) Identitdt speist sich nicht au
ihren heutigen Uberlegungen und ihrem Widerstand im Knast, s
dern aus ihrer Geschichte: "Die versuchen uns zu zwingen, da
wir unsere Geschichte leugnen und verwerfen. Sie wollen ein
kenntnis fiir ihre Herxschaft." Die heutige Opposition wird a
der eigenen Geschichte - und zwar nur aus dieser - abgeleite
"{...); es gibt eine historische und moralische (sigl) Legit
mation, hier in dieser Gesellschaft den bewaffneten Kampf ge
fithrt zu haben." '

Da sich die eigene Identitdt nur aus der Geschichte und nich
aus der Gegenwart speist, muff die Geschichte der RAF weiterh
von Kritik freigehalten werden: Die RAF habe keine Niederlag
erlitten, sondern sei eine Grenze gestofen!

Ohne Selbstkritik keine revolutionire Neubestimmung!




