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ANFANG

Vorwort

Die Ereignisse um Bad Kleinen und der Tod von Wolfgang Grams am 27. Juni
1993 konnen sicherlich als einer der grofiten Polizei- und Geheimdienstskandale in
der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland bezeichnet werden.

Uber ein Jahr danach erscheint nun dieses Buch. Nach wie vor ist dem Recht der
Offentlichkeit auf liickenlose Aufklirung des Todes von Wolfgang Grams nicht
Geniige getan. Weder von staatlicher noch von unabhingiger Seite wurde dies ge-
leistet. Das vorliegende Buch soll zur Aufklirung beitragen und stellt unter den ge-
gebenen Umstinden gleichzeitig Gegenéffentlichkeic her. Zwar haben sich in der
Zeit unmittelbar nach den Ereignissen breite Teile der Medien um Aufklirung
bemiiht, sei es aufgrund journalistischer Sorgfaltspflicht oder Sensationsgier — nach-
dem staatlicherseits die Sache aber als aufgeklirt und erledigt dargestellt wurde,
blieb von der kritischen Offentlichkeit nicht mehr viel iibrig. Der Ausspruch des
Schweriner Oberstaatsanwalts Schwarz bei der Pressekonferenz zur Einstellung des
Ermittlungsverfahrens gegen zwei GSG 9-Beamte im Januar 1994 wurde wértlich
genommen: »Es ist wirklich nichts mehr drin in der Sache ~ glauben Sie’s oder glau-
ben Sie’s nicht.«

Der Abschluffbericht der Bundesregierung behauptet, dal Wolfgang Grams
Selbstmord begangen habe. Bei niherer Betrachtung wird aber lediglich das Interes-
se deutlich, die Angelegenheit fiir erledigt zu erkliren; das vorliegende Buch macht
jedoch deutlich, daf entgegen der offiziellen Version im Abschluf8bericht nicht von
Selbstmord ausgegangen werden kann.

Die dokumentierten Fakten und Widerspriiche erfordern zwingend Konsequen-
zen. Zunichst muf als unmittelbare juristische Konsequenz die Wiederaufnahme
der Ermittlungen durch die Staatsanwaltschaft Schwerin aufgrund der Beschwerde
der Anwilte der Eltern von Wolfgang Grams erfolgen. Des weiteren ist der Haftbe-
fehl gegen Birgit Hogefeld wegen Mordes und sechsfachen Mordversuchs in Bad
Kleinen aufzuheben und das Verfahren einzustellen.

Der offensichtlich politische Hintergrund dieses Verfahrens, die ungeniigende
Unterrichtung der zustindigen Parlamentsgremien nach Bad Kleinen und schlie-
lich die Riickeritte und Versetzungen von Politikern und Beamten machen deutlich,
daf} auch politische Konsequenzen gezogen werden miissen. Die GSG 9 und alle
entsprechenden polizeilichen Sondereinheiten sind aufzulésen. Fiir die politisch
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Verantwortlichen miissen die Ereignisse in und nach Bad Kleinen politische und ju-
ristische Konsequenzen haben.

Dariiber hinaus muf das in diesem Zusammenhang deutlich gewordene staatli-
che Verhalten auch Folgen haben beziiglich anderer Polizeieinsitze mit Todesfolge
und anderer »Selbstmorde«. Auch die Vorginge in Stammheim und Stadelheim
1976 und 1977 sind bis heute nicht liickenlos aufgeklart.

Wir hoffen, daf} das vorliegende Buch in diesem Sinne etwas bewirken kann.

ID-Archiv im Internationalen Institut far Sozialgeschichte/Amsterdam
September 1994

Die »nletzte Versionu nicht dem Staat iiberlassen!

Redaktionsgruppe Jitarra

»Heute nachmittag um 15.15 Uhr wurden in Bad Kleinen (Mecklenburg-Vorpom-
mern) die seit Jahren mit internationalem Haftbefehl gesuchten Mitglieder der ter-
roristischen Rote Armee Fraktion (RAF), Birgit Hogefeld und Wolfgang Grams, im
Auftrag des Generalbundesanwalts von einem Mobilen Einsatzkommando (MEK)
des Bundeskriminalamts verhaftet. (...) Die Verhaftung der beiden Beschuldigten
erfolgte beim Verlassen der Gaststitte Waldeck auf dem Bahnhofsvorplatz von Bad
Kleinen. Dabei kam es zu einem von Hogefeld eréffneten Schulwechsel. Grams er-
lite Schufiverletzungen, an deren Folge er gegen 18.00 Uhr in der Universicitsklinik
Liibeck gestorben ist.« Dies ist der Text der Presseerklirung der Bundesanwaltschaft
vom 27. Juni 1993. Als die ersten Meldungen im Radio, die ersten Bilder im Fern-
schen kommen, lebt Wolfgang Grams noch. »Schwerverletzt« heiflt es. Ein paar
Stunden spiter ist et tot. »Seinen Schuflverletzungen erlegen« heifit es.

Im ersten Moment schien es, als sei Wolfgang Grams bei einem bewaffneten Zu-
sammenstof} ums Leben gekommen. Der Verdacht einer gezielten ErschieBung kam
noch nicht auf, obwohl bereits am ersten Tag Widerspriiche auftauchten. Es kamen
aber auch sofort Assoziationen zu vergleichbaren Situationen, in denen Polizei und
Sondereinsatzkommandos tatsichliche oder vermeintliche Mitglieder der RAF oder
der Bewegung 2. Juni gezielt erschossen hatten oder alles unternahmen, damit Ver-
letzte niche iiberleben. Erinnerungen wurden wach: an den Mord an Georg von
Rauch 1971, der, mit erthobenen Hinden an der Wand stehend und nachdem er
nach Waffen durchsucht worden war, von einer Polizeikugel aus einem Meter Ent-
fernung durch das Auge getroffen wurde; an Willy-Peter Stoll, der 1978 in einem
Restaurant von zwei Polizisten erschossen wurde; an Elisabeth von Dyck, die 1979
von der Polizei beim Betreten einer Wohnung durch einen Schuff in den Riicken
getotet wurde. Oder an Rolf Heissler, dem 1979, ebenfalls beim Betreten einer
Wohnung, ein Polizist ohne Vorwarnung und ohne, daf er den Versuch unternom-
men hitte, seine Waffe zu ziehen, in den Kopf schoff . Dafl Rolf Heissler iiberlebrte,
war nicht vorgesehen. Das sind nur einige der zahlreichen Fille, in denen dieser
Staat Morde oder Mordversuche an politischen Gegnerlnnen begangen hat.

Die Entwicklung nach dem 27. Juni 1993 bestitigte diese Assoziationen. Die
Bundesanwaltschaft verhingte eine Nachrichtensperre. Schon bald wurden neue
Widerspriiche zu ihren kargen Pressemitteilungen bekannt. Die Medien begannen
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zu spekulieren und nachzuforschen, wie die Schieferei tatsichlich abgelaufen sei.n
kénnte. Am 1. Juli berichtete die Fernsehsendung Monitor von einer Zeugin, die
schon am 27. Juni ausgesagt hatte, dafl Wolfgang Grams durch einen Kopfschufl
aus nichster Nihe erschossen worden sei.

Bereits in diesen Tagen, als Regierung und Behérden sich vollig in Widerspriiche
verwickelten und eine absurde Erklirung nach der anderen abgaben, war klar, dafl
von dieser Seite keine Aufklirung der Ereignisse zu erwarten sein wiirde, sondern
im Gegenteil konzentrierte Anstrengungen unternommen wiirden, die Geschichfe
zu verdrehen und zu filschen. Wieder einmal solite Selbstmord oder Unfall die
staatliche Version werden. Dagegen wurden verschiedene Initiativen ergriffen, um
zu verhindern, daf} das schon bald absehbare Ergebnis der staatlichen »Ermicdun-
gen« unwidersprochen stehenbleibt. Es entstand die Idee, eine Unabhingige Inter-
nationale Untersuchungskommission (IUK) einzurichten.

Warum es keine Unabhingige Internationale
Untersuchungskommission gibt .

Ausgangspunkt der Initiative zur Einrichtung einer Unabhingigen Internationa-
len Untersuchungskommission zur Aufklirung der Todesumstinde von Wolfgan‘g
Grams war die Uberzeugung, daf} es besonderer Anstrengungen bediirfe, um die
Staatsversion zu {iberpriifen und schlicht die Wahrheit herauszufinden. Die Kom-
mission sollte aus internationalen unabhingigen Personlichkeiten, ExpertInnen,
GerichtsmedizinerInnen, Anwiltlnnen, ArztInnen und MenschenrechtlerInnen be-
stehen — ghnlich der Kommission, die nach dem Tod Ulrike Meinhofs eingerichtet
worden war. Stimmen mit gesellschaftlicher Relevanz sollten in die laufenden Dis-
kussionen eingreifen.

Der Einsatz von Bundeskriminalamt und der GSG 9 in Bad Kleinen selbst, aber
auch der politische und strukturelle Zusammenhang der Ereignisse in und um Bad
Kleinen sollten fachlich und politisch untersucht und bewertet werden. Dies immer
unter der Voraussetzung, dafl die Kommission tatsichlich mit dem entsprechenden
Material, Gutachten, Protokolle etc., hitte arbeiten kénnen. Auf Regierung und
Behérden sollte 6ffentlich Druck ausgeiibt werden, damit die erforderlichen Unter-
lagen und Protokolle zur Verfiigung gestellt wiirden. ‘

Nach Abschluff ihrer Untersuchung hitte die Kommission einen &ffentlichen
Bericht vorlegen sollen.

Wir haben unzihlige Organisationen und Personlichkeiten in der BRD ange-
sprochen, so zum Beispiel den Republikanischen Anwiltinnen- und Anwilteverein,
die Strafverteidigervereinigung, die Internationale Liga fiir Menschenrechte, am-
nesty international, die Humanistische Union, Biirgerrechte und Polizei,. die Vcref-
nigung der Verfolgten des Naziregimes, die PDS sowie AnwiltInnen, Gerichtsmedi-
zinerlnnen und JournalistInnen.

ANFANG

International wurden Anwiltlnnen und Menschenrechtlerlnnen aus der Tiirkei,
Mexico, den Philippinen, Spanien, USA und der Schweiz angefragt.

Die internationale Beteiligung hitte der Kommission stirkeres politisches Ge-
wicht verliehen. Dadurch, daf Persénlichkeiten aus dem Trikont hier in der BRD
Menschenrechtsverletzungen untersuchen, sollte auch der gingigen herrschenden
Propaganda entgegengetreten werden, die die westlichen Industriestaaten so gerne
als Hort von Demokratie und Menschenrechten abfeiert. Ublicherweise ist das Ver-
hiltnis ja umgekehrt: Expertinnen aus den Metropolen untersuchen Fille von
Menschenrechtsverletzungen in Lindern des Trikonts.

Die Kommunikation mit den potentiellen Mitgliedern aus der BRD gestaltete
sich jedoch sehr schwierig. Bis zum Schluf, das heifit bis zu der Entscheidung im
November 1993, das Vorhaben einer Untersuchungskommission aufzugeben,
konnten sich nur sehr wenige der Angesprochenen zu einer Zusage durchringen.
Von allen anderen kam iiberhaupt keine Riickmeldung oder es wurden immer wie-
der Griinde angefiihrt — tatsichliche, zum Teil aber auch fadenscheinige -, ihre Ent-
scheidung hinauszuzégern. Letztendlich war die Unterstiitzung viel zu gering, um
eine Kommission einzurichten.

Die internationalen Organisationen und Persénlichkeiten — vor allem die aus
den Lindern des Trikonts — bekundeten dagegen sofort ihre Bereitschaft, sich zu be-
teiligen bzw. die Kommission zu unterstiitzen. Die Moglichkeit einer »auslindi-
schen« Kommission ohne hiesige Beteiligung wurde kurz diskutiert. Wir haben dies
jedoch verworfen, weil es bedeutet hitte, die Linke hier zu Lasten anderer aus jhrer
Verantwortung zu entlassen. Auflerdem hitten wir fiir die Arbeit der international
Beteiligten kaum eine ausreichende Basis herstellen kénnen.

Diese Erfahrung machte uns deutlich, daf wir uns iiber die hiesige »demokrati-
sche Offentlichkeit« Illusionen gemacht hatten. Wir hatten erwartet, daf sie sich
gemifl ihrem eigenen Anspruch und ihren Stellungnahmen fiir eine Aufklirung des
Todes von Wolfgang Grams einsetzen wiirde. Daf aus diesen Kreisen bis heute im-
mer wieder gerne 6ffentlich eine Untersuchungskommission zu den Ereignissen in
Bad Kleinen gefordert wird, hinterliflt vor diesem Hintergrund bei uns einen etwas
schalen Beigeschmack.

Auch die radikale Linke hat sich schwer damit getan, angemessen auf die Ereig-
nisse zu reagieren. Mit Ausnahme der bundesweiten Demonstration in Wiesbaden
am 10. Juli 1993, zweier Kundgebungen in Bad Kleinen, einer Plakataktion und ei-
nigen Beitrigen in linken Zeitschriften war sie in der 6ffentlichen Diskussion um
die Vorginge in Bad Kleinen kaum prisent.

Schon bald stand der V-Mann Steinmetz im Mittelpunkt der Diskussion. Die
Bestiirzung iiber die Tatsache, dafl ein V-Mann so weit vordringen konnte, und die
Fehler im Umgang damit, die vor allem in der ersten Zeit nach Bekanntwerden der
Existenz eines »dritten Mannes« in Bad Kleinen gemacht wurden, bewirkten eine
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tiefe Verunsicherung. Dazu kamen die politischen Widerspriiche unter und mit de.n
politischen Gefangenen, zugespitzt im Zusammenhang mit der Politik der RAF seit
April 1992, die eskalierten und im Oktober 1993 zum Bruch unter den poﬂhtnschen
Gefangenen und zwischen einem Groﬁteil der Gefangenen und der RAF fithrten.

Als sich das Scheitern der Initiative fiir eine Internationale Untersuchungskom-
mission abzeichnete, war uns klar, daf8 das nicht das Ende unserer Arbeit sein kon-
ne. Deshalb entschlossen wir uns, die inhaltliche Arbeit wie Materialauswertung,
Recherche etc. weiterzufithren und ihre Ergebnisse zu veroffentlichen.

Noch vor Abschluf unserer Arbeit wiederholte sich die Geschichte: Fast genau
ein Jahr nach Bad Kleinen wird in Hannover der 16jhrige Kurde Halim Dener von
der Polizei erschossen. Er hatte Plakate zur Unterstiitzung des kurdischen Befrei-
ungskampfs geklebt. Der todliche Schufl wurde aus kurzer Entfernung in seinen

Riicken abgegeben.

Dieses Buch ist das Ergebnis unserer Arbeit. Es beleuchtet cinen Mome'nt de.s
staatlichen Vernichtungsinteresses gegen Fundamentalopposithn und soll ein Bei-
trag sein gegen das Vergessen und gegen die staatliche Absicht, einmal mehr »Selbst-

mord« als Geschichte festzuschreiben.

Wir mochten uns an dieser Stelle bei allen bedanken, die uns mit solidarischer
Kritik, Rat und praktischer Hilfe unterstiitzt haben.

September 1994
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»nDie letzte Version ist immer die giiltige«
(Innenminister Kanther)

Hans Branscheidt

Man kann den mit der Untersuchung des Ereignisses von Bad Kleinen beauftragten
Beamten, Polizisten und Staatsanwilten, liest man ihre endlos fortgeschrieben Ge-
schichten dazu, irgendwann in ungeduldiger Empdrung nachsagen, sie seien in ei-
ner mutwilligen Fahrlissigkeit mit den Dingen verfahren, die am Ende einfach kri-
minell ist. Es sind dies aber keine ordiniren Kriminellen, sondern Politiker, die sich
nach Kriften miihten, einer Haupraufgabe heutiger Politik zu entsprechen: die Be-
dingungen der Erkenntnis primirer Wirklichkeit auf8er Kraft zu setzen.

Keine Hungerrevolte auf der Welt, die nicht im Sinne der Behauptung von der
Irracionalitit der Betroffenen interpretiert werden miifdte. Keine mafiotische Struk-
tur in armen Lindern, Ergebnis der weltbankgeleiteten Verelendung und der damit
verbundenen Sinnlosigkeit demokratischer Infrastrukturen, die nicht als blof kri-
minelles Phinomen erkennbar werden soll. Kein globaler Konflikt, der nicht auf-
wendig ethnisiert und tribalisiert werden miifite, damit man ihn verkennt.

Und insofern sind Politiker und ihre Agenturen wirklich miihsam und belastet
unentwegt damit beschiftigt, Ursachen und Wirkungen gegeneinander austauschen
zu miissen, also auch Tatsachen zu entwerten.

Das befordert nicht mehr nur die schlichte Liige, um die es sich dabei sicher han-
delt, sondern meint harte Totalarbeit im Sinne politischer Hauptaufgabe.

Derart gerit die Sache auch, was Bad Kleinen betrifft, zu einem routinierten Ar-
beitsgesprich, wenn im Innenausschuff des Bundestages der Abgeordnete Liider
(FDP) laut-verzweifelt dariiber klagt, daf die »Positionierung der Leiche (des Wolf-
gang Grams)« von Bericht zu Bericht stindig wechselt. Worauf der Angeordnete
Gerster (CDU) ganz und gar nicht zynisch, sondern nur arbeitsbewuflt erwidert:
»Die Gleise (auf dem Bahnhof) haben sich verschoben.«

Damit haben sich und werden sich Untersuchungsausschiisse beschiftigen, die
solchen Gleisverschiebungen keinen physikalischen Glauben schenken. Mich inter-
essiert das weniger: Wolfgang Grams ist ermordet worden! Ob am Tatort selber und
verursacht durch die dort Titigen und die herrschenden Umstinde und Bedingun-
gen oder im Rahmen des schon vorher angelegten Kalkiils durch Dienste und
Polizeien, die sich endlich selber aus ihrer eigenen spitzelgeleiteten Aktion einer
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operativ-politischen Mafinahme gegen die RAF auf finale Weise »befreien« wollten.
Am Ende steht allemal der moralische Imperativ des Kanzlers und seiner Rede vor
der GSG 9, die meint: »Wenn ihr schiefdt, dann schiefle ich.«

Die Geschichte ist also nicht am Ende. Und die wahre Genesis beginnt immer
am Schluf, der den Halderlin-Satz erdffnet: »So viel Anfang war nie«. Das gilt fiir
Wolfgang Grams — und keine Trauerrede, nichts von Nachruf.

Die Bezeichnung dessen, was Wolfang Grams bewegte, besteht inhaltlich im zu-
treffenden Verhiltnis zur primiren Wirklichkeit, nicht in erster Linie in seinen em-
pitischen Taten. in der iiberhaupt nicht isolierten Ubereinstimmung mit den Fragen
aller anderen Menschen seiner Zeit: Wie kann ich wiirdig leben? Wofiir lohnt es
sich, einzutreten? Was ist Moral, was Recht? Welches Gemeinwesen fiihrt zum
Gliick oder Ungliick? Was bedeutet Miindigkeit und Entmiindigung? Was ist Auro-
nomie? Wie lif8t sich dem Individuum, das innerlich so zerstort ist, die Treue hal-
ten?

Diese Fragen und Aufgaben sind nicht veraltet. Sie sind nicht geldst. Sie harren
noch der Lésung und miissen weiter bearbeitet werden — und liegen angeschossen
auf dem richtigen Gleis. Sie haben nur grofle Miithe mit der gigantisch-totalitiren
Maschinerie ihrer Entwertung und Umdeklarierung, in der das Unwahre auch ganz
formlich zur Wahrheit werden soll.

Méglich wird Lésung dann, wenn das Ungelste im Zusammenhang begriffen
wird, wenn in geschichtlich-gesellschaftlichen Zusammenhingen ein Begriff von ih-
nen entworfen wird, der die ganze Trostlosigkeit, aber auch die Hoffnung auf Ver-
inderung beinhaltet. Fiir Wolfgang Grams war das Unabgegoltene ein Geltungsan-
spruch an die Gegenwart. »Nie war so viel Anfang.« Oder Friedrich Engels in seiner
lauteren, der triftigsten aller Begriindungen menschlich-politischer Tat: »Wir rekla-
mieren den Inhalt der Geschichte!« Er meinte damit die Kommunisten.

Wolfgang Grams hat diesen Satz gehért und auch verstanden.

PORTRAIT

Portrait Wolfgang Grams

von Birgit Hogefeld

Jetzt sitze ich an meinem Zellentisch und schaue auf sein Bild — es hingt vor mir an
der Wand.

Was fiir ein Mensch ist Wolfgang gewesen? Vermutlich kannte ihn niemand so
gut wie ich und gerade das macht es so schwer, iiber ihn zu schreiben. Denn egal wo
ich anfange und wo aufhére, am Ende wird es mir vorkommen wie vereinzelte
Steinchen eines Mosaiks — das kann wohl auch gar niche anders sein, denn ein auch
nur annihernd vollstindiges Bild nachzuzeichnen erscheint mir unmoglich.

Wolfgang hat — wie viele andere Jugendliche auch — mit Freundinnen und
Freunden ganze Nichte lang iiber seine Triume, Hoftnungen, andere Lebensvor-
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stellungen und eine menschliche Welt philosophiert ~ mit viel Musikhéren und
-machen, mit Kiffen und andere Drogen Ausprobieren. .

Er war sich schon frith im klaren dariiber, daf8 er nicht in diesem auf Leistung
ausgerichteten Gesellschaftsmodell, in dem Vorstellungen und Utopien von Men-
schen nicht zihlen, leben will. Dazu haben auch seine Erfahrungen in der Schule,
die er fast durchgingig als nackte Unterdriickung erlebt hat, beigetragen.

Gegen Ende seiner Schulzeit schlof§ er sich der »Sozialistischen Initiative Wiesba-
den« an. Das war ein Zusammenschluff ganz unterschiedlicher Menschen aus dem
linken und fortschrittlichen Spektrum. In ihr galt der Grundsatz, niemanden aus-
zugrenzen. Von dieser Gruppierung gingen die verschiedensten Initiativen aus. Vie-
le waren im Sozialbereich, also als SozialarbeiterInnen in Jugendzentren oder Ob-
dachlosensiedlungen titig; es gab aber auch Initiativen zur Irland-Solidaritit oder
eine Palistina-Gruppe, und auch der Hungerstreik der politischen Gefangenen
1974, in dem Holger Meins umgebracht wotden ist, wurde von dieser Gruppierung
unterstiitzt. Auch die »Rote Hilfe« ist aus ihr hervorgegangen.

Damals lebte Wolfgang mit Leuten aus diesem politischen Zusammenhang auch

zusammen.

Als wihrend des Hungerstreiks 1974 die Zentrale von amnesty international in
Hamburg besetzt wurde, um die Forderungen der Gefangenen zu unterstiitzen, war
auch Wolfgang mit mehreren Leuten aus der Roten Hilfe Wiesbaden dabei. Ich
glaube, es war das erste von unzihligen Malen, daf er festgenommen wurde.

Nach dem Abitur hat er als Zivildienstleistender in einem Krankenhaus gearbei-
tet und spiter ein Mathematikstudium angefangen, aber sehr schnell wieder abge-
brochen. Danach hat er Gelegenheitsjobs gemacht, meistens ist er zwei Nichte in
der Woche Taxi gefahren. Er war ein Mensch, der nicht viel Geld zum Leben ge-

braucht hat.

Angesichts der Brutalitit, Unmenschlichkeit und Menschenverachtung dieses
Systems sah Wolfgang schon sehr viele Jahre, bevor er selber die Entscheidung ge-
troffen hat, hier bewaffnet zu kiimpfen, im Kampf der RAF die adiquate Antwort
auf diese Verhiltnisse. Er hat Kontakt zu den Genosslnnen, die damals in der RAF
organisiert waren, aufgenommen, denn er wollte die gemeinsame Diskussion und er
wollte sie in praktischen Dingen unterstiitzen.

Im Herbst 1978 wurde Willy Stoll in einem Restaurant in Diisseldorf von Mit-
gliedern einer Spezialeinheit erschossen — es war die Zeit der »Kill-Fahndunge, d.h.
solche Einheiten hatten den Auftrag, RAF-Mitglieder nicht lebend gefangen zu
nehmen, sondern sie zu erschieflen. In dieser Zeit fanden aufler Willy auch Elisa-
beth von Dyck und Michael Knoll den Tod. Rolf Heifler und Giinter Sonnenberg
wurden bei ihrer Festnahme durch Schiisse in den Kopf lebensgefihrlich verletzt.

PORTRAIT

In einem bei Willy Stoll gefundenen Notizbuch wurden Hinweise auf den Kon-
takt zwischen Wolfgang und der RAF gefunden, und Wolfgang wurde verhafter
und kam nach Frankfurt-Preungesheim in Toralisolation. Ich habe einen seiner er-
sten Briefe aus dieser Zeit, darin schreibt er:

»(...) alles voller grauer Beton und Gitter, mir fiel sofort das eine Plakat ein: »Kul-
turdenkmiiler des Faschismus< oder Imperialismus. So was Perverses von >S;:hutz-
vorkehrungen« habe ich mir friiher nie so richtig vorstellen kénnen: die Vernich-
tungsmaschine, der Menschenkifig.«

Und weiter schreibt er, daf es fiir ihn (und auch fiir andere) darum gehe, »zu ver-
stehen, dafl das, was wir iiber dieses System kapiert, gelernt haben, uns ni; so total
direke getroffen hat (...), daf es kein Sandkastenspiel ist (...)«

.Dicse Erfahrungen — die Erschiefung von Willy, seine Verhaftung, die Totaliso-
lation und spiter ein Hungerstreik, um eine Verbesserung der Haftbedingungen zu
erkiirr.lpfen — haben Wolfgang in seiner Einstellung gegeniiber diesem Staar und
dem imperialistischen System bestirkt, sie vertieft und sie haben seinen weiteren
Lebensweg mit geprigt.

Meine Genossinnen und Genossen aus der RAF haben in einem Brief kurz nach
Wolfgangs Tod geschrieben:

»Seine Skepsis gegeniiber vorschnellen Entscheidungen, seine Geduld, etwas
auch.mchr als einmal zu hinterfragen, was von allen anderen Genauigkeit’ in der
Auseinandersetzung gefordert hat und was nicht immer bequem war — damit hat er
z.B. dafiir gesorg, alle Aspekte der Situation oder der eigenen Vorstellung anzuse-

hen u'nd nicht nur die Aspekte wahrzunehmen, die einen selbst bestitigen. Auch
das wird uns fehlen.«

Als ich diese Zeilen zum ersten Mal gelesen habe, mufite ich innerlich lachen
denn mir sind sofort unzihlige Situationen eingefallen, in denen dieses Verhalter;
auch zu Reibungen gefiihrt hat. Es stimmt, er hat durch seine Fragen viele gute und
produktive Diskussionen ausgeldst, aber er tat sich auch schwer, zu politischen Ent-
scheidungen zu finden. ’

Wolfgang war ein sehr ruhiger, eher in sich gekehrter Mensch. Schon an seiner
Ar't sich zu bewegen, war ihm anzumerken, dafl Hektik und jede Form von Stref}
seinem Naturell zuwider lief. Ich schreibe das hier auch deshalb, weil Menschen, die
ihn nicht kannten und denen nur die letzten Minuten seines Lebens bekannt s’ind
vermutlich ein véllig anders Bild von ihm haben. Ich kannte Wolfgang 18 oder 19,
Jahre lang. Er war ein Mensch, dem man grenzenlos vertrauen konnte, von dem sei-
ne Genosslnnen wufiten, daf er jederzeit bereit war, sein eigenes Leben zu geben
um andere zu schiitzen. Und er war ein Mensch, der sich immer um chreinstim-’
mung zwischen dem, was er sagte, und seinem Handeln bemiiht hat.
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Kiirzlich las ich in einem Buch folgende Charakteristik: »Ein Wesen, in dem die
Liebe verkarpert war, nicht nur zur Menschheit, sondern zum einzelnen Menschen«
— ich mufite dabei sofort an Wolfgang denken, denn es beschreibt den Wesenszug,
den ich an ithm am meisten mochte. Wenn ein Mensch, der einem sehr nahe steht,
stirbt, ergibt sich wie von selbst, dafl man dariiber nachdenks, welche Eigenschaften
dieses Menschen in einem selber weiterleben sollen; bei mir ist es vor allem eben
diese Eigenschaft, daff Wolfgang nie den anderen Menschen aus dem Auge verloren
hat — selbst im Streit nicht. Das war auch in unseren politischen Zusammenhingen
nicht immer selbstverstindlich.

Auf seinem Grabstein werden die Zeilen des tiirkischen Dichters Nazim Hikmet
stehen:

Leben. Wie ein Baum, einzeln und frei
und briiderlich wie ein Wald,
diese Sehnsucht ist unser!

Foto: dpa

Chronologie der Ereignisse
auf der Grundlage von Meldungen in den Medien

In den Nachrichten am spiten Nachmittag wird gemeldet, daff  Sonntag,

bei einer Schieflerei am Schweriner See zwei RAF-Mitglieder fest- 27.6.93
genommen wurden, von denen eines lebensgefihrlich verletzt sei.
Auflerdem sei ein Beamter der GSG 9 ums Leben gekommen. ¢
Am Abend heiflt es, die Festgenommene sei Birgit Hogefeld, der
zweite — inzwischen an seinen Verletzungen gestorbene — sei Wolf-
gang Grams. Beide seien durch Hinweise aus »Stasic-Akten ent-
tarnt worden.

Das ARD-Morgenmagazin berichtet, daff am Ort des Gesche- Montag,
hens eine dritte Person, die ein V-Mann der Polizei sein soll, anwe- 28.6.93
send war. * Birgit Hogefeld teilt ihrer Mutter nach Eréffnung des
Haftbefehls telefonisch mit, daf} sie sich um einen Anwalt fiir
»Klaus aus Wiesbaden« kitmmern soll. * Die Verhaftung von Wolf-
gang Grams und Birgit Hogefeld sollte laut Bundesanwaltschaft
beim Verlassen der Gaststitte »Waldeck« auf dem Bahnhofsvor-
platz durch ein MEK des BKA und im Auftrag des GBA erfolgen.

Birgit Hogefeld habe dabei den Schufiwechsel eréffnet. » Wolfgang
Grams stitbt an seinen Schuflverletzungen am Sonntag gegen

18.00 Uhr in der Uni-Klinik Litbeck. * Mehrere Wohnungen im

20 21



REKONSTRUKTION

22

f

Dienstag,
29.6.93

Mittwoch,
30.6.93

Donnerstag,
1.7.93

Bundesgebiet wurden ohne richterlichen Beschluf8 und mit der
Begriindung, man sei »auf der Suche nach zwei fliichtigen Terrori-
sten«, durchsucht.

Radio und Fernschen melden, dafl Wolfgang Grams durch ei-
nem Kopfschuf gestorben ist. ® Die BAW verhingt eine Nachrich-
tensperre, unklar bleibt deshalb auch, seit wann die Behérden den
Aufenthaltsort von Birgit Hogefeld und Wolfgang Grams kannten.
* Zeuglnnen sagen aus, Wolfgang Grams und Birgit Hogefeld sei-
en im Bahnhof festgenommen worden. Sie hitten sich zuvor mit
einem weiteren Mann getroffen, der in offiziellen Darstellungen
jedoch nicht erwihnt wird. ¢ In den Medien wird berichtet, es
kénnte sich méglicherweise um einen V-Mann des BKA gehandelt
haben. Die Schieflerei sei wahrscheinlich eine Panne gewesen. Die
Festnahme hitte nicht vor der Bahnhofsgaststitte stattfinden sol-
len, Wolfgang Grams und Birgit Hogefeld hitten das Feuer jedoch
sofort erdffner. Wolfgang Grams sei iiber die Treppe auf den Bahn-
steig geflohen. Wolfgang Grams habe laut GBA von Stahl den ihn
verfolgenden GSG 9-Beamten aus nichster Nihe mit einem
»Dum-Dum-Geschofl« erschossen. Es soll ca. 20 Minuten gedau-
ert haben, bis Grenzschutzhubschrauber zum Abtransport der Ver-
letzten eintrafen. Die Festnahme soll bereits fiir die Nacht auf den
26.06.93 geplant gewesen sein.

Die BAW korrigiert ihre Pressemeldung vom 27.06.93 und er-
klirt nun, die Verhaftung von Wolfgang Grams und Birgit Hoge-
feld sei in der Bahnhofsunterfithrung erfolgt, nachdem Wolfgang
Grams und Birgit Hogefeld die Gaststitte »Billard Café« zwischen
den Gleisen verlassen hitten. Birgit Hogefeld sei iiberwiltigt wor-
den, bevor sie hitte schieffen kénnen. ¢ Zur dritten Person wird
keine offizielle Erkldrung abgegeben, nach ihr wird auch niche ge-
fahndet. * Alle am 28.06.93 festgenommenen Personen sind wie-
der freigelassen worden. * Der Bundestagsinnenausschuff beschif-
tige sich mit den Vorgingen, die Informationspolitik des General-
bundesanwalts wird scharf kritisiert und sein Riicktrite gefordert.

Die Fernsehsendung Monitor verdffentlicht die Aussage einer
Zeugin (Kioskverkiuferin), die eidesstattlich erklirt, daf ein Be-
amter Wolfgang Grams, der reglos auf dem Gleis lag, aus nichster
Nihe gezielt in den Kopf geschossen hat. Ein zweiter Beamter
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schoff mehrmals auf Bauch oder Beine. Diese Aussage hatte sie
schon am Abend des 27.06.93 gemacht. ® Aus dem Obduktionsbe-
richt vom 28.06.93 geht hervor, daf der tsdliche Schuf auf Wolf-
gang Grams entweder »aus unmittelbarer Nihe« oder als »aufge-
serzter« Kopfschufl abgegeben worden sein muf. * Das Bundesin-
nenministerium behauptet, die Beamten der GSG 9 hitten keinen
Schuff aus allernichster Nihe abgegeben, das habe die Befragung
aller beteiligten Beamten ergeben. ® Der GBA erklirt dem Bundes-
tagsinnenausschufl, die Einsatzkrifte seien sich nicht sicher gewe-
sen, wen sie vor sich hatten. Die Einsaczkrifte der GSG 9 hitten
keine schuflsicheren Westen getragen. Birgit Hogefeld und Wolf-
gang Grams seien nicht durch »Stasi«-Akten entdecke worden.

Birgit Hogefeld schildert in einem Brief an die tageszeitung, daf
sie festgenommen worden sei, bevor sie sich hitte zur Wehr setzen
kénnen. Sie wurde gefesselt. Ihr wurde eine Kapuze iiber den Kopf
gestiilpt und um Mund und Nase mit Klebeband verklebt. Spiter
im Auto wurde ihr eine Pistole weggenommen. ¢ Die Staatsanwalt-
schaft Schwerin bestitigt, daf im Obduktionsbericht der Uni Lii-
beck Hinweise auf einen Schufl aus nichster Nihe auf den Kopf
von Wolfgang Grams enthalten sind. Es sei unklar, aus welcher
Waffe und mit welcher Munition geschossen worden sei. * Es wird
bekannt, daf noch am 28.06.93 ein Fernsehteam miihelos zwei
Dutzend Patronenhiilsen vom Tatort aufgesammelt hat. Die fiir
Wolfgang Grams tédliche Kugel war bis nachmittags verschwun-
den, dann wurde eine Kugel von einem Zeugen gefunden, die
méglicherweise die todliche war. Das LKA Schwerin findet vier
weitere Patronenhiilsen zwischen den Gleisen. ® Den Eltern Grams
wurde verweigert, bei der Obduktion anwesend zu sein. Eine zwei-
te von ihnen veranlaffte Obdukrion bestitigt den unmittelbaren
Nahschuf8. Die Eltern erstatten Anzeige gegen Unbekannt wegen
Mordes bzw. Totschlags. * Dem GBA wird vorgeworfen, durch sei-
ne Informationspolitik einen V-Mann »verbrannt« zu haben. Bun-
desinnenminister Seiters beauftragt den Prisidenten des Bundes-
verwaltungsamtes und fritheren Abteilungsleiter im Bundesamt fiir
Verfassungsschutz, Griinig, als »unabhingigen« Juristen mit der
Untersuchung der Vorginge. Die beteiligten Beamten wurden bis-
her nur von ihren Vorgesetzten befragt, nicht vernommen. * Bei
der Fraktion der PDS/Linke Liste meldet sich am 02.07.93 ein
anonymer Anrufer, gibt sich als »Kollege der in Bad Kleinen einge-

Freitag,
2.7.93
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Samstag,
3.7.93

Sonntag,
4.7.93

Montag,
5.7.93

setzten Sicherheitskrifte« aus und behaupter, Wolfgang Grams sei
unbewaffnet gewesen und ein Kollege habe die Nerven verloren.
Ein weiterer Zeuge sagt aus, ein Beamter sei auf'den auf dem Gleis
liegenden Wolfgang Grams zugegangen und habe ihm die Waffe
aus der Hand genommen. Die Staatsanwaltschaft Schwerin er-
kldrt, damit werde die Wahr- scheinlichkeit grofler, dafl sich Wolf-
gang Grams den tédlichen Schuf selbst gesetzt habe. * Bei einer
nochmaligen Befragung der beteiligten Einsatzkrifte ergaben sich
weder Hinweise auf einen »Nahschuf« noch auf einen Selbstmord
von Wolfgang Grams. * Offentlich bekannt wird, daf§ im Zuge der
Fahndung vom 28.06.93 ein »Verdichtigter« auf der Autobahn
durch eine absichtliche Kollision gestoppt und dabei verletzt wur-
de. * Der GSG 9-Beamte Newrzella wird beerdigt.

GBA von Stahl auf einer Pressekonferenz: Wolfgang Grams hat
sich offenbar nicht selbst erschossen und méglicherweise auch
nicht den tédlich verwundeten GSG 9-Beamten. Untersucht wird,
ob der erschossene GSG 9-Beamte von der Kugel eines Kollegen
getroffen wurde. * Der Spiegel gibt bekannt, dafl sich ein weiterer
Zeuge dort gemeldet hat, der die Aussage der Kioskverkiuferin be-
stdtigt. Einer der eingesetzten Beamten habe Wolfgang Grams aus
nichster Nihe erschossen. ¢ Ein Polizeipsychologe kritisiert, daf3
der Einsatz nicht dokumentiert worden ist.

Bundesinnenminister Seiters tritt_iiberraschend zuriick. * Es
wird mitgeteilt, dall das LKA Schwerin Teile eines Projektils an der
Stelle gefunden hat, an der Wolfgang Grams lag.

Offentich bekannt wird: Rund 48 Stunden haben 54 Beamte
auf ihren Einsatz in Bad Kleinen gewartet. » Bis Freitag, den
02.07.93 waren die Waffen der Beamten nicht eingesammelt wor-
den. * Laut einer Erklirung des BKA waren zur Versorgung der
Verletzten vier Rettungshubschrauber eingesetzt. Ein Sanititer der
GSG 9 und Notirzte fithreen die Erstversorgung durch. ¢ Die be-
teiligten GSG 9-Beamten sollen erstmals von der Staatsanwalt-
schaft Schwerin vernommen werden. Die StA Schwerin fordert
von BMI und BKA die Herausgabe der bisherigen Aussageproto-
kolle und die Namen der Beteiligten, die sie bis zum 04.07.93
noch nicht erhalten hatten. Die Schweriner Staatsanwaltschaft
schlief3t aus, dafl Wolfgang Grams Selbstmord begangen hat. ¢ Ein

REKONSTRUKTION

Schweizer Institut soll Kopfhaut und Schideldecke von Wolfgang
Grams kriminaltechnisch untersuchen. * BKA-Prisident Zachert
nennt drei Versionen zum Tod von Wolfgang Grams. Er kénne
sich selbst umgebracht oder der tédliche Schufl kdnne sich aus der
Waffe von Grams geldst haben, als er auf die Gleise fiel. Auszusch-
lieBen sei aber auch nicht, daf§ Wolfgang Grams von einer anderen
Person erschossen worden ist. Das BKA widerspricht Berichten,
nach denen Newrzella moglicherweise von seinen Kollegen getrof-
fen worden ist. Newrzella sei von Wolfgang Grams erschossen wor-
den. ¢ Abgeordnete haben den Eindruck, daff von den Behorden
vertuscht wird. Sie schlieflen eine Auflésung der GSG 9 nicht aus.
* Am 29.06.93 wurden folgende Untersuchungsauftrige erteile:
1. an die Universitit Miinster. Dort soll eine serologische Untersu-
chung der Waffen und Geschofteile vorgenommen werden. 2. an
den Wissenschaftlichen Dienst der Stadtpolizei Ziirich (WD). Er
soll priifen, aus welcher Entfernung die todliche Kugel auf Wolf-
gang Grams abgegeben wurde und mit welcher Waffe und welcher
Munition. * Die Bundesarbeitsgemeinschaft Kritischer Polizisten
erstattet Strafanzeige gegen Innenminister Seiters, GBA von Stahl,
die Staatsanwaltschaft Schwerin und unbekannte Polizeibeamte
wegen Strafvereitelung. * Bei der dritten Person soll es sich um ei-
nen V-Mann des rheinland-pfilzischen Verfassungsschutzes han-
deln. * In einem BKA-Bericht heifit es, Wolfgang Grams sei nicht
in Bad Kleinen erwartet worden, seine Identitit sei unklar gewe-
sen. * Am 28.06.93 sind die sichergestellten Waffen im BKA routi-

nemiflig beschossen worden.

Manfred Kanther wird neuer Bundesinnenminister, GBA von _Dienstag,
Stahl wird in den Ruhestand entlassen. * Noch immer gibt es kei- 6.7.93

ne offizielle Auferung zum V-Mann. ® Die beteiligten GSG 9-Be-
amten werden erstmals in Schwerin vernommen. ® Das BKA stellt
das Gutachten aus Miinster der Offentlichkeit vor, nach dem
Wolfgang Grams durch einen »absoluten Nahschufl« starb. Die
»Stanzmarke« weise Ubereinstimmungen mit seiner eigenen Waffe
auf. Er kénne sich selbst versehentlich getétet haben. * Der GBA
will sich auch eine Woche nach Bad Kleinen nicht festlegen, ob
Wolfgang Grams auf den GSG 9-Beamten Newrzella geschossen
hat und ob er iiberhaupt eine Waffe bei sich hatte. * Der Vorsit-
zende des Bundestagsinnenausschusses fordert eine Umstrukturie-
rung der Sicherheitsbehdrden und eine Harmonisierung der Poli-
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Mittwoch,
7.7.93

Donnerstag,
8.7.93

Freitag,
9.7.93

zeigesetze von Bund und Lindern, um das Vertrauen der Bevilke-
rung in die Sicherheitsbehsrden wieder herzustellen. Die Bundes-
tagsgruppe Biindnis 90/Griine fordert eine parlamentarische Un-
tersuchungskommission. Der Riicktrite des BKA-Vizeprisidenten
wird gefordert wegen seiner teils unglaubwiirdigen Angaben vor
dem Bundestagsinnenausschufi.

Bekannt wird: Die Einsatzkrifte haben gewuft, daf8 es sich bei
ihren »Zielpersonen« um Wolfgang Grams und Birgit Hogefeld
handelte und daf} der V-Mann geschiitzt werden miisse. * Der Ver-
gleich der Waffen mit den gefundenen Projektilen ist laut StA
Schwerin noch nicht abgeschlossen. ® Das Gutachten der Univer-
sitit Liibeck kommt zu dem Ergebnis, daf§ der t6dliche Schufd we-
der aus Wolfgang Grams’ Waffe noch aus einer Polizeiwaffe stam-
men kénne. Der Bauchschuf verlief horizontal durch seinen Kér-
per. Nach Vermutungen von Gerichtsmedizinern kann nur auf den
liegenden Wolfgang Grams geschossen worden sein. Auch die
Bauchwunde wirkt »wie ausgestanzt«. ® Die BAG Kritische Polizi-
sten erklirt, dafl Polizisten im Dienst auch andere als ihre dienst-
lich gelieferten Waffen tragen. Die Gewerkschaft der Polizei er-
klirt, dal GSG 9-Beamte neben ihren Dienstwaffen auch weitere
Waffen mitfithren kénnten. ® BKA-Chef Zachert beschwert sich
tiber die »unertriglichen Vorverurteilungen« der Medien. ¢ Of-
fentlich wird die Frage gestellt, ob der V-Mann geschossen hat.
Seine Vernehmung wird gefordert.

Laut Siiddeutsche Zeitung war die Festnahme von Birgit Hoge-
feld und Wolfgang Grams fiir den 25.06.1993 geplant, habe aber

wegen logistischer »Schwierigkeiten« verschoben werden miissen.

Justizministerin Leutheusser-Schnarrenberger gibt bekannt,
dafl sie vom Generalbundesanwalt am 14.05.93 und am 17.06.93
iiber die bevorstehende Aktion unterrichtet wurde. * Bei einer
Nachrichtenagentur geht eine Erklirung der RAF ein, die dazu
auffordert, nach der Ermordung von Wolfgang Grams nicht zur
Tagesordnung iiberzugehen. * Der StA Schwerin soll ein Vide-
oband vorliegen, das ein »in dienstlicher Eigenschaft anwesender
Zeuge« in Bad Kleinen gedreht haben soll. Auflerdem soll ein zwei-
tes Video des BKA existieren. Beide Binder zeigen nicht den
Schuflwechsel.
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Der friihere Justizminister Kinkel erklirte am 10.07.93, er stehe
weiter zu seiner Politik der »ausgestreckten Hand« gegeniiber der
RAE ¢ In Wiesbaden findet eine Trauer-Demonstration zum Tod
von Wolfgang Grams mit ca. 4.000 TeilnehmerInnen und in Bad
Kleinen eine Kundgebung statr.

Der rheinland-pfilzische Ministerprisident Scharping bestitigt,
daf es sich bei der dritten Person um einen V-Mann des Verfas-
sungsschutzes Rheinland-Pfalz handelt. ¢ Biirgerrechtsvereinigun-
gen fordern die Einsetzung einer unabhingigen Untersuchungs-
kommission. * Der Spiegel berichtet, auf dem Videoband, das der
Staatsanwaltschaft Schwerin vorliegt, sei manipuliert worden. Die
ZDF-Sendung Bonn direkt behauptet, eines der aufgenommenen
Videos zeige den Schuflwechsel auf dem Bahnhof Bad Kleinen.

Auch in einer weiteren Sitzung von Innen- und Rechtsausschufl
werden die Ausschuf8mitglieder nach eigenen Angaben nur unzu-
reichend iiber den Einsatz informiert.

Die Bundesregierung spricht den Einsatzkriften, dem BKA und
der BAW ihr volles Vertrauen aus.

In der Fernsehsendung Panorama wird behauptet, die Festnah-
me des V-Mannes sei eine Panne gewesen. Er hitte eigentlich die
Moglichkeit zur Flucht haben sollen. Die Staatsanwaltschaft
Schwerin fordere von der Redaktion von Panorama die Herausga-
be von Name und Anschrift des V-Mannes, da Bundeskriminal-
amt, Verfassungsschutz und Bundesanwaltschaft keine Angaben
machten.

Birgit Hogefeld wird von Frankfurt nach Bielefeld verlegt, wo
sie verschirften Isolationshaftbedingungen ausgesetzt ist.

»Freunde und Freundinnen aus Wiesbaden« versffentlichen ei-
nen »offenen Brief an Klaus S.« und fordern ihn zur Offenlegung
seiner Rolle in Bad Kleinen auf,

Der Gerichtsmediziner Sellier iibt Kritik an den Ermittlungen.
Die Bestimmung der Tétungswaffe hitte durchaus sofort nach
dem Einsatz erfolgen konnen. ¢ Der rheinland-pfilzische Innen-

Samstag,
10.7.93

Sonntag,
11.7.93

Montag,
12.7.93

Dienstag,
13.7.93

Donnerstag,
15.7.93

Freitag,
16.7.93

Samstag,
17.7.93

Montag,
19.7.93
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Dienstag,
20.7.93

Donnerstag,
22.7.93

Freitag,
23.7.93

minister Zuber erklirt am Wochenende vorher, daf§ er von der Ak-
tion der RAF in Weiterstadt am 27.03.93 keine Kenntnis durch
den V-Mann hatte. * Nach Presseberichten sollen bereits Treffen
zwischen dem V-Mann und Birgit Hogefeld und Wolfgang Grams
im Februar und April stattgefunden haben. In der tageszeitung
wird ein Brief von Klaus S. verdffentlicht, in dem er behauptet,
kein V-Mann zu sein.

Offentlich bekannt wird das Zwischengutachten des WD der
Ziiricher Stadtpolizei mit dem vorliufigen Ergebnis, dafl Wolfgang
Grams’ Waffe mit der »Stanzmarke« nach Form und Ausmaf iibe-
reinstimmt. Der Liibecker Gutachter besteht nicht mehr darauf,
daf} die Druckstelle an Wolfgang Grams Kopf nicht zu seiner Waf-
fe passe. * Der rheinland-pfilzische Innenminister Zuber erklirt,
daf} im Rhein-Main-Gebiet seit 10 Jahren ein V-Mann fiir den VS
Rheinland-Pfalz arbeitet. * Die Eltern Grams und Newrzella kriti-
sieren die Ermittlungsbehérden. Die Eltern von Newrzella haben
bis jetzt keine offizielle Nachricht iiber die Todesumstinde und -
ursache ihres Sohnes bekommen.

Die tageszeitung verdffentlicht einen Brief von Birgit Hogefeld,
in dem sie klarstellt, dafl Klaus Steinmetz der V-Mann ist. ¢ Bun-
deskanzler Kohl spricht in Hangelar der GSG 9 sein »ganz beson-
deres Vertrauen« aus. Unter Bezug auf Wolfgang Grams erklirt er,
es werde versucht, aus einem Mbrder eine Art Mirtyrer zu ma-
chen. Die Presse wird bei diesem Besuch massiv behindert.

Die StA Schwerin vermutet Absprachen unter den vernomme-
nen Beamten. Der Aufenthalt des V-Mannes ist nach offizieller
Darstellung noch immer unbekannt. * Die Eltern Grams erstatte-
ten Strafantrag gegen Kohl wegen Verunglimpfung des Andenkens
Verstorbener und des Verdachts der iiblen Nachrede, weil er Wolf-
gang Grams 6ffentlich zum Mérder erklirt hat. ® Die Wochenzeit-
schrift Freitag verdffentlicht einen anonymen Brief von zwei an-
geblichen leitenden Beamten des Bundesinnenministeriums, die
behaupten, es handele sich bei den Ereignissen in Bad Kleinen um
ein Komplott von Regierungsstellen, um das Thema »Terrorismus
von links« zum Wahlkampfthema zu machen. Weiter wird behaup-
tet, Birgit Hogefeld und Wolfgang Grams seien iiber ein Jahr einer

liickenlosen Kontrolle unterlegen.
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Das jetzt bekannt gewordene Gutachten des Wissenschaftlichen
Dienstes der Ziiricher Stadtpolizei besagt, dafl der GSG 9-Beamte

Newrzella von Wolfgang Grams erschossen wurde.

Bekannt wird die Aussage einer weiteren Zeugin, die angibt,
daf nach einer Pause im Anschluf§ an die Schieerei noch ein ein-
zelner Schufd gefallen sei, und damit die Aussage der Kioskbesitze-
rin bestitigt. * Nach einer Meinungsumfrage glauben 76% der
BiirgerInnen nicht an eine véllige Aufklirung von Bad Kleinen.

Der rheinland-pfilzische Innenminister Zuber berichtet vor
dem Innenausschufl des Landrages iiber die Aussagen von Stein-
metz. Danach habe der V-Mann im nachhinein zugegeben, von
der Aktion der RAF gegen den Gefingnisneubau Weiterstadt am
27.03.93 gewufl¢ zu haben.

Der Spiegel berichtet, die Bundesanwaltschaft ermittele gegen
Steinmetz wegen »Unterstiitzung einer terroristischen Vereini-
gung«. Die »Pannen« in Bad Kleinen seien auf eine Verwechslung
von Wolfgang Grams mit dem V-Mann und einen verstiimmelten
Funkspruch zuriickzufithren. Statt »Zugriff erfolgt wie bespro-
chenc sei »Zugriff erfolgt« iibermittelt worden. * Die Verteidigung
von Birgit Hogefeld teilt in einer Presseerklirung mit, dafl diese
bei der Vernehmung durch die Staatsanwaltschaft Schwerin ausge-
sagt hat, sie habe mindestens einen Beamten mit einer Maschinen-
pistole gesehen und wihrend des Schuffwechsels eine MP-Salve
gehort. Dies hatten mehrere andere Zeuglnnen auch ausgesagt.

Wolfgang Grams wird in Wiesbaden beerdigt. ¢ Es wird be-
kannt, dafl das BKA im Zusammenhang mit der Ereignissen in
Bad Kleinen nach zwei weiteren Personen, die der RAF zugeordnet

werden, fahndet.

Die beiden weiteren Personen, nach denen jetzt gefahndet wird,
sollen laut Siddeutsche Zeitung am 27.06.93 auf dem Bahnhofs-
vorplatz Bad Kleinen gewesen sein, von wo sie entkommen konn-
ten. * Die Veroffentlichung eines Zwischenberichts der Bundesre-
gierung wird verschoben. Laut Vorabmeldung des Spiege! behaup-
tet der Zwischenbericht, daff der fiir Wolfgang Grams todliche
Kopfschufl »auf eine Selbsttotung oder einen Unfall zuriickzu-

Dienstag,
27.7.93

Donnerstag,
29.7.93

Freitag,
30.7.93

Montag,
2.8.93

Freitag,
6.8.93

Samstag,
7.8.93
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1

Freitag,
13.8.93

Montag,
16.8.93

Mittwoch,
18.8.93

Donnerstag,
26.8.93

fithren« sei, obwohl die Ermittlungen und Untersuchungen noch
nicht abgeschlossen seien.

Es wird bekannt, dafl die Staatsanwaltschaft Schwerin ein Er-
mittlungsverfahren gegen zwei GSG 9-Beamte (Nummer 6 und
Nr. 8; ihre Namen sind nicht bekannt) eingeleitet hat wegen des
Verdachts, Wolfgang Grams vorsitzlich getdtet zu haben. ® Der
theinland-pfilzische Innenminister Zuber hat vor dem Innenaus-
schufl der Verwechslungstheorie (Verwechslung von Wolfgang
Grams mit dem V-Mann) widersprochen. Von Birgit Hogefeld
und dem V-Mann seien »in den Tagen vor Bad Kleinen hervorra-
gende Videos und Fotos« gemacht worden.

Im vorab bekannt gewordenen Zwischenbericht der Bundesre-
gierung werden zahlreiche »Pannen« aufgelistet. Der Bericht ent-
hilt zahlreiche Widerspriiche, obwohl es sich um die letzte von
mehreren Versionen handelt. * Die zageszeitung zitiert aus einem
Brief von Steinmetz, in dem er behauptet, im Chaos nach seiner
Festnahme entkommen zu sein. Mehrmals hatte er Kontakt zu
Leuten aus Wiesbaden und zu seiner Familie. Ein Treffen einer
Person aus Wiesbaden mit ihm hatte stattgefunden. * In einem of-
fenen Brief an die Bundesanwaltschaft verlangen die Eltern Grams
Aufklirung dariiber, warum in Bad Kleinen — obwohl gesetzlich
vorgeschrieben — keine Notirzte vor Ort waren und warum Wolf-
gang Grams in der Uni Liibeck Gesicht und Hinde abgewaschen
wurden. Auflerdem verlangen sie die Aushindigung des Haftbe-
fehls und des Obduktionsberichts Newrzella.

Der SPD-Vorsitzende Scharping fordert als Konsequenz aus
dem Einsatz in Bad Kleinen eine Umstrukturierung der »Sicher-
heitskrifte« mit stirkerer »Zentralstellenbefugnis« fiir das BKA.
Die Auflésung der GSG 9 stehe zur Debatte. ® Der Zwischenbe-

“Ticht der Bundesregierung wird dem Innen- und Rechtsausschufl

des Bundestages vorgestellt. Die Ausschufimitglieder kritisieren
weiterhin die »Vernichtung von Beweismaterial«. Bundesinnenmi-

nister Kanther bemingele lediglich »handwerkliche Fehler«.

Der rheinland-pfilzische Innenminister erklirt, daf der V-
Mann im Februar 1993 vor einer méglichen Aktion der RAF ge-
warnt habe, ohne jedoch Weiterstadt zu erwihnen.

REKONSTRUKTION

Ausziige aus Briefen Birgit Hogefelds an/von ihrer Familie und Montag,

weiteren Papieren, die im ihrem Rucksack gefunden wurden, wer-
den versffentlichr.

Es wird bekannt, daf8 der Vizeprisident des BKA, Gerhard
Koéhler, ins Bundesinnenministerium verserzt wird. Der Leiter der
Polizeiabteilung im Innenministerium, Wolfgang Schreiber, wird
in den Ruhestand geschicke.

Laut Spiegel soll der Zwischenbericht des WD der Stadtpolizei
Ziitich in Kiirze vorgelegt werden. Vorab wird berichtet, der
Bauchschufl, den Wolfgang Grams erhalten hat, sei nicht aus
nichster Nihe abgegeben worden. Der Kopfschuf} stamme aus
Wolfgang Grams' Waffe. Das Ermittlungsverfahren gegen zwei
GSG 9-Beamte werde méglicherweise eingestellt.

Aus einer Pressemeldung wird bekannt, daf der Prisident des
BKA, Zachert, und der Inspekteur des BGS, Hitz, der Ansicht
sind, die eigentliche Panne in und nach Bad Kleinen sei die Of
fentlichkeitsarbeit der Behorden gewesen. Zukiinftig miisse es eine
»professionelle Informationssteuerung in Form eines Krisenmana-
gements 2 la Schleyer« geben.

Der Chef der »Abteilung Linksterrorismus« im BKA, Rainer
Hofmeyer, soll versetzt werden und das Kriminalistische Institut
des BKA iibernehmen. Er wird damit oberster Ausbilder des BKA.

Der V-Mann Steinmetz beschreibt in einem weiteren Brief, der
in der tageszeitung versffentlicht wird, eine neue Version der Vor-

ginge in Bad Kleinen.

Die Berliner Gruppe Fe.LS. stellt vor der Presse klar, daf ein
Protokoll, das bei Birgit Hogefeld gefunden wurde, von einem 6f-
fentlichen und vorher in ciner Zeitschrift angekiindigten Arbeits-
treffen stammt. Bei dem Treffen war iiber Moglichkeiten der Or-
ganisierung der Linken diskutiert worden. Nach dem Auffinden
dieses Protokolls in Birgit Hogefelds Gepick wurde in der Presse
eine »enge Abstimmung mit den Illegalen« konstruiert.

30.8.93

Samstag,
4.9.93

Montag,
6.9.93

Mittwoch,
8.9.93

Donnerstag,
9.9.93

Montag,
13.9.93

Mittwoch,
15.9.93



Freitag,
17.9.93

Dienstag,
21.9.93

Donnerstag,
30.9.93

Samstag,
2.10.93

Die Frankfurter Rundschau verdffentlicht einen ausfithrlichen
Bericht iiber die zahlreichen Versetzungen innerhalb des BKA.

Ein bekannt gewordenes weiteres Teilgutachten der Universitit
Miinster soll belegen, daf} sich Wolfgang Grams selbst erschossen
hat. Der Justizminister von Mecklenburg-Vorpommern erklirt vor
der Presse, trotz des Miinsteraner Gutachtens kénne von einer
endgiiltigen Klirung nicht die Rede sein, die Befunde sprichen
nur am ehesten fiir eine Selbsttétung. Dem Anwalt der Eltern
Grams wird weiterhin die Akteneinsicht verwehrt.

Der Prisident des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz, Werthe-
bach, spricht sich dafiir aus, trotz den Ereignissen in Bad Kleinen

die Haltung des Staates gegeniiber der RAF zu iiberdenken.

Die tageszeitung meldet, ein hessischer Verbindungsmann des

BND sei als Beobachter am 27.06.93 in Bad Kleinen vor Ort ge-

wesen. * Angehorige von Birgit Hogefeld haben in einem Schrei-

~bBen an den Bundesgerichtshof gegen die Isolationshaftbedingun-

Montag,
4.10.93

Freitag,
15.10.93

Mittwoch
20.10.93

Freitag,
29.10.93

32

gen, denen Birgit Hogefeld ausgesetzt ist, protestiert.

Die Zeitschrift Focus berichtet, das Ziiricher Gutachten komfne
wie das Miinsteraner zu dem Ergebnis, daf§ Wolfgang Grams sich
selbst erschossen habe.

Justizministerin Leutheusser-Schnarrenberger rdumt in einem
Interview ein, dafl wohl »nie ein letzter Rest von Zweifel, von Be-
denken ausgeriumt werden kann«, was die Aufklirung der Ereig-
nisse von Bad Kleinen betrifft.

Das mecklenburgische Justizministerium teilt mit, das weitere
Teilgutachten aus Ziirich liege nun vor und besage, daf} aufler dem
raufgesetzten Kopfschuf8« keiner der anderen Schiisse auf Wolf-
gang Grams aus einer Entfernung von weniger als 1,5 Metern ab-
gegeben wurde, was die Selbstmordthese stiitze.

Der Anwalt der Eltern Grams kritisiert das Verhalten des Justiz-
ministeriums von Mecklenburg-Vorpommern, das jeweils nur die-
jenigen Gutachtenteile versffentliche, die die unter Verdacht ste-
henden GSG 9-Beamten entlasten. Widerspriiche in den Gutach-

ten, zum Beispiel die Untersuchung einer »offensichtlich frisch ge-
waschenen« Hose, wiirden der Offentlichkeit vorenthalten, genau-
so wie ein nachtriglich entdecktes Projektil, das weder aus einer
Polizeiwaffe noch aus Wolfgang Grams’ Waffe stamme.

Das AbschlufSgutachten der Stadtpolizei Ziirich liegt jetzt dem
Justizministerium Mecklenburg-Vorpommern vor. Es bestitige die
Ergebnisse des vorherigen Teilgutachtens, wonach sich Wolfgang
Grams selbst erschossen hat. Genauere Einzelheiten sollen noch
mitgeteile werden.

Teile des Ziiricher Gutachtens werden der Offentlichkeit vorge-
stelle. Darin heifdt es u. a., die Waffe von Wolfgang Grams erzeuge
eine Stanzmarke, die »mafitechnisch und morphologisch nicht von
der Stanzmarke an der rechten Schlife von Grams unterschieden
werden kanne«. Die Schweriner Staatsanwaltschaft hilt »eine direk-
te Fremdbeibringung der Nah—SchuRverletzung durch diesen Be-
amten (exekutionsihnliche Handlung) fiir praktisch ausgeschlos-
sen. Es gibt somit aus unserer Sicht keine neuen Ertkennrnisse, die
zwingend gegen eine Selbstbeibringung des Nahschusses durch
Grams sprechen wiirden.« Der WD der Ziiricher Stadtpolizei teile
auflerdem mit, daR die Jacke eines Beamten nach der Untersu-

chung abhanden gekommen ist. Sie sei vermutlich gestohlen wor-
den.

Die Bundesarbeitsgemeinschaft Kritischer Polizisten hat das
Gurachten des Wissenschaftlichen Dienstes der Stadtpolizei
Ziirich kritisiert und erklirt, eine seritse Einschitzung sei nach
den Mingeln und Fehlern bei der Spurensicherung nicht mehr
moglich gewesen.

Der Chef der Kriminaltechnik im LKA Sachsen-Anhalt, Lich-
tenberg, erklirt im Spiegel, von der Stanzmarke kénne man gar
nicht auf die Waffe schlieRen, die Schmauchspuren seien entschei-
dend. Mit einer entsprechenden Untersuchung hitte man die
Schuflwaffe sehr schnell bestimmen kénnen. AuRerdem seien die
bisher in der BRD beaufiragten Gurachter keine Schuf8spurenex-
perten. Laut Spiegel ist der Miinsteraner Gutachter Brinkmann ein
guter Bekannter des Schweriner Oberstaatsanwalts Schwarz.

Donnerstag,
18.11.93

Samstag,
20.11.93

Montag,
22.11.93

Montag,
29.11.93
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Donnerstag,
9.12.93

Samstag,
18.12.93

Samstag,
8.1.94

Mittwoch,
12.1.94

Donnerstag.
13.1.94

Donnerstag,
27.1.94

Mittwoch,
2.2.94

Es wird bekannt, dafl wegen zweier Transparente in Bielefeld,
die von Mord an Wolfgang Grams sprechen, ein Ermittlungsyer-
fahren wegen Verdachts der Verunglimpfung des Staates und seiner
Symbole gegen Unbekannt cingeleitet worden ist.

Die Anwilte der Eltern Grams haben Beschwerde gegen die
Verweigerung der Akteneinsicht durch die Staatsanwaltschaft

Schwerin erhoben.

Die Anwilte der Eltern Grams erhalten — aufgrund ihrer Be-
schwerde — nach ca. 6 Monaten Einsicht in die Ermitdungsakren,
da die Staatsanwaltschaft Schwerin das Ermittlungsverfahren ge-
gen die zwei GSG 9-Beamten einstellen wolle und deshalb der Er-
mittungszweck jetzt durch die Akteneinsicht nicht mehr beriihrt

werden koénne.

Teile der Redaktionsrdume der Zeitschrift Focus in Miinchen
wurden vom Staatsschutz durchsucht. Focus hatte ein anonymes
Angebot iiber brisante Informationen aus Sicherheitsbehdrden, die
an Bad Kleinen beteiligt waren, erhalten. In diesem Zusammen-
hang lduft auch ein Ermitclungsverfahren gegen einen Redakteur
wegen »verbotener Mitteilungen iiber Gerichtsverhandlungene.

Die Staatsanwaltschaft Schwerin stellt das Ermittlungsverfahren
gegen zwei GSG 9.Beamte ein, weil »keine Anhaltsp.unkte be's-te—
hen, dafl Grams von einem Polizeibeamten rechtswidrig getdtet
oder verletzt worden ist«. Der leitende Oberstaatsanwalt Schwarz
erklirt den JournalistInnen: »Es ist wirklich nichts mehr drin in
der Sache — glauben Sie’s oder glauben Sie’s nicht.«

Der Rechtsanwalt der Eltern Grams teilt mit, dafl er nach
Durchsicht der Ermittlungsakten auf eine »Fiille von Absonder-
lichkeiten« gestoflen sei und deshalb Beschwerde gegen die Einstel-
lung des Verfahrens einlegen wolle.

Der Haftbefehl gegen Birgit Hogefeld wird auf Antrag der Bun-
desanwaltschaft um die Punkre »Verdacht der Teilnahme an der
Sprengung des Gefingnisneubaus in Weiterstadt im Mirz 1993‘«,
»Mord« und »sechsfacher Mordversuch« an Beamten der GSG 9 in
Bad Kleinen erweitert, obwohl sie zum Zeitpunkt des Schuflwech-
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sels gefesselt und mit einer Kapuze iiber dem Kopf in der Bahn-
hofsunterfiithrung lag. Die Verteidigung von Birgit Hogefeld gibt
bekannt, daff das Bundesamt fiir Verfassungsschutz ihr signalisie-
ren lieB8, diese Mordanklage sei zu »kippen, Birgit Hogefeld miis-
se dazu nur eine gewisse Kooperation, d. h. Gesprichsbereitschaft,
zeigen. Das Bundesamt fiir Verfassungsschutz bestreitet dies.

Es wird bekannt, dafl das Ermittlungsverfahren gegen den V-
Mann Steinmetz wegen des Verdachts der »Mitgliedschaft in einer
terroristischen Vereinigung« und »Nichtanzeigens von Straftatenc
von der Bundesanwaltschaft eingestellt worden ist. Der Spiegel ver-
offentlicht ein Interview mit dem V-Mann, in dem dieser erklirt,
er habe von der geplanten Aktion in Weiterstadt vorher nichts ge-
wuflt. Seine frithere Behauptung, er habe vorher einen entspre-
chenden Kassiber erhalten, sei erfunden gewesen. Auflerdem
schliefe er einen Selbstmord von Wolfgang Grams aus.

Die zageszeitung veroffentlicht Teile einer internen Analyse des
BKA, wonach der V-Mann Steinmetz »tragendes Mitglied der
RAF« gewesen sein soll.

Die Existenz eines derartigen internen Berichtes vom August

1993 wird vom BKA bestitigt.

Die zageszeitung berichtet, ihr liege ein Entwurf des Abschluf3-
berichtes der Bundestegierung zu Bad Kleinen vor. Darin wird den
beteiligten Beamten »Ernsthaftigkeit ihres Bemiihens um Auf-
klarung« attestiert und erklirt, Wolfgang Grams habe sich selbst
»méglicherweise noch wihrend der Schiisse der Beamten in Suizi-
dabsicht einen Kopfdurchschufl« versetzt. Die Zeugenaussagen sei-
en »ohne Beweiswert«. In diesem Bericht werden nun 10
»Schwachstellen« aufgelistet, u. a. sei der Verbleib von Birgit
Hogefeld nach der Schieflerei nicht klar gewesen. »Die an-
schliefende Suche, an der sich der Beamte GSG 9 Nr. 6, der
Grams sicherte, nicht beteiligte, trug zu Hektik und Nervositit
unter den Einsatzkriften bei.« Das Vertrauen in die GSG 9 sei
»wieder hergestellt«.

Montag,
14.2.94

Samstag,
26.2.94

Montag,
28.2.94

Donnerstag,
3.3.94

Innenminister Kanther duflert in einem Interview gegeniiber Montag,
der Siiddeutschen Zeitung: »Ich hatte nie den leisesten Zweifel dar- 7.3.94
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Mittwoch,
9.3.94

Donnerstag,
10.3.94

Mittwoch,
16.3.94

Samstag,
2.4.94

Dienstag,
5.4.94

Donnerstag,
7.4.94

Dienstag,
19.4.94
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an, daf} die Polizei Grams nicht >hingerichtet haben konnte, wo-
durch die besondere Dimension des Falles entstanden ist.«

Der schon zuvor bekannt gewordene Abschlulbericht der Re-
gierung wird der Offentlichkeit vorgelegt. Daraus wird bekannt,
dafl der spitere Verdacht, Wolfgang Grams sei durch den Nah-
schufd eines Polizeibeamten getdtet worden, zwar schon am Abend
des 28.06.1993 innerhalb der Tatortgruppe des BKA in Bad Klei-
nen »diskutiert« wurde, aber nicht zu der an sich gebotenen Neu-
aufnahme der Tatortarbeit gefithrt habe.

Es wird bekannt, dafl beim BKA »Fahndungskarten« existieren,
mit denen nach zwei Personen gefahndet wird, die am 24.06.93 in
Bad Kleinen gewesen und sichverdichtigverhalten haben sollen.

Die Zeitung funge Welt teilt mit, daf ihr eine Erklirung der
RAF (vom 06.03.94) vorliege, in der diese die angebliche Mit-
gliedschaft des V-Mannes in der RAF wie auch seine Beteiligung
an der Aktion gegen den Gefingnisneubau in Weiterstadt bestrei-
tet.

Die Welt berichtet unter Berufung auf den Justizminister von
Mecklenburg-Vorpommern, daf} in Bad Kleinen am 27.06.93 ¢in
weiteres »verdichtiges« Paar observiert, aber nicht festgenommen
worden war.

Laut tageszeitung wird gegen die Zeitschrift Konkret ein Ermitt-
lungsverfahren wegen Beleidigung durch die Staatsanwaltschaft
Hamburg betrieben, weil in einem Konkret-Artikel iiber die Ereig-
nisse in Bad Kleinen die GSG 9 mit siidamerikanischen Todes-

schwadronen verglichen wurde.

Das BKA dementiert Meldungen von Focus, wonach in Bad
Kleinen zwei weitere RAF-Mitglieder entkommen seien.

Nach Pressemeldungen sollen in dem erst am 02.02.94 beschla-
gnahmten Wagen des V-Mannes Spuren desselben Sprengstoftes
entdeckt worden sein, wie er bei der Aktion gegen die JVA Weiter-
stadt verwendet worden sein soll. Ein Ermittlungsverfahren gegen
Unbekannt wird eingeleitet.

REKONSTRUKTION

Die Bundesanwaltschaft teilt mit, daf} der Nachfolger von GBA
von Stahl, Kai Nehm, bereits am 24.03.94 Anklage gegen Birgit
Hogefeld u.a. wegen Mordes und sechsfachen Mordversuches im
Zusammenhang mit Bad Kleinen erhoben hat.

Laut Focus soll am 14.03.94 auf einem siidhessischen Auto-
bahnparkplatz ein auf den V-Mann zugelassenes Motorrad sicher-
gestellt worden sein.

Im Zusammenhang mit dem Auffinden des Motorrades wird in
Frankfurt die Wohnung einer fritheren Bekannten des V-Mannes
Steinmerz wegen Urkundenfilschung und Betruges durchsucht.

Die Anwilte der Eltern Grams geben auf einer Pressekonferenz
neue Fakten bekannt, die die Behauptung, wonach Wolfgang
Grams Selbstmord begangen habe, widerlegen. Der Rechtsmedizi-
ner Prof. Bonte stellt sein Gutachten vor, das zum Ergebnis hat,
dal die Waffe Wolfgang Grams entwunden worden sein muf und
aufgrund des vorgefundenen Spurenbildes nicht — wie von der
Staatsanwaltschaft Schwerin behauptet — auf dem Boden gelegen
haben kann. Aufgrund dieser neuen Erkenntnisse haben die An-
wilte der Eltern Grams Strafanzeige gegen alle am direkten Zugriff
beteiligten GSG 9-Beamten erstatter wegen eines »vorsitzlichen
Totungsdelikees«.

Freitag,
22494

Montag,
25.4.94

Dienstag,
10.5.94

Montag,
6.6.94
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DER ZUGRIEF

»in einem kryptischen Hinweis teilt BKA-Prasident Zachert
mit, daB darauf (dem Videoband, das Wolfgang Grams auf
den Gleisen liegend zeigt, Anm. d. V.) auch eine fehlgeschla-
gene Festnahmeaktion zwei Tage vor Bad Kleinen verewigt
worden sei. Dieser Teil des Bandes ist allerdings abgeschnit-
ten. Er geht die Abgeordneten ~ geheim, geheim - vorlaufig
nichts an.«

Suddeutsche Zeitung,
13.7.93

Zacherts »kryptische
Hinweise« haben sich
im nachhinein éfters
als nicht unbedeutend
herausgestelit.
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Vorlauf

Mitte April hatten sich Wolfgang Grams, Birgit Hogefeld und der
VS-Spitzel Steinmetz in Cochem getroffen. Birgit Hogefeld hatte
dort mit Steinmetz ein weiteres Treffen am 24. Juni in Bad Kleinen
verabredet. Ab diesem Zeitpunkt begannen die Vorbereitungen fiir
eine Festnahme von Birgit Hogefeld. Ende April machten sich die
ersten Verfassungsschutzbeamten des Landes Rheinland-Pfalz zu
einer »Inaugenscheinnahme« auf den Weg nach Bad Kleinen.

Es folgten unzihlige gegenseitige Unterrichtungen und Bespre-
chungen von Generalbundesanwalt (GBA), dem Prisidenten des
BKA, dem Leiter des Landesamtes fiir Verfassungsschutz, dem Lei-
ter des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz und anderen. Bei einer
Sitzung am 13. Mai 1993, an der Generalbundesanwalt von Stahl,
die Prisidenten des BKA und des Bundesamtes fiir Verfassungs-
schutz, der Leiter des Verfassungsschutzes Rheinland-Pfalz und
weitere Beamte teilnahmen, wurde vom GBA die Festnahme Birgit
Hogefelds angeordnet. »MafSgeblich fiir diese Entscheidung war
die Uberlegung, dafl mit Haftbefehl gesuchte Terroristen nicht
entkommen durften, zumal nicht sicher war, ob es noch zu einem
weiteren ‘Treffen zwischen der V-Person und Mitgliedern der
'Kommandoebene« kommen wiirde.«*

Bei diesem Treffen iibertrug von Stahl die Gesamtverantwort-
lichkeit fiir die Festnahme dem BKA. Die weiteren Vorbereitungen
und Gesamtmafinahmen wurden in mindestens vier Sitzungen der
Koordinierungsgruppe Terrorismusbekimpfung (KGT) unter
Hinzuziehung eines Vertreters der GSG 9 erorert.

Am 15. und 16. Mai fand eine erste gemeinsame Aufklirung
des Einsatzraumes um Bad Kleinen durch MEK-Krifte des BKA
und GSG 9-Krifte statt. »Dabei wurde Anschauungsmaterial ge-
fertigt (Videoaufnahmen von Landschaft, Orten und Plitzen so-

wie Fotodokumentationen iiber mégliche Zugriffsorte, u.a. Bahn-
hof Bad Kleinen).«**

Ab dem 22. Juni 1993 wurde fiir die Festnahme einer einzigen
Person™* ein gigantischer organisarorischer Apparat, genannt
»Weinprobes, errichtet. Allein im Einsatzraum Bad Kleinen be-
stand dieser Apparat nach BKA-Aussagen aus 120 Kriften. Die
Operation »Weinprobe« umfaflte:***
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¢ eine Befehlsstelle im BKA in Wiesbaden

Diese war rund um die Uhr besetzt mit der Polizeifiihrung und ei-
ner Vertretung der Bundesanwaltschaft. Zusitzlich war zeitweise
ein Beamter des rheinland-pfilzischen Verfassungsschutzes anwe-
send.

Die Befehlsstelle im BKA war in drei Einsatzabschnitte unterteilt.
¢ eine ortliche Befehlsstelle in Wismar

Diese umfafite fiinf Unterabschnitte. Oberster Polizeifiihrer und
Verantwortlicher war der Leiter des MEK des BKA. Thm unter-
stellt waren 97 Krifte von BKA und GSG 9. Er verfiigte in dieser
Zeit iiber vier Verfolgungshubschrauber und einen Hubschrauber
fiir den Transport von Spezialkriften.

¢ eine BKA-Sonderkommission mit Sitz in Liibeck

Diese war in drei Unterabschnitte unterteilt und insgesamt mit 23
Kriften besetzt.

* Verbindungsbeamte beim Landeskriminalamt Mecklenburg-
Vorpommern

* Hinzu kamen noch der gesamte Fithrungsstab in Wiesbaden,
fiinf Spurentechniker der Kriminalpolizeiinspektion Schwerin und
acht von Wiesbaden eingeflogene Tatortbeamte.

Folgende Mafinahmen wurden im Vorfeld der Festnahme getrof-
fen:

* Fiir das am Mittag des 24. Juni geplante Treffen des Spitzels
Steinmetz mit Birgit Hogefeld war fiir einen Teil des Bahnhofsbe-
reiches von Bad Kleinen eine Video-Ferniiberwachung aufgebaut
worden.

* Es erfolgte eine vom BKA angeordnete akustische Uberwa-
chung, die angeblich ergebnislos blieb. Die dabei fiinf aufgezeich-
neten Binder sollen keine auswertbaren Aufnahmen enthalten.

* Es wurde angeordnet, ab 26. Juni alle Telefonzellen zu iiberwa-
chen, die fiir Birgit Hogefeld giinstig zu erreichen gewesen wiren.
Diese Telefoniiberwachung konnte angeblich aus technischen
Griinden nicht geschaltet werden.

* Eine stationire Observation mit Videokamera zur Beobachtung
des Zuganges zum Haus, in dem Birgit Hogefeld und Steinmetz
eine Ferienwohnug gemietet hatten. Das Videoband wurde angeb-
lich sofort nach Verlassen der Wohnung gelssche.

* Der Spitzel Steinmetz war mit einem Peilsender und einem
»Personenschutzsender« ausgestattet. Uber letzteren konnten die

»lch bedaure (...), daB
ich am Mittwoch
(30.6.93, Anm. d. V),
als ich und mein Mit-
arbeiter hier vorgetra-
gen haben, nicht den
Wissensstand hatte,
den ich heute habe.
Ich bedaure auch, dal3
ich heute noch nicht
so viel weiB3, wie ich
morgen, tGbermorgen
oder, wie Herr Gener-
albundesanwalt von
Stahl gesagt hat, in
drei Monaten wissen
werde. SchiieBlich
und endlich — und das
ganz besonders - be-
daure ich, daB3 Sie
meine Damen und
Herren, den Eindruck
gewonnen haben, wir
hétten Sie belogen«
Der Vizeprésident
des BKA, Kéhler, in
der 71. Sitzung des
Innenausschusses des
deutschen Bundes-
tages vom 30.6.1993
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Die
»QObservations-
licke«

in Wismar

* verGffentlichter Zwi-
schenbericht ..., 5. 31

** verGffentlichter
Zwischenbericht, 5.32

*** AbschluBbericht
der Bundesregierung
2zu der Polizeiaktion
in Bad Kleinen

vom 3.3.1994

ngleichermalien
auf Zugriff wie
auf Schutz der
V-Person
ausgerichtet«

**xx verdffentlichter
Zwischenbericht, 5.24
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Polizeikrifte Steinmetz Gespriche mithéren. Er soll grofStenteils
keine verwertbaren Ergebnisse gebracht haben.

Laut Zwischenbericht der Bundesregierung soll das Treffen von
Birgit Hogefeld und dem V-Mann Steinmetz am Donnerstag, den
24. Juni, um 13.11 Uhr auf dem Bahnhof Bad Kleinen video-
iiberwacht begonnen haben. Beide fuhren kurze Zeit spiter mit
dem Zug nach Wismar weiter. »Am 25. Juni 1993 abends wurden
sie aufgrund des Peilsenders geortet«*, und zwar in einer Ferien-
wohnung in Wismar.

Am 26. Juni sollen sich die beide in der Ferienwohnung aufge-
halten haben. »Wihrend des Aufenthaltes haben — wie spiter
festgestellt wurde — Hogefeld und die V-Person die Wohnung, je-
denfalls am 26. Juni, zeitweise verlassen. Die Observationskrifte
hatten vom Verlassen der Wohnung keine Kenntnis.«** Im Ab-
schlulbericht der Bundesregierung wird sogar von einem mehrfa-
chen Verlassen der Wohnung wihrend des Ferienaufentaltes ge-
sprochen, ohne daf dies bemerkt wurde.*** Das hief3e, die Spezia-
listen des BKA hitten trotz enormem fahndungstechnischen und
personellen Aufwand 1 ¥4 Tage gebraucht, um ihre Zielperson aus-
findig zu machen.

Das BKA und die Bundesregierung behaupten demnach, dafl
die Einsatzkrifte in diesen 2 V2 Tagen, die Birgit Hogefeld und
Steinmetz in Wismar verbrachten — den Abreisetag nicht mitge-
rechnet —, die beiden lediglich in der Nacht vom 25. auf den 26.
Juni unter Kontrolle hatte. Die angebliche »Observationsliicke« in
Wismar und die Vernichtung der Videobinder dieser stationiren
Observation — noch bevor Birgit Hogefeld iiberhaupt festgenom-
men war — sind ein gesondertes Kapitel in der Beweisvernichtung

durch das BKA.

Laut verdffentlichtem Zwischenbericht der Bundestegierung
hat die KGT als obersten Grundsatz des Einsarzes formuliert, er
solle »gleichermaflen auf Zugriff wie auf Schutz der V-Person aus-
gerichtet [werden] (...), damit die Arbeit mit der V-Person weiter-
gefiithrt werden kann.«*** Grundlage der Einsatzkonzeption war
also, Birgit Hogefeld erst festzunehmen, wenn sie sich von Stein-
metz getrennt hat. Die daraus folgende Empfehlung soll gewesen
sein, einen Zugriff am Urlaubsort Wismar durchzufiihren.

Man kann davon ausgehen, daf§ der oben genannte Grundsatz,
den Spitzel aus allem herauszuhalten, um seine Dienste auch wei-
terhin in Anspruch zu nehmen, ernst gemeint war. Dann ist aber
unverstindlich, warum der Zugriff am Urlaubsort erfolgen sollte.
Birgit Hogefeld und Steinmetz hatten sich Zeit genommen, um
ein paar Tage miteinander zu reden. Aus welchem Grund sollten
sie sich in dieser kurzen Zeit trennen? Das wire aber Vorausse-t-
zung gewesen, um Steinmetz eine Legende fiir sein »Entkommenc
zu verschaffen. Ein weiterer Widerspruch ist, daff der Verfassungs-
schutz seinem Mitabeiter Steinmetz eingeschirft hatte, dafl er am
Sonntag Mittag seine Heimreise anzutreten hitte. Es war also von
Anfang an klar und geplant, daff Steinmetz sich spitestens am
Sonntag mittag von Birgit Hogefeld trennen wiirde. Dariiber wa-
ren sowohl der Leiter des MEK als auch der Einsatzleiter fiir den
Zugriff informiert. Damit wiren alle Voraussetzungen der Einsatz-
konzeption erfiillt gewesen. Der V-Mann wire unerkannt nach
Hause gefahren und die GSG 9 hitte Birgit Hogefeld festgenom-
men. Der Zwischenbericht legt denn auch eine seitenlange, auffil-
lig ausschweifende Rechtfertigung fiir die am Urlaubsort selbst
durchzufiihrende Festnahme vor.

Laut offizieller Version soll konkret geplant gewesen sein, abzu-
warten, bis Birgit Hogefeld und Steinmetz ihre Ferienwohnung
verlassen und zur ca. einen Kilometer entfernten Bushaltestelle
laufen. Auf diesem Weg sollte Birgit Hogefeld von einem GSG 9-
Trupp aus einem VW-Bus heraus iiberrumpelt, in den Bus gezogen
und weggebracht werden. Dadurch sollte die Festnahme vor der
Offentlichkeit verborgen werden. Steinmetz wire dem Verfas-
sungsschutz iibergeben worden. Der Einsaczfiihrer fiir die Opera-
tion »Weinlese« behauptet in seiner Vernehmung allen Ernstes,
man sei davon ausgegangen, dafl Birgit Hogefeld nach der Fest-
nahme die Anwesenheit des Spitzel geheimgehalten hirte, da sie
nicht hitte zugeben kénnen, einem V-Mann aufgesessen zu sein.

Am Sonntag, den 27. Juni gegen 11.00 Uhr gaben Birgit Hoge-
feld und Steinmetz die Ferienwohnung in Wismar auf. Birgit Ho-
gefeld verabschiedete sich vom Vermieter und wechselte noch ein
paar belanglose Worte mit ihm. Er fragte, ob der Urlaub zu Ende
sei und sie wieder arbeiten miifiten. Sie antwortete, daf} sie noch
etwas Zeit hitten und sich noch mit Freunden treffen wollten.
Dieses Gesprich hérten die BKA-Krifte iiber Steinmetz’ Personen-

»Wo es zu dem
Treffen mit ande-
ren Personen
kommen sollte,
war zu diesem
Zeitpunkt nicht
bekannt. Wohin
sich Hogefeld und
die V-Person be-
geben wirden,
war offen.«

AUS: veréffentlichter
Zwischenbericht, S. 35
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REKONSTRUKTION

«Ich hatte schon
beim letzten Mal
gesagt:

Die Einsatzkrafte
der Polizei sind
am Zugriffsort
nicht vom Him-
mel gefallen. Es
hat eine
Vorbereitung
phase gegeben,
eine planerische
und eine echte
Vorbereitungs-
phase.«
Generalbundesanwalt
von Stahl

in der 71. Sitzung des
Innenausschusses des
Deutschen Bundesta-
ges vom 2.7.93

schutzsender mit. Drauflen um die Ecke fuhr schon der Kleinbus
mit dem GSG 9-SET an. Aufgrund dieses Geplauders Birgit Ho-
gefelds mit dem Vermieter der Ferienwohnung, daff sie Freunde
treffen wiirden, soll nun angeblich auf Weisung der Einsatzleitung
die gesamte Aktion Sekunden vor ihrer Ausfiihrung abgebrochen
worden sein. Birgit Hogefeld und der Spitzel Steinmetz fuhren
dann mit dem Bus zum Bahnhof und von dort mit der Bahn nach
Bad Kleinen, begleitet von Kriften der GSG 9 und des MEK. Ge-
gen 13.00 Uhr verlieflen sie dort den Zug und gingen in das Bil-
lardcafé, eine Gaststitte auf dem Bahnhofsgelinde.

Die offizielle Version um die abgebrochene Festnahme in Wis-
mar ist an sich schon widerspriichlich und unglaubhaft genug.
Hinzu kommt aber, daf8 der Spitzel Steinmetz schon seit zwei bis
drei Tagen wufite, daf§ sie am Sonntag mit Wolfgang Grams zu-
sammentreffen wiirden. Uber den Abhérsender diirfte dieser Um-
stand auch den Polizeikriften nicht verborgen geblieben sein. Thre
Version der Ereignisse ist damit hinfillig.

Wahrscheinlicher ist, daff die gesamte Aktion nie fiir Wismar
geplant gewesen ist, sondern fiir den Bahnhof von Bad Kleinen.
Dort wurde schon Wochen vorher aufgeklirt, man kannte die
Baulichkeiten des Bahnhofs und die Zugriffsmoglichkeiten, hatte
Videomaterial erstellt, die Funkméglichkeiten im Tunnel iber-
priift und eigens einen Hubschrauber als Relais-Station mitge-
bracht, damit kein Funkschatten entstehen kann. Schon ab 8.30
Uhr war am 27.6.93 in Bad Kleinen ein Zugriffs-SET einsatzbe-
reit.

Priventive Vorbereitungen fiir den Zugriff auf dem Bahnhof
werden auch durch Aussagen zweier Zeugen des BGS der Bahnpo-
lizei Schwerin nahegelegt. Sie erklirten, daff schon am Freitag —
also einen Tag nach dem Zusammentreffen von Birgit Hogefeld
und dem V-Mann Steinmertz und zwei Tage vor dem Schuflwech-
sel — auf ihrer Dienststelle in Schwerin ein Fax eingegangen sei mit
dem Einsatzbefehl, am Sonntagnachmittag (dem Tag der Festnah-
me, Anm. d. Verf.) den Bahnhof Bad Kleinen abzusichern. Grund
fiir diese Mafinahme sei ein dort haltender Zug, in dem eine hohe
Persénlichkeit mitreise. Fiir die konkrete Sicherung wiirden sie
nicht gebraucht, diese erfolge durch das BKA. Der Zug wiirde um
15.55 Uhr dort halten.

Dieses Fax macht sturzig. Die BKA-Krifte muflten bei ihrer

'REKONSTRUKTION |

Planung davon ausgehen, dafl der zustindigen Dienststelle fiir den
Bahnhof Bad Kleinen eine Festnahme, wenn auch auflerhalb jeder
Offentlichkeit geplant, nicht entgehen wiirde. Tatsichlich fragte
auch die Reichsbahndirektion Schwerin am Sonntag gegen 15.15
Uhr telefonisch bei der Bahnpolizeiwache Schwerin an, wegen
welcher polizeilichen Mafinahme der Zugverkehr eingestellt sei.
Die Polizeidirektion Schwerin teilte schlieflich um 15.20 Uhr
mit: Schuflwaffengebrauch auf dem Bahnhof Bad Kleinen.

Wenn man davon ausgeht, daf Ort und Zeit fiir die Festnahme
schon feststanderf — dann nimlich, wenn V-Mann Steinmetz um
15.19 Uhr mit dem Zug Richtung Liibeck abfahren wiirde —,
dann war die Uhrzeir, fiir die die Bahnpolizei Schwerin angefor-
dert wurde, fiir die Planung optimal: spiter als die geplante Fest-
nahme, um die Bahnpolizeibeamten als unerwiinschte Zeugen
aufen vor zu halten, aber rechtzeitig genug, damit sie bei der Ab-
sperrung des Bahnhofsbereichs vor Schaulustigen mithelfen kdn-
nen. Aber auch, um ihnen aufgrund ihrer Zustindigkeit noch eine
Funktion bei dieser Aktion zuzugestehen.

Es ist davon auszugehen, daf8 das Fax mit der Ankiindigung der
Durchfahrt einer hohen Persénlichkeit eine Finte ist. Keiner der
Bahnbediensteten von Bad Kleinen selbst — diese hitten schlief3-
lich informiert sein miissen — macht Angaben dariiber.
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6 Standort Wolfgang Grams bei Auslésung des Zugriffs

7 Tod Michael Newrzella

1 Zum Bahnhofsvorplatz
2 Zugriffs-SET der GSG 9
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8 SchuBposition Wolfgang Grams

9 Mord an Wolfgang Grams

3 alternatives Zugriffs-SET der GS5G 9

4 Standort GSG 9 Nr. 4 vor Auslésung des Zugriffs

5 Festnahme Birgit Hogefeld

Bahnsteig 1/2
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Bahnsteig 3/4

Bahnsteig 5

Billardcafé

Um 13.24 Uhr betraten Birgit Hogefeld und der Spitzel Steinmetz
das Billardcafé auf dem Bahnhof von Bad Kleinen. Gegen 14.00
Uhr holte Birgit Hogefeld Wolfgang Grams vom Zug ab. Beide
kehrten in die Gaststitte zu Steinmetz zuriick. Aufler einigen Gi-
sten und der Bedienung waren eine BKA-Beamtin, ausgestattet
mit einem Funkgerit, und zwischen 13.25 und 14.15 Uhr zwei
Observationskrifte der GSG 9 anwesend. Diese hatten den Auf-
trag, sich ein genaues Bild iiber den Aufenthaltsort der Gesuchten
zu verschaffen. Bis ca. 15.00 Uhr besuchte auflerdem BKA Nr. 1
fiir eine Stunde das Restaurant.

Auflerhalb der Gaststitte horten zwei BKA-Beamte, die in der
Boschung an Gleis 5 hinter einem Gebiisch hockten, die Ge-
spriche der drei iiber Steinmetz’ Personenschutzsender mit.

Auf Bahnsteig 1/2 war ein Beobachtungsposten der GSG 9 po-
stiert, der durch die Fenster Einblick in die Gaststitte hatte.

Die drei standen somit sowohl akustisch wie auch optisch unter
direkter und rotaler Uberwachung.

Mit der Zeit verlieflen die iibrigen Giste das Café, so daf§ sich
aufler der Bedienung, der BKA-Beamtin und einigen jugendlichen
im Nebenraum, dem Billardraum, niemand mehr dort aufhielt.

Soweit die Fakten. Nun der Bericht, den der polizeiliche Leiter
des Einsatzes in Bad Kleinen und damaligen Leiter der Terroris-
mus-Abteilung des BKA, Rainer Hofmeyer, dem Innenausschuf}
des Bundestags erstattete:

»In der Bahnhofsgaststitte saflen Grams und Hogefeld. Wir
wufSten aber, weil wir die Beobachtungsziele weit weg hatten, um
nicht aufzufallen, nicht, was sonst an Publikum in dieser Gaststit-
te war. Dafl der Wirt und vielleicht eine Bedienung drin waren, ist
nach menschlichem Ermessen anzunehmen. Das heiflt, es gab die
Méglichkeit, daff bei einem Einsatz weitere, unbeteiligte Personen
gefihrdet wiirden. Auflerdem konnten wir die Einsatzkrifte nicht
so heranfiihren, daf sie fiir die beiden, die darin saflen, unerkannt
blieben, sondern hier war allein schon bei der Anniherung und
beim Eindringen eine Hochgradigkeit an Risiko gegeben. Die
Krifte hitten quasi in das Lokal hineinspringen miissen, hitten
versuchen miissen, die Terroristen zu sehen, zu identifizieren. Sie
hitten quasi iiber die Tische hinwegfliegen miissen, um die Unbe-

»Sie hatten quasi
iber die Tische
hinwegfliegen

missen.«
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Ungefdhr

38 bis 58
Sondereinsatz-
krafte

auf dem Bahnhof
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teiligten auf den Boden zu werfen, wenn das iiberhaupt gelingt,
wenn nicht schon vorher ein Schufiwechsel ist. Es gibt auch keine
Maglichkeit einer schnellen Anniherung. Das Ganze hitte von
vornherein in einem Duell zwischen Terroristen und Polizei geen-
dCt.«

Das war am 30. Juni 1993, also einen Tag, bevor Monizor die
Aussage der Zeugin Baron offentlich machte.

Im gesamten Bahnhofsbereich waren zu diesem Zeitpunkt nach
frithen offiziellen Angaben insgesamt sowohl 21 Krifte der GSG 9
als auch 21 Krifte des MEK postiert. Diese Zahl wird spiter offizi-
ell auf jeweils 20 Krifte reduziert. Doch auch diese Anzahl ist of-
fensichtlich unzutreffend. Dem Zwischenbericht der Bundesregie-
rung liegt beispielsweise ein Plan des BKA iiber die Posticrung der
jeweils eingesetzten 20 Beamten von MEK und GSG 9 bei. Einge-
zeichnet sind aber fiir beide Gruppen nur jeweils 19. Die GSG 9
soll laut Einsatzfiihrer des Zugriffs mit insgesamr 35 Spezialisten
im Einsatz gewesen sein, der Zwischenbericht hingegen spricht
von 37. Es ist also einiges unklar: waren von BKA und GSG 9 je-
weils 21 oder 20 Krifte vor Ort? Warum sind auf dem Plan des
BKA sowohl fiir BKA als auch GSG 9 nur 19 Beamte eingezeich-
net? Was ist mit den restlichen GSG 9-Beamten, deren Anzahl
man irgendwo zwischen 14 (= 35 minus 21) und 18 (= 37 minus
19) veranschlagen muf§? Auch der Staatsanwaltschaft Schwerin ist
es nicht gelungen, deren Verbleib festzustellen.

Ausléosung des Zugriffs

Um 15.13 Uhr verliefen Birgit Hogefeld, Wolfgang Grams und
der V-Mann Steinmetz gemeinsam das Billardcafé und gingen in
Richtung Unterfithrung. Sowohl das Verlassen des Billardcafés als
auch das Betreten des Treppenabgabgs zur Unterfiihrung wurde
von Observationskriften des BKA iiber Funk an alle Einsatzkrifte
gemeldet.

Das Billardcafé ist fiir Reisende nur durch die Unterfithrung zu
erreichen. Wenn man vom Billardcafé kommend iiber die Treppe
in die Unterfithrung tritt, kann man entweder nach links zum ca.
20 Meter entfernten Treppenaufgang zu Bahnsteig 1/2 oder nach
rechts zum ca. acht Meter entfernten Aufgang zu Bahnsteig 3/4 ge-
hen. Wenn man den Aufgang zu Bahnsteig 3/4 passiert und gera-
deaus weitergeht, erreicht man nach weiteren 15 Metern die nach
rechts abzweigende Treppe zum Bahnhofsvorplatz. Weitere Zugin-
ge zur Unterfithrung gibt es nicht.

Die einsatztaktische Vorgabe fiir die Zugriffs-SETs soll gewesen
sein, daf} die »Zielpersonen« die Unterfilhrung nicht mehr verlas-
sen diirfen. Nach offiziellen Angaben waren aber nur an den bei-
den Enden der Unterfiihrung jeweils ein Zugriffs-SET der GSG 9
postiert: SET 1 am Treppenaufgang zum Bahnhofsvorplatz und
SET 2 als alternativer Zugriffs-SET am Aufgang zu Bahnsteig 1/2.
Der dazwischenliegende und fiir die aus dem Billardcafé Kommen-
den nichste Aufgang, nimlich der zu Bahnsteig 3/4, war »freic.

Der Zugriffs-SET, der an der Treppe zum Bahnhofsvorplatz po-
stiert war, bestand aus insgesamt neun Kriften. Diese GSG 9-Be-
amten bekamen spiter bei den Vernehmungen die Nummern 1 bis
8. Der Neunte war PK Newrzella. GSG 9 Nr. 4 gehdrte ebenfalls
diesem SET an, er wurde jedoch kurz vor dem Zugriff auf Bahn-
steig 3/4 geordert. Demnach bestand der SET zum Zeitpunke des
Zugriffs noch aus 8 Kriften. Zwei von ihnen, Nr. 3 und Nr. 8,
standen etwas oberhalb auf der Treppe, da sie den Funkkontakt zu
GSG 9 Nr. 4 und dem FEinsatzleiter aufrechterhielten. Ein An-
gehériger dieses SETs, Nr. 6, stand wenige Meter von der Gruppe
entfernt in der Unterfithrung mit Blickkontake sowohl in die Un-
terfithrung als auch zum Zugriffs-SET. Er sollte zu gegebenem
Zeitpunkt das verabredete Signal zum Losstiirmen geben.

»Zielpersonen«

dirfen die
Unterfiihrung
nicht mehr
verlassen

Positionierung

der
Zugriffs-SETs
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Aufgang
zu Bahnsteig 3/4

Auslosung
des
Zugriffs

Schon iiber die personelle Stirke ihres Zugriffs-SETs machen
die GSG 9-Beamten von SET 1 unterschiedliche Angaben. Sie
schwanken zwischen zusammen mit flinf Kollegen und acht bis neun
oder neun Beamten.

Ein alternativer Zugriffs-SET — der im Zwischenbericht der
Bundesregierung noch unterschlagen wird — war auf Bahnsteig 1/2
postiert. Laut Abschlufbericht der Bundesregierung soll dieser
SET aus sicben Mann bestanden und nach Aussagen des Leiters
fiir den Zugriff den riickwirtigen Ausgang des Bahnhofsgebiudes
mit einem méglichen Ausgang zu Bahnsteig 1/2 als Zugriffs-
schwerpunke gehabt haben. Laut Aussage des Zugriffsleiters haben
zwei dieser sicben GSG 9-Beamten kurz vor dem Zugriff den
Bahnsteig vetlassen, um im Zug nach Liibeck eine verdichtige Per-
son zu iiberpriifen. Allerdings sagen insgesamt sieben Krifte aus,
sich bei dem Schufwechsel im Tunnel oder auf der Treppe aufge-
halten zu haben. Dieser Zugriffs-SET bestand also urspriinglich
auch aus mindestens neun Beamten. Postiert waren sie, wie sie
selbst angeben, auf dem Bahnsteig die gesamte Fensterfront des
Billardcafés entlang bis hin zum Treppenabgang zur Bahnhofsun-
terfiihrung. Entgegen den Aussagen dieser GSG 9-Beamten, sich
bei Auslosung des Zugriffs auf dem Bahnsteig aufgehalten zu ha-
ben, fielen zwei Reisenden, die kurz vor dem Zugriff die Unter-
filhrung passierten, am Fuf} des Treppenabgangs von Bahnsteig
1/2 mindestens vier junge Manner ohne Gepick auf. Auch ein auf
Bahnsteig 1/2 postierter BKA-Beamter gibt an, die GSG 9-Beam-
ten hitten sich unmittelbar vor dem Zugriff auf der Treppe aufge-
halten. Von diesem Punkt aus waren sie niher an den in die Unter-
fishrung kommenden »Zielpersonen« als der SET 1 vom Treppen-
aufgang zum Bahnhofsvorplatz. Zusitzlich standen sie im Riicken
der Festzunehmenden, konnten von diesen also nicht sofort gese-
hen werden. Thre Ausgangsposition fiir einen Zugriff im Tunnel
war demnach insgesamt giinstiger als die von SET 1.

Birgit Hogefeld, Wolfgang Grams und der V-Mann Steinmetz
gingen in der Unterfiihrung Richtung Bahnhofsvorplatz. Birgit
Hogefeld blieb nach einigen Metern an einem Fahrplan stehen.
Wolfgang Grams und Steinmetz gingen weiter und warteten vor
dem Podest zu den Treppenaufgingen zu Bahnsteig 3/4 (eine
Plattform in der Unterfithrung, die von dort iiber vier Stufen er-
reichbar ist).

Nach offiziellen Angaben soll nun GSG 9 Nr. 4 die Treppe von
Bahnsteig 3/4 heruntergekommen sein, da er aufgrund eines zer-
stiickelten Funkspruches dachte, der Zugriff sei schon ausgelést.
Der Bahnsteig 3/4 wire damit vollkommen unbewacht gewesen.*
Er ging an Wolfgang Grams und Steinmetz vorbei und niherte
sich Birgit Hogefeld. Als er in ihrer Hohe war, hérte er von Nr. 6
den Ruf: »Jetztl«. Darauthin zog er seine Pistole und iiberwiltigte
sie.

GSG 9 Nr. 4 behauptet, Birgit Hogefeld allein iiberwiltigt und
gesichert zu haben. Dem widerspricht aber die Aussage des auf
Bahnsteig 1/2 postierten BKA-Beamten, daff er, nachdem er Ge-
schrei und Schiisse gehort habe, in den Tunnel gegangen sei und
gesehen habe, wie zwei Kollegen auf Birgit Hogefeld knieten.
GSG 9 Nr. 2 gibt an, daf Birgit Hogefeld von mehreren Kollegen
iiberwiltigt worden sei.

Birgit Hogefeld schreibt dazu:

»Als wir kurz nach 15.00 Uhr aus der Kneipe raus und durch
die Unterfithrung Richtung Ausgang gegangen sind, springt mich
nach wenigen Schritten ein Typ an. Ich schaue in den Lauf einer
Pistole und liege auf der Erde. Ich werde dann von 2-3 Typen in
Schach gehalten, und mir war klar, daf ich keine falsche Bewe-
gung machen darf, wenn ich am Leben bleiben will.« *

Auch die Angaben, wann GSG 9 Nr. 6 genau den Zugriff aus-
lsste, sind widerspriichlich. In verschiedenen Vernehmungen gibt
er an, das Zugriffszeichen ausgeldst zu haben, als ein Kollege be-
gann, Birgit Hogefeld zu iiberwiltigen. Gegeniiber dem GBA sagt
er aus, er habe das verabredete Signal gegeben, als der auf Bahn-
steig 3/4 postierte Kollege im unteren Treppenbereich in sein
Sichtfeld kam. In einer weiteren Vernehmung meint er allerdings,
das Zugriffszeichen gegeben zu haben, weil er nicht wuflte, ob
GSG 9 Nr. 4 Birgit Hogefeld iiberhaupt habe festnehmen wollen.
Er habe mit dem Zugriffszeichen und dem Ausruf »Jetzt!« diesen
dazu veranlassen wollen. Auf die Frage, wie weit er und die iibrigen
Krifte von Wolfgang Grams entfernt waren, sagt er ca. vier Meter.
Real betriigt die Entfernung zwischen der Treppe, auf der sich das
SET 1 angeblich befand, und der Treppe zu Bahnsteig 3/4 jedoch
15 Meter.

* siehe dazu
das Kapitel
»Flucht in die Falle?«

* die tageszeitung,
2.7.1993

Noch eine Bemerkung
am Rande: Nr. 6 sagt,
er hatte sich im Tun-
nel hinter einer Beton-
réhre versteckt, um
von den Zielpersonen
nicht gesehen zu wer-
den. Eine Betonréhre
ist aber nicht bauli-
cher Bestandteil der
Unterfihrung! Nor-
malerweise bietet sie
keinerlei Deckung.
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Woifgang Grams
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Verfolgung auf Bahnsteig 3/4

Nach offizieller Version blickte Wolfgang Grams kurz nach links
und rechts und fliichtete dann die Treppe zu Bahnsteig 3/4 hoch.
Die GSG 9-Minner setzten ihm sofort nach. GSG 9 Nr. 1, Nr. 3
und PK Newrzella liefen an der Spitze des Trupps.

Obwohl Nr. 1 mit an erster Stelle lief, hat er Wolfgang Grams
laut seinen eigenen Angaben nicht gesehen, sondern sich auf Birgit
Hogefeld konzentriert. Er will sich im Laufen entschieden haben,
den Kollegen, der Birgit Hogefeld festgenommen hatte, zu unter-
stiitzen. Als er seinen Kollegen fast erreicht hatte, hérte er links
von sich im oberen Treppenbereich Schiisse. Daraufhin habe er
sich umgedreht und den V-Mann festgenommen.

Auch der auf Bahnsteig 1/2 postierte SET 2 muf direkt die Ver-
folgung aufgenommen haben. Eine im Zug auf Gleis 2 sitzende
Reisende beobachtete Personen, die von Bahnsteig 1/2 mit geziick-
ter Waffe in Richtung Treppe/Unterfithrung losliefen. Sie horte es
dann knallen, ohne etwas sehen zu kénnen, und sah kurze Zeit
spiter eine Vielzahl von Personen auf Bahnsteig 3/4 hochstiirmen.
Sie nahm alles als einen Bewegungsablauf wahr.

Angeblich verfolgten nur sieben GSG 9-Beamte (Nr. 2, 3, 5, 6,
7, 8 und PK Newrzella) des SET 1 Wolfgang Grams die Treppe
hinauf. Dieser soll sich unmittelbar nach Erreichen des Bahnstei-
ges umgedreht, auf seine Verfolger geschossen und dabei den er-

—
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Blick vom Treppenaufgang auf Gleis 4
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sten Verfolger, PK Newrzella, der seine Waffe angeblich noch nicht
gezogen hatte, mit mehreren Schiissen getroffen haben. PK Newr-
zella soll noch den Bahnsteig erreicht haben, bevor er zusammen-
brach. Die iibrigen Verfolger erwiderten, wie behauptet wird, in
Notwehr das Feuer.

Mehrere zivile Zeugen sagen aber aus, daf} schon im untersten
Treppenbereich geschossen wurde. Das bedeutet, dafl die Wolf-

gang Grams verfolgenden Beamten das Feuer ersffnet haben.

Samtliche aus Wolfgang Grams' Waffe verschossenen Patronen-
hiilsen wurden im Gleis 4 gefunden. Aufgrund des Auswurfverhal-
tens seiner Waffe* konnen die Hiilsen dorthin nur gelangt sein,
wenn er zwischen Treppengelinder und Bahnsteigkante stehend
von der Seite auf den Treppenaufgang geschossen hat. Damit ist si-
cher, daf} Wolfgang Grams erst Richtung linke Bahnsteigkante lief,
bevor er auf seine Verfolger schoff und daf§ er nicht vom Treppen-
ende in den Treppenaufgang hinuntergeschossen hat.

Auch alle zivilen Zeugen, die dazu Beobachtungen gemacht ha-
ben, sagen aus, daff er um das Treppengelinder herumlief, bevor er
schof}, bzw. dafl er erst ab Bahnsteigkante schof. Selbst von den
GSG 9-Angehorigen des SET 1 behaupten nur zwei, daff Wolf-
gang Grams sich nach Erreichen des Bahnsteigs sofort umdrehte
und schoff. Einer von ihnen meint sogar anfangs, daf Wolfgang
Grams im Gleis stand, als er schof. Spiter revidiert er dies jedoch.
Weiter soll sich Wolfgang Grams unter stindiger Schuflabgabe
vom linken Stiitzpfeiler am Kopf der Treppe weg lings des Gelin-
ders bewegt und sich der Bahnsteigkante an Gleis 4 genihert ha-
ben. GSG 9 Nr. 5 und Nr. 6 sollen unterdessen den Bahnsteig er-
reicht haben. Hier soll GSG 9 Nr. 5 von Schiissen von Wolfgang
Grams getroffen und unmittelbar an der Treppe auf den Bahnsteig
gefallen sein. GSG 9 Nr. 6 soll hinter dem linken Stiitzpfeiler in
kniender Stellung Deckung gesucht haben. Die iibrigen Verfolger
sollen lediglich durch das seitliche Gelidnder aus dem Treppenauf-
gang heraus geschossen haben.

Demgegeniiber stehen wiederum Aussagen von zivilen Zeugen.
Alle, die dazu Angaben machen kénnen, sprechen von einer »Per-
sonengruppex, einer Vielzahl von Personen, von 5 bis 6 Mann, von
8 Mann oder sogar von einer Gruppe von 10 bis 15 Mann, die die
Treppe hoch auf den Bahnsteig stiirmten. Auch wenn die Angabe
von 10 bis 15 Personen die obere Grenze markiert, zeigt sie doch,

... Zwischen
Treppengelander
und Bahnsteig-
kante.

* Die Czeska
Wolfgang Grams’
wirft die leeren Patro-
nenhdlsen in einem
Winkel von ca. 125°
etwa 2,15 bis 2,35
Meter weit nach
rechts hinten aus.

Nur zwei der
sieben Verfolger
gehen auf der
Treppe in
Deckung, alle
anderen setzen
nach auf den
Bahnsteig.

53



Dauer des
SchuBwechsels

54

daf} das Aufireten der GSG 9 massiv gewirkt haben mufl und es
sich nicht um lediglich zwei oder drei Beamte gehandelt haben
kann.

In den Vernehmungen werden die GSG 9-Beamten nach ihrer
eigenen Position auf der Treppe und der ihrer Kollegen wihrend
des Schufiwechsels befragt. Zu den Positionen der Kollegen kon-
nen sie oft keine genauen und vollstindigen Angaben machen.

So sagt zum Beispiel GSG 9 Nr. 2, daf links von ihm zwei Kol-
legen, rechts von ihm Newrzella und drei weitere Kollegen waren.
Auf die Frage, wo GSG 9 Nr. 7 war, antwortet e, et hitte Nr. 7
nicht gesehen. Nr. 7 miifite aber den Aussagen seiner Kollegen zu-
folge direkt links neben ihm gestanden haben.

GSG 9 Nr. 3 gibt an, daf direkt bei ihm auf der Treppe zwei
Kollegen waren, ein weiterer Kollege hinter dem Pfeiler kniete und
Newrzella und Nr. 5 sich auf dem Bahnsteig befanden. Laut dieser
Aufzihlung wiirde einer fehlen. Auf die Frage, wo sich Nr. 7 und
Nr. 8 befanden, sagt er, daff er das nicht genau wiifite. Dabei miif3-
ten sich die beiden aber, wie GSG 9 Nr. 2, unmittelbar links neben
ihm befunden haben. GSG 9 Nr. 8 gibt an, dafl er der letzte Ver-
folger gewesen sei und nur noch einen weiteren Kollegen auf der
Treppe wahrgenommen habe. Damit bestitigt er die Aussagen zi-
viler Zeugen, daf ein ganzer Trupp von Personen auf den Bahn-
steig rannte. Die Geschichten der GSG 9-Beamten, wonach sie
sich fast alle auf der Treppe in Deckung geworfen und mit der
Waffe iiber dem Kopf blind Richtung Gleis 4 geschossen haben
wollen, sind damit weitgehend widerlegt.

Insgesamt soll der SchufSwechse} nur ca. 8 bis 10 Sekunden ge-
dauert haben. In dieser Zeit sollen nach offiziellen Angaben insge-
samt 43 oder 44 Schiisse abgegeben worden sein, davon von der
GSG 9 33 Schuff und von Wolfgang Grams 10 oder 11 Schuf.
Zwei GSG 9-Krifte, Newrzella und GSG 9 Nr. 5, wurden jeweils
dreimal getroffen, Wolfgang Grams fiinfmal inklusive dem aufge-
setzten Kopfschufl. Nach offizieller Zihlung erzielte er demnach
eine Trefferquote von iiber 50 %, die hochtrainierten GSG 9-Be-
amten nur 15 %.

Beziiglich der Dauer des gesamten Schuflwechsels widerspre-
chen die Aussagen der eingesetzten Krifte der GSG 9 einerseits
denen des BKA andererseits. Wihrend alle GSG 9-Beamten ange-
ben, lediglich einen einzigen Feuerstoff bzw. eine Salve wahrge-
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nommen zu haben, behaupter der grofite Teil der eingesetzten
BKA-Beamten, erst wenige Einzelschiisse und dann Sekunden spi-
ter, aber deutlich abgesetzt eine Serie/Salve von Schiissen wahrge-
nommen zu haben. Allerdings sind sich BKA- und GSG 9-Beamte
darin einig, daff der Schufiwechsel nach dem Sturz von Wolfgang
Grams abrupt beendet gewesen und kein weiterer Schuf mehr ge-
fallen sei. Die spiteren Ermittlungsergebnisse der StA Schwerin
stiitzen sich ausschliefich auf die Aussagen der GSG 9. Die Wahr-
nehmung zweier Schuffolgen sowohl durch alle BKA-Beamten als
auch durch viele zivile Zeugen ist fiir die Ermittlungsbehérden
nicht von Bedeutung. In der Frage der Dauer des Schuflwechsels
will die Staatsanwaltschaft allerdings nicht den GSG 9-Aussagen
folgen, die allesamt von einer Zeitspanne von drei bis sechs Sekun-
den sprechen. Hier stiitzt sie sich auf die Angaben der BKA-Beam-
ten, die von zehn bis zwblf Sekunden sprechen.

Mehrere Zeugen haben von MP-Salven berichtet, darunter
auch Birgit Hogefeld. Der Einsatz von Maschinenpistolen wurde
von GSG 9 und BKA durchgingig bestritten. Vorhanden waren sie
aber in Bad Kleinen. Alle vier an dem Einsarz beteiligten SETs der
GSG 9 hatten je 2 Maschinenpistolen dabei, davon jeweils eine
mit Schalldimpferaufsatz. Angeblich waren sie aber wegen ihrer
Auﬂ'ﬁ'l'ligkeit in den Fahrzeugen geblieben. Dagegen berichteten
zwei Arzte der Rettungsteams unabhiingig voneinander, daf sie ne-
ben den Pistolen von Wolfgang Grams und GSG 9 Nr. 5 auch eine
Maschinenpistole auf dem Bahnsteig liegen sahen. Auffilligerweise
ist diese MP auf den Videoaufnahmen der GSG 9 nicht zu sehen,
obwohl ein Arzt angab, gesehen zu haben, wie sie gefilmt wurde.

Maschinen-
Pistolen

55



Blick vom Kiosk
auf den Tatort

* siehe dazu
den Abschnitt
»Unterfassungen

Der Mord an Wolfgang Grams

Wichtigste Zeugin des Mordes an Wolfgang Grams ist Johanna
Baron, die Verkiuferin in dem Kiosk auf Bahnsteig 3/4. Von ihrem
Standort aus hatte sie freies Blickfeld auf den Bahnsteig 3/4 links
des Treppenaufgangs und auf Gleis 4, wo Wolfgang Grams er-
schossen wurde.

Sie hat beobachtet, wie mehrere Personen um den auf Gleis 4
liegenden Wolfgang Grams standen und mehrmals auf ihn schos-
sen. Infolge des Stresses, in den sie durch das Feuergefecht vor
ihren Augen und den anschliefenden Mord geriet, sind ihre Beob-
achtungen nicht in jedem Detail sicher. Ihre Aussagen bei den Er-
mittlungsbehdrden sind auch nicht durchgingig einheitlich, was
auch den diversen mehrstiindigen Vernehmungen geschuldet sein
diirfre. Es gibt aber verschiedene Konstanten, die sich durch alle

E——

Vernehmungen durchziehen und die wie folgt zusammenzufassen |

i

sind: Sie sicht Miindungsfeuer auf dem Bahnsteig, dann einen

Mann, der im Gleis bei einem Liegenden steht. Bei ihm sicht sie '

wieder Miindungsfeuer. Ein weiterer Mann tritt dazu. Dann hért

|

sie ein Schuflgeriusch, das sich von den vorhergehenden unter- !

scheidet. i

Wenn man nur vereinzelt auftretende Unterschiede in den Aus-
sagen Barons aufler acht 18t und sich auf die Aussagen konzen-
triert, die sie kurz nach den Ereignissen aus noch frischer Erinne-
rung gemacht hat, ergibt sich folgender Ablauf:

Aus der Unterfithrung dringt Gebriill und Geschrei, es hort sich
s0 an, als wiirden mehrere Personen die Treppe hochlaufen. Circa
drei bis vier Sekunden spiter geht die Schieferei los. Sie sieht nur
noch Miindungsfeuer, das hat geballers, sie stand nur noch da. Noch
wihrend sie die SchieRerei beobachtet, bemerkt sie einen Mann,
der im Gleis liegt. Es ist ganz kurz ruhig — ein Mann steht bei dem
Liegenden. Sie nimmt diese beiden Personen in einem Zusam-
menhang wahr, was nahelegt, daf sie fast gleichzeitig in das Gleis
gefallen beziehungsweise gesprungen sind. Dieser Mann schief3t
ein oder zwei Mal auf den Liegenden. Dessen ist sie sich sicher, |
weil sie Miindungsfeuer aus seiner Waffe gesehen hat.* Unmirtel-
bar danach tritt ein weiterer Mann in das Gleis, der auch eine kur-
ze Waffe auf den Liegenden gerichtet hat. Einer von beiden schief3t

der StA Schwerinc  noch einmal auf den Liegenden. Der als zweiter dazugetretene
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biicke sich zu der liegenden Person. Miindungsfeuer sicht sie jetzt
nicht mehr aus der Pistole, aber ihr war so, als habe diese Person in
diesem Moment auch geschossen.

Er hat Wolfgang Grams mit einem aufgesetzten Kopfschuf§ er-
schossen, der — wie wir weiter unten noch ausfithren werden —
kaum hérbar ist und bei dem auch kein Miindungsfeuer sichtbar
wird.

»Einer muf den Uberblick behalten auf dem Bahnhof, das ist
der Stellwerksmeister. Er weiff, wie die Weichen gestellt werden
sollen, welche Signale auf Stop oder Ausfahrt stehen, welcher Zug
auf welchem Gleis zu erwarten ist. Damit er im Geflecht der Schie-
nenstringe und Fahrpline die Ubersicht behilt, wird er akustisch,
elektronisch und optisch immer auf dem neuesten Stand gehalten.
Sein Platz ist auf der hochsten Erhebung am Bahnhof, im Stell-
werkturm mit einer Kanzel voller Schalttafeln, Telefonen und
groflen Fenstern, so daf er nach allen Seiten freie Sicht hat. So
auch in Bad Kleinen. Im Bahnhof am Schweriner See ist der Stell-
werkturm das modernste Gebiude am Platz.« *

Und natiirlich war dort am 27. Juni 1993 ein BKA-Beamter als
Beobachter postiert. Er konnte von seinem Standpunkt aus sowohl
Gleis 4 und 5 als auch den Bahnsteig 3/4 zwischen Gleis 4 und
Treppenaufgang einsehen. Die Sicht auf den Treppenaufgang
selbst war ihm durch die Bahnsteigiiberdachung verwehrt. Er
stand am gedfineten Fenster, hatte also sehr gute Sichtbedingun-
gen.

Der im Stellwerk postierte BKA-Beamte hat beobachtet, wie
eine Personengruppe vom Aufgang kommend sich der Bahnsteig-
kante niherte. Eine Person drehte sich dann in Richtung des Auf-
gangs um. Zeitgleich mit dem Umdrehen hérte er zwei Schiisse,
auf die dann mit sehr kurzer zeitlicher Unterbrechung eine Salve
von Schiissen folgte. Wihrend die Schiisse fielen, wurde eine Per-
son riickwirts auf die Gleise geschleudert, wo sie auf dem Riicken
liegen blieb. Zwei Personen sprangen ihr nach und blieben neben
der Person stehen. Dieser Ablauf spielte sich nach seiner Schitzung
innerhalb von 10 bis 15 Sekunden ab. Der BKA-Beamte im Stell-
werk hat insbesondere durch alle Vernehmungen hindurch darauf
beharrt, daf} sofort nach Wolfgang Grams’ Sturz ins Gleis mehrere
Beamte nachgesetzt seien — eine Darstellung, die der Schweriner
Selbstmordbehauptung widerspricht.

Blick vom Ort des
SchuBwechsels auf
das Stellwerk

* Die Woche, 16.7.94
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* Dem BKA-Beamten
entfuhr wahrend oder
kurz nach der
SchieBerei ein »Ach
du ScheiBel«. In ei-
nem Telefonat, das er
dann vom Stellwerk
aus flhrte, sagte er
etwas von »Offent-
lichkeitsarbeit«

Der
»Spiegel-Zeuge«

* Der Spiegel
12.7.1993, S. 18 ff.

** Der Spiegel
5.7.1993, S 27 ff.

Allerdings will der BKA-Beamte dann den Funkspruch »Einer
fehlt!« empfangen haben. Daraufhin habe er seinen Blick von
Wolfgang Grams und die ihn umgebenden Beamten abgewandt,
um nach der »fehlenden Person« Ausschau zu halten. Die Angaben
des Beamten, der diesen Funkspruch abgegeben haben will, weisen
aber auf einen spiteren Zeitpunkt hin. Er habe nach Ende der
Schieflerei seinen Standort im Gebiisch hinter Gleis 5 verlassen
und sei zum ca. 50 Meter entfernt im Gleis liegenden Wolfgang
Grams gegangen, bevor er diesen Funkspruch abgegeben habe.
Diese Aussage wird auch von einer Reisenden bestitigt.*

Kurz nach den Ereignissen von Bad Kleinen hat sich dem Spze-
gel ein Augenzeuge offenbart, der als Polizeibeamter an dem Ein-
satz beteiligt war. Nach Schilderung dieses Augenzeugen hat Wolf-
gang Grams »nicht auf der Treppe sondern erst geschossen, wo er
schon auf dem Bahnsteig ist. (...) Er schiefit in die Unterfiihrung,
er schiefit relativ wahllos. Er steht mit dem Gesicht zur Treppe. Er
schieflt linksseitig auf den Bahnsteig. In dem Augenblick, wo er
sich linksseitig wendet, hat er Koordinierungsschwierigkeiten. Be-
amte schreien von allen Seiten: »Halt stehenbleiben, Polizei! Lassen
Sie die Waffe fallen! Geben Sie aufl« Nach Schilderung des Augen-
zeugen stiirmten vier Beamte die Treppe hoch, »von Bahngleisen
gegeniiber kommen drei, darunter ¢in BKA-Beamter. Die haben
eine grofere Entfernung.« Der mutmafliche Terrorist sei dann
»von den von unten kommenden Beamten niedergerissen« wor-
den. Grams lag auf Gleis 4, »seitlich zugewandt, sprich: auf dem
linken Oberschenkel und der linken Korperseite.« Seine Waffe
habe »etwa zwei Meter von ihm entfernt, 20 Grad nach oben
links« gelegen. Ein Beamter habe »mit den Knien den Oberkérper
niedergedriickt«, Grams sei bewegungsunfihig gewesen und habe
auch »keine Chance gehabt, zu einer eventuellen Sekundirwaffe zu
greifen«. Ein zweiter Beamte habe ihn gehebelt.* »Nach ewig lan-
gen 20 Sekunden ist dann der tédliche Schuf gefallen. Ein Kollege
von der GSG 9 hat aus einer Entfernung von maximal 5 cm ge-
feuert.«**

Der Augenzeuge bestand darauf, anonym zu bleiben. »Die StA
Schwerin sicherte thm Schutz der Anonymitit zu — wie es etwa in
Prozessen gegen die Drahtzicher des organisierten Verbrechens iib-
lich geworden ist.« * Aber der Beamte hat ihr nicht vertraut.
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Es spricht viel dafiir, dal er der BKA-Beamte ist, der im Stell-
werk postiert war. Seine Aussage entspricht im wesentlichen der
des BKA-Beamten — bis zu dem entscheidenden Moment, als der

BKA-Beamte dann weggeschaut haben will. Die Verhaftung Birgit |

Hogefelds hat er unrichtig, nimlich entsprechend einer frithen of-
fiziellen Version beschrieben. Er hat sie also nicht selbst gesehen,
wollte das aber vielleicht verdecken. Und Spiegel-Chefredakteur
Leyendecker hat betont, daf§ der Spiegel nie behauptet hat, daf§ es
sich bei dem Zeugen - dessen Beteiligung am Einsatz in Bad Klei-
nen iiberpriift worden sei — um einen GSG 9-Beamten handele.

Man kann fiir den Tathergang festhalten, daff sich

* die Aussage des BKA-Beobachters im Stellwerk, mehrere Beam-
te seien sofort in das Gleis nachgesetzt und das Ganze sei wie ein
Bewegungsablauf gewesen,

* die Beobachtung einer dritten Schufifolge von ca. drei Schiissen
durch amtliche und zivile Zeugen, die von der zweiten Schufdfolge
nur durch Sekunden oder Sekundenbruchteile abgesetzt gewesen
sei,

* die Aussage der Zeugin Baron, daf sie den liegenden Wolfgang
Grams gleichzeitig oder sogar spiter als die um ihn stechenden Per-
sonen wahrgenommen hat,

* und ihre Aussage, daf§ diese Personen zwei bis drei Mal auf den
Liegenden geschossen haben, bevor der letzte leisere Schufl — der
aufgesetzte Kopfschuf§ — fiel,

zu einem weitgehend widerspruchsfreien Bild des Tathergangs zu-
sammenfiigen. Auf jeden Fall kann aus keiner dieser Aussagen die
Unglaubwiirdigkeit des Zeugen bzw. der Zeugin abgeleitet werden
— wie es die Staatsanwaltschaft Schwerin und interessierte Kreise
aus dem Staatsapparat wiederholt getan haben.

Laut Zwischenbericht der Bundesregierung soll Wolfgang
Grams, offensichtlich getroffen, pléezlich riicklings von der Bahn-
steigkante auf Gleis 4 gefallen sein. GSG 9 Nr. 6 soll vorgestiirmt
sein, in kurzem Abstand gefolgt von Nr. 8. Angeblich sicherten
beide in stehender, leicht gebeugter Haltung den im Gleis Liegen-
den. Im Abschluflbericht allerdings — die Staatsanwaltschaft
Schwerin war schon zu dem Ergebnis gekommen, dafl der aufge-
setzte Kopfschufl ein Selbstmord war — wird diese Situation fol-
gendermaflen dargestellt:

¥

Die offizielle
Version:
der »Selbstmord«
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* s. AbschluB3bericht
der Bundesregie-
rung ..., S. 7

Wo keiner ist,
kann keiner
morden

Die GSG 9-
Beamten
schwindein,
weil sie sich
schamen.
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»Er stitrzte riickwirts [auf das Gleis], wo er sich — méglicher-
weise noch wihrend der Schiisse der Beamten — in Suizidabsicht
einen Kopfschufd versetzte. (...) Erwa 30 bis 60 Sekunden nach Be-
endigung der Schuflabgabe trat der Beschuldigte GSG 9 Nr. 6 zu
Grams in das Gleis und sicherte mit der beidhindig auf dessen
Kopf gerichteten Dienstwaffe. Wenig spiter trat auch der zweite
Beschuldigte (...) GSG 9 Nr. 8 zu Grams ins Gleisbett. Weitere
Schiisse fielen nicht.«*

Die dreiste Behauptung, daf} ein Mensch, wihrend er einem
Kugelhagel ausgesetzt ist, auf die Idee kommt, sich fiir einen
Selbstmord zu entscheiden und diesen auch auszufithren, ist fiir
die Behorden nur deshalb méglich, weil auler der Zeugin Baron
und dem Spiegel-Zeugen niemand den todlichen Kopfschuff gese-
hen haben will.

Hier setzt die Staatsanwaltschaft Schwerin mit ihrer Selbst-
mordbehauptung an: Nach dem Sturz Wolfgang Grams' auf
Gleis 4 und dem »abrupten Endes des Schuflwechsels« soll, so
Schwerin, »kein Schuff mehr gefallen« sein. Er habe zu diesem
Zeitpunke schon leblos auf den Gleisen gelegen. Wolfgang Grams
muf sich also, will man der Schweriner Theorie folgen, vor Been-
digung des Schuflwechsels umgebracht haben. Fiir diese Version
war auch Voraussetzung, daf} nicht sofort ein Verfolger nachserzt,
der diesen »Selbstmordschufl« vielleicht doch noch selbst abgege-
ben haben kénnte. Voraussetzung war ebenfalls, daf8 einige GSG
9-Beamte aus der Deckung der Treppe blind in Richtung Gleis 4
feuern und ein méglicher Verfolger nicht direkt nachsetzen konn-
te, ohne in die Kugeln seiner Kollegen zu laufen.

Obwohl der Beschuldigten GSG 9 Nr. 6 in allen seinen Ver-
nehmungen aussagte, daf er sofort nachgesetzt sei, und trotz der
gleichlautenden Aussagen der iibrigen GSG 9-Beamten, falls sie
iiber diesen Zeitpunke iiberhaupt Angaben gemacht haben, wird
seine Aussage von der Staatsanwaltschaft nach dem gleichen Mu-
ster demontiert und weginterpretiert, mit dem sie an anderer Stel-
le die liickenhaften, unrichtigen und mehrfach geiinderten Anga-
ben insbesondere der Beschuldigten GSG 9 Nr. 6 und 8, aber auch
der anderen Zeugen der GSG 9 deutet. Nach Ansicht der Schweri-
ner Staatsanwilte hitten die GSG 9-Beamten versuche, ihr fehler-
haftes Verhalten wihrend des Zugriffs zu beschénigen, indem sie
das Nachsetzen so geschildert hitten, wie es schulmifig hitte ab-

laufen miissen. Die Bundesregierung iibernimmt diese Deutung in

ihren Abschluflbericht.*

Die Staatsanwaltschaft Schwerin fiihre fiir die Behauptung, erst
nach 30 bis 60 Sekunden hitten sich die ersten Beamten Wolfgang
Grams genihert, die Aussagen dreier ziviler Zeugen an. Vier Zeu-
gen haben dagegen einen oder mehrere abgesetzte Schiisse wahrge-
nommen. Die Aussage des BKA-Beobachters im Stellwerk, der als
professioneller Beobachter in geschiitzter Position mit unverstell-
tem Sichtfeld auf Bahnsteig und Gleis beste Voraussetzungen fir
eine unverfilschte Beobachtung hatte, beriicksichtigt sie nicht.
Dieser hatte beobachtet, wie sich eine Personengruppe vom Auf-
gang kommend der Bahnsteigkante niherte. Eine Person drehte
sich dann in Richtung des Aufgangs um und begann zu schieflen.
Im Verlauf der Schieflerei wurde eine Person riickwirts auf die
Gleise geschleudert, wo sie auf dem Riicken liegen blieb. Zwei Per-
sonen sprangen thr nach und blieben neben der Person stehen.Das
Gangze stellte sich ihm als ein Bewegungsablauf ohne wesentliche
Unterbrechungen dar.

Die Konstruktion der Staatsanwaltschaft Schwerin geht nun
folgendermaflen weiter. Da es 30 bis 60 Sekunden gedauert habe,
bis der erste Beamte Wolfgang Grams gesichert hat, hitte es auch
genausolange dauern miissen, bis iiberhaupt ein von polizeilicher
Hand aufgesetzter Kopfschuff gefallen sein kann:

Allein das Fehlen eines deutlich abgesetzten Schusses oder meh-
rerer Schiisse — abgesetzt um diejenige Zeitspanne, die die Beschul-
digten bendtig haben miissen, um sich nach Einstellung des Feuers
durch die iibrigen Zugriffskrifte durch deren Schufifeld hindurch
an Grams heranzubewegen — wiirde den von der Zeugin Baron
und den vom Informanten des Spiegel geschilderten Ablauf aussch-
lie-Ben. Da dieser Schuff von niemandem wahrgenommen wurde,
soll kein anderer auf Wolfgang Grams geschossen haben.

In dieser Argumentation miffachtet die StA Schwerin aber eines
der von ihr selbst bestellten Gutachten. Professor Bir von der Uni-
versitit Ziirich sagt zur Lautstirke eines aufgesetzten Schusses:
»Bei einem aufgesetztem Kopfschuf treten mit einer Schalldimp-
ferwirkung vergleichbare akustische Verinderungen auf (...) Neben
einer Verminderung der Knallintensitit verindert sich auch das
Frequenzspektrum und damit die Qualitit des Knalls. Der Knall

* »Die Staatsanwalt-
schaft fihrt den Um-
stand, daf3 die am Zu-
griff unmittelbar be-
teiligten Beamten
nicht widerspruchsfrei
ausgesagt und teil-
weise objektiv unrich-
tige Geschehensab-
liufe dargestellt ha-
ben, darauf zurlick,
dafB diese durch die
Verwicklung in einen
SchuBwechsel mit
tédlichem Ausgang
fur einen Kameraden
und schweren Verlet-
zungen eines weite-
ren Kameraden psy-
chisch stark unter
Druck geraten seien.
Infolgedessen hétten
sich erhebliche Wahr-
nehmungs- und Erin-
nerungsliicken erge-
ben, die sie durch Re-
konstruktionen oder
MutmaBungen zu
schlieBen versucht
hétten. Teilweise hat-
ten die Beamten of-
fensichtlich auch ihr
eigenes nicht schul-
maBiges Verhalten
wahrend des Einsat-
zes zu beschénigen
versucht.«
AbschluBbericht ...,
S 14f.
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»Der Nahschuf,

der Wolfgang
Grams totete,

war wohl nur als
ein leises »Plop¢
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zuhodren.«

* Focus, 26.7.93

wird dumpfer. Diese Verinderungen kénnen so weit gehen, dafl
Zeugen das wahrgenommene Schallereignis nicht mehr mit einem
Schuf} in Verbindung bringen.« Ein LKA-Sachverstindiger macht
gegeniiber dem Wochenmagazin Focus entsprechende Angaben:
»Der Nahschufi, der Wolfgang Grams totete, war wohl nur als ein
leises »Plop< zu héren.« *

Bei einem aufgesetzten Kopfschuff dringen die das Geschof§
treibenden Gase, da sie nicht seitlich entweichen konnen, direkt
hinter der Kugel zwischen Schideldecke und Kopthaut. Durch
den entstehenden Druck wélbt sich die Kopfhaut vor und wird an
die Miindung der Waffe geprefit. Durch die Hitze der Gase brennt
sich in die Haut das Miindungsprofil der Waffe ein. Dadurch, daf§
das Geschoff direkt in den Kérper eintritt und auch die Pulvergase
zwischen Haut und Kérper eingeschlossen werden, kann weder ein
Geschof- noch ein Miindungsknall entstehen. Das Miindungsfeu-
er wird ebenfalls uncerdriickt.

Die Aussagen der Kioskverkiuferin Baron entsprechen genau
dieser objektiven Charakteristik eines aufgesetzten Schusses: sie
beschreibt den letzten Schufl als leiser, dumpfer und irgendwie an-
ders als die vorhergehenden Schiisse, so daf sie sich gefragt habe,
ob aus einer anderen Waffe geschossen wurde. Baron beschreibt
den aufgesetzten Kopfschufl also genau so, wie er tatsichlich
klingt, ohne daff sie das wiiffte — sie denkt an eine andersartige
Waffe — und ohne iiberhaupt von einem aufgesetzten Schufd auszu-
gehen — sie hat nur gesehen, daf} die Waffe auf den Oberkérper/
Kopfbereich gerichtet war. Auflerdem sagt sie — wiederum objektiv
richtig — aus, daf} sie bei diesem Schuf} kein Miindungsfeuer gese-
hen habe, wobei sie bei allen von ihr beobachteten Schiissen zwi-
schen der Wahrnehmung von Miindungsfeuer einerseits und von
Knallgeriuschen andererseits differenziert. Generell konzentriert
sie sich auf die Beschreibung von Miindungsfeuer und vermeidet
Riickschliisse — schliet also z. B. nicht von einem Knallgerdusch
auf einen Schuff oder gar einen bestimmten Schittzen. In ihrer
zweiten Vernehmung Anfang Juli sagt sie sogar: Ieh dachte, es hire
sich so an, als hitte er geschossen. Ob er nun geschossen hat, weifS ich
nicht mebr, denn ich habe kein Feuer geseben. Es kam mir so vor, als
hiitte es ein weiteres Mal geknallt. Es klang irgendwie anders, aber ich
kann es nicht beschreiben.

All diese Indizien fiir eine richtige Beobachtung der unbeteilig-
ten und von keinem eigenen Interesse beeinflufSten Zeugin Baron
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werden von der Staadtsanwatschaft Schwerin tautologisch mit der
oben ausgefithrten Argumentation vom Tisch gewischt, daf}, wo
kein Schiitze ist, auch kein Schuf aufgesetzt werden kann.

Die meisten zivilen Zeugen haben den Sturz Wolfgang Grams’
auf die Gleise nicht gesehen, da sie Schutz vor der Schieerei such-
ten oder ihre Aufmerksamkeit auf den auf dem Bahnsteig zusam-
mengebrochenen GSG 9-Beamten Newrzella gelenkt wurde. Die
Zeugen jedoch, die seinen Sturz beobachtet haben, geben fast alle
an, daf§ sofort mehrere Minner in das Gleisbett nachgesetzt haben.
Sie machen allerdings unterschiedliche Aussagen iiber deren An-
zahl. Ein Teil der Zeugen gibt an, sie hitten eine oder ein bis zwei
Personen gesehen, die Wolfgang Grams sicherten. Andere sahen
mehr Minner das Gleis betreten und Waffen auf ihn richten.
Wahrscheinlich spielte hier der Zeitpunkt, wann wer hingeschaut
hat, eine Rolle — die Staatsanwaltschaft hat an diesem Punkt oft
nicht ausreichend nachgefragt.

Nach offizieller Version sollen lediglich GSG 9 Nr. 6 und Nr. 8
Wolfgang Grams nachgesetzt und ihn gesichert haben, GSG 9
Nr. 6 iiberdies die gesamte Zeit bis zum Abtransport des Schwer-
verletzten mit dem Hubschrauber. Allerdings gibt ein weiterer
GSG 9-Beamter von SET 2 an, Wolfgang Grams ebenfalls zusam-
men mit einem Beamten gesichert zu haben. Von keinem der an-
deren Krifte wird dies jemals erwihnt. Sie erinnern sich alle einzig
und allein daran, daf Nr. 6 im Gleisbett stand und Wolfgang

Grams sicherte.

Die offizielle Version, dafd es 30 bis 60 Sekunden gedauert habe,
bis der erste GSG 9-Beamte zu Wolfgang Grams auf die Gleise
ging, ist auch aus der Situation heraus vollig widerlegbar. Dieses
angebliche Verhalten der GSG 9 - sei es, nicht mehr darauf zu ach-
ten, was mit dem Fliichtenden passiert, den sie festzunehmen ha-
ben, von dem sie noch Sekunden vorher beschossen wurden, son-
dern sich noch wihrend des Schuffwechsels und im Schufifeld
Wolfgang Grams’ um den zusammengebrochenen Newrzella zu
kiimmern —, oder sei es ,einen ihrer Kameraden faktisch mit einem
solch hochgefihrlichen Gegner allein zu lassen — ist hochst un-
glaubwiirdig. Zivile Zeugen, auch die vom medizinischen Notper-
sonal, gaben an, dafl sie den Kopfschuf§ erst bei nizherem Hinsehen
wahrgenommen haben. Das heif3t, daf die GSG 9-Beamten eben-

Ein angeblich
hochgefahrlicher
Terrorist bleibt

unbeachtet
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Der
»Bilderbuch-
Zeuge«

der Staats-
anwaltschaft

* Daf3 sich ein Zeuge
unbehelligt vom Tat-
ort entfernen konnte,
war in Bad Kleinen al-
lerdings in mehreren

Fallen méglich.

Der Selbstmord,
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den niemand
gesehen hat
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falls die angeblich schon existierende »Selbstmordkopfschuflwun-
de« nicht sofort haben sehen kénnen, zumal sie sich mitten im
Feuergefecht befanden. Sie konnten also nicht davon ausgehen,
dafl Wolfgang Grams handlungsunfihig auf den Gleisen liegt. Bei
den ersten vier Schiissen auf Wolfgang Grams konnten sie eben-
falls keine Handlungsunfihigkeit voraussetzen. Die Erkenntnis,
daf! die mannstoppende Wirkung ihrer Munition nicht in jedem
Fall gewihrleistet ist, kann ihnen als Spezialisten nicht fremd ge-
wesen sein. Das heifdt, die GSG 9-Beamten mufSten schon um ihrer
eigenen Sicherheit willen sofort nachsetzen und sichern.

Zum Abschluff soll noch auf den zivilen Musterzeuge der StA
Schwerin eingegangen werden. In der Konstruktion der Staatsan-
waltschaft kommt seinen Aussagen eine zentrale Bedeutung zu.
Dieser Zeuge hat sich vier Tage nach der Schieflerei beim Bundes-
kriminalamt gemeldet. Er will wihrend der Schieflerei auf Bahn-
steig 3/4 gewesen und alles genau gesehen haben. Nach der Poli-
zeiaktion ist er angeblich den die Zeugen einsammelnden Beamten
auf dem Weg in das Billardcafé entschliipft, um auf Bahnsteig 1/2
einen anderen Zug zu nehmen.* Donnerstags habe er aus den Me-
dien von der Monitor-Zeugin erfahren, und so sei es ja nun nicht
gewesen- deswegen wolle er nun doch als Zeuge aussagen. Mit ei-
nigen Details, die er richtig beschrieben hat, meint die StA Schwe-
rin seine tatsichliche Anwesenheit am Tatort belegen zu kénnen.

Dieser Zeuge ist tiber weite und zentrale Strecken der staatsan-
waltschaftlichen Argumentation der einzige, der ihre Version der
Ereignisse stiitzt — des dfteren im Gegensatz zu mehreren anderen
durchaus glaubwiirdigen Zeugen, die aber von der StA Schwerin
simtlich demontiert oder ignoriert werden.

So ist er der einzige zivile Zeuge, der schon in der ersten Ver-
nehmung aussagt, dafl der erste sichernde Beamte erst ca. 60 Se-
kunden nach Wolfgang Grams’ Sturz ins Gleisbett gestiegen sei. Er
will ihn auch noch im Gleis stehend schieflen gesehen haben — was
die Staatsanwaltschaft als weiteres Indiz fiir einen Selbstmord
nimmt. Den allerdings méchte auch dieser Zeuge nicht beeiden —
den Fall Wolfgang Grams habe er nicht beobachtet, da er in die-
sem Moment gerade den Hals in die Richtung gereckt habe, in die
Wolfgang Grams schofS. An diesem wesentlichen Punkt reiht er
sich in den kollektiven Blackout der GSG 9-Beamten ein.

| REKONSTRUKTION |

Medizinische Versorgung

Bei der seit iiber 20 Jahren éffentlich beschworenen Gefihrlichkeit
der RAF und dem auf jedem Fahndungsplakat zu findenden Hin-
weis: »Vorsicht! Titer macht riicksichtslos von der SchufRwaffe Ge-
brauch« ist es v6llig unverstindlich, daf die eigene Gefahrenanaly-
se des BKA in Bad Kleinen ignoriert wurde: »Im Bahnhofsbereich
Bad Kleinen war kein Notarzt vorgesehen.«* Auch in der niheren
Umgebung wurde trotz nicht auszuschliefflendem Schuflwechsel
kein Arzt in Bereitschaft gehalten. Anwesend war wihrend des ge-
samten Einsatzes nur ein Rettungssanititer der GSG 9.

Dieser Rettungssanititer begann wenige Minuten nach Ende
des Schufiwechsels, den verletzten GSG 9-Beamten Newrzella me-
dizinisch zu versorgen. Einige Zeit spiter traf der Notarztwagen
des Krankenhauses Wismar ein. Die Besatzung bestand aus: einem
Notarzt, einem Rettungssanititer und einer Krankenschwester.
Alle drei wurden angewiesen, sich um Newrzella zu kiimmern, was
sie auch taten. Sie fanden den Verletzten bereits mit einem Brust-
verband vor.

* Zwischenbericht ...,

S. 115
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Die Rechtfertigung
der Bundesregierung:
»in der Offentlichkeit
ist der Vorwurf erho-
ben worden, bei dem
Einsatz in Bad Kleinen

sei die arztliche Ver-
sorgung der verletz-
ten und spater ver-
storbenen Personen
unzureichend gewe-
sen. In diesern Zusam-
menhang wurde die
Forderung erhoben,
daB bei entsprechen-
den Einsétzen stets
ein Notarzt anwesend
sein solle.(...) Zur Ver-
minderung des Risikos
soll kinftig bei Einsét-
zen, bei denen dies
ohne Gefdhrdung des
Einsatzzieles méglich
ist, zusatzlich die Ein-
beziehung eines zivi-
len Rettungsdienstes,
gegebenenfalls auch
eines Notarztes ange-
ordnet werden.(...)
allerdings [wére] das
Leben von Grams und
PK Newrzella ange-
sichts der Schwere der
Verletzungen auch
durch eine sofortige
drztliche Behandlung
nicht zu retten
gewesen.«
AbschluBbericht, S.41
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Als der Rettungssanititer sich um Wolfgang Grams kiimmern
wollte, wurde er auf dem Weg zu den Gleisen von einer zivil ge-
kleideten Person mit den Worten: Der da bat nichts, kiimmert euch
um den daran gehindert, worauf der Rettungssanititer wieder zu
Newrzella zuriickkehrte.

Auch ein weiterer Notarzt und ein Rettungssanititer, die wenig
spiter mit einem Hubschrauber des Lufttransportgeschwader 63
ankamen, wurden wiederum zu Newrzella geschickt. Zu diesem
Zeitpunkt kiimmerten sich bereits fiinf Personen des medizini-
schen Notarztpersonals um ihn, ein Tropf war bereits gelegt.

Beim Eintreffen der Notirztebesatzung des nichsten Rettungs-
hubschraubers der BGS-Staffel lag Wolfgang Grams schon seit
mindestens 25 Minuten schwervetletzt ohne jegliche medizinische
Notversorgung auf den Gleisen, und das trotz der Anwesenheit
von zwei Arzten, einer Krankenschwester und drei Rettungssaniti-
tern.

Das zuletzt eingetroffene Rettungsteam war lediglich beauftragt
worden, nach Bad Kleinen zu fliegen. Der Grund des Einsatzes
war ihnen nicht bekannt. Auch die anderen Flugrettungsteams
hatten nur duflerst knappe Vorinformationen bekommen: Entwe-
der wurde ihnen erst nach mehreren Frequenzwechseln iiberhaupt
der Zielort bekanntgegeben, oder der Hubschrauberpilot war zwar
informiert, aber die Arzte erfuhren nichts iiber den Grund des Ein-
satzes. Erst nach dem Start wurde ihnen bekannt gegeben, dafl Ge-
genstand des Einsatzes die Versorgung von Schufiverletzungen bei
mehreren Personen sei. Die Teams wurden bis zur Ankunft auf
dem Bahnsteig nicht iiber die Schwere der Verletzungen infor-
miert. Das Beatmungsgerit aus dem Hubschrauber brachten sie
deshalb erst nicht mit auf den Bahnsteig. Ein von den Notirzten
fiir Wolfgang Grams angefordertes Beatmungsgerit mufite spiter
eigens noch geholt werden, wurde dann allerdings zuerst Newrzel-
la zur Verfiigung gestellt.

Zweifellos fithrte bei dem Polizeieinsatz in Bad Kleinen sowohl
die offiziell angeordnete Nachrichtensperre als auch das Verhalten
der Polizeibeamten vor Ort zur Behinderung der medizinischen
Notversorgung des schwerletzten Wolfgang Grams. 25 Minuten
lang wurde die medizinische Erstversorgung von Wolfgang Grams
unterlassen.

REKONSTRUKTION

Flucht in die Falle?

Nach den Ereignissen in Bad Kleinen gab es in der Offentlichkeit
viele kritische Fragen dazu, warum bei einem derart langfristig und
generalstabsmiflig geplanten Einsatz und der Prisenz von tiber
fiinfzig Spezialisten von GSG 9 und BKA am Einsatzort ein
Fluchtweg fiir Wolfgang Grams offen geblieben war. Nach der of-
fiziellen Version waren alle Zu- und Abginge zur Bahnhofsunter-
fiihrung versperrt, nur ausgerechnet der zu Bahnsteig 3/4 nichrt,
neben dem Wolfgang Grams in dem Moment stand, als der Zu-
griffs-SET mit Gebriill und gezogenen Waffen auf ihn losstiirmte.
Lediglich ein Beamter, GSG 9 Nr. 4, soll auf Bahnsteig 3/4 po-
stiert gewesen sein — und der habe ihn angeblich direkt vor Ausls-
sung des Zugriffs verlassen.

Einige Aussagen belegen, dafl dem Bahnsteig 3/4 schon in der
Vorlaufzeit des Zugriffs besondere Bedeutung zukam, trotz aller
offiziellen Auferungen, daf die Festnahme nach vorangegangener
wohliiberlegter Risikoanalyse weder auf diesem Bahnsteig, noch in
der Gaststiitte oder im Zug, sondern im Tunnel stattfinden sollte:
»Die einzige Moglichkeit, einen Zugriff ohne Publikum durchzu-
fihren, war tatsichlich dort [im Tunnel] einmalig gegeben. Wir
haben uns deshalb entschieden — in den Medien wird das anders
dargestellt -, den Zugriff in der hermetisch abgeriegelten Bahnun-
terfiihrung zu machen. Es handelt sich um eine iibliche Bahn-
unterfiihrung mit Beton und Stahl — so stark, dafl die Bahn herii-
berfahren kann. Und links und rechts sind jeweils die Treppen zu
den Gleisen. Das ist meines Erachtens fiir die Zugriffsvorausset-
zungen eine optimale Situation. Optimum heiflt hier: Ich kann
zum Zeitpunkt des Zugriffs feststellen, wen ich festnehmen will.«*

Ein Unterabschnittsleiter des BKA, BKA Nr. 19, der an der Bs-
schung an Gleis 5 im Gebiisch saf, richtete nach seinen Angaben
ab der Funkmeldung »Ausgang« seine Aufmerksamkeit auf die
Treppenaufginge und Bahnsteige.

Er wartete darauf, wie er sagt, daf die Zielpersonen irgendwo
wieder auftauchen. Auf die Frage, ob sein Auftrag mit sich brachte,
den Bahnsteig zu beobachten, antwortet er: Mein Aufirag brachte es
mit sich, dafs ich den Bahnsteig beobachten mufSte. Von seiner Positi-
on aus hatte er nur auf Bahnsteig 3/4 freie Sicht. Trotz gegenteili-

Nicht irgendein
Bahnsteig

* Rainer Hofmeyer,
Leiter der Terrorisrr us-
abteilung des BKA
und Einsatzleiter von
Bad Kleinen, in der
69. Sitzung des Innen-
ausschusses des Deuyt-
schen Bundestages
vom 30.6.1993
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Warum
angeblich nicht
mehr Beamte

auf Bahnsteig 3/4
waren ...

* Erkldrung des Bun-
deskriminalamtes zum
Polizeieinsatz in Bad
Kleinen in: FR, 7.7.93

** Rainer Hofmeyer in
der 69. Sitzung des
Innenausschusses des
deutschen Bundesta-
ges am 30.6.1993
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gen Eindrucks war BKA Nr. 19 iiber die Planung der Festnahme
im Tunnel informiert.

Der im Stellwerk mit Uberblick iiber den Bahnhof Bad Kleinen
postierte BKA-Beamte veranlafite rund zehn Minuten vor dem
Zugriff eigenverantwortlich das Freihalten von Gleis 3 und 4.
Dazu lief er einen Leerzug aus dem Bahnhof rangieren und einen
fahrplanmifig ankommenden Zug vor dem Bahnhofsgelinde
stoppen. Nach den Griinden dieser Weisung befragt, gab er an, er
wollte einen méglichst iibersichtlichen Einsatzraum schaffen. Auf-
fillig daran ist, daf ihn die Ziige auf Gleis 1, 2 und 5 iiberhaupt
nicht interessierten und damit auch nicht die »Gefihrdung von
Fahrgisten« — dies war nimlich die offizielle Begriindung des BKA
fiir das Freihalten der Gleise 3 und 4. Eine Begriindung, die einige
Fragen aufwirft:

1. Welche Fahrgiste des genannten Leerzuges waren gefihrder?

2. Alle Reisenden der Ziige auf Gleis 1, 2 und 5 mufiten durch den
Tunnel gehen, in dem, nach der Risikoanalyse des BKA, der Ge-
fihrdungsgrad am hochsten war. Wieso waren diese Reisenden
nicht gefdhrdet?

3. Warum waren nur die Fahrgiste auf Bahnsteig 3/4 gefihrdet?

Nach den Ereignissen von Bad Kleinen wurde oft die Frage ge-
stellt, warum nicht mehr Polizeikrifte auf Bahnsteig 3/4 postiert
waren, um Wolfgang Grams’ Flucht aus der Unterfithrung zu ver-
hindern. Das BKA erklirte dazu: »Weitere Krifte (aufler Nr. 4, d.
Verf)) konnten an dieser Beobachtungsstelle nicht postiert werden,
da der Bahnsteig aus der Gaststitte heraus einsehbar war.«* Rainer
Hofmeyer, Abteilungsleiter Terrorismus des BKA und Einsatzleiter
in Bad Kleinen, versuchte sich drei Tage nach dem Einsatz vor dem
Innenausschufl des Bundestags mit einer wortreichen Begriin-
dung, die aber nur beweist, dafl er die Ortlichkeiten des Bahnhof
Bad Kleinen nicht kennt oder nicht kennen will. »Jeder, der da
driiben steht (Bahnsteig 3/4, d. Verf.), fillt auf. Man muf an die
hochgradige Sensibilitit der beiden denken und auch an ihre Re-
aktionsschnelligkeit. Jeder, der dort auffille, wird gechecke. Das ist
Prinzip. Die mit Haftbefehl Gesuchten laufen grundsitzlich nicht
ahnungslos durch die Gegend. Hier konnte der Beobachter der
GSG 9 stehen, um das Geschehen zu beobachten. Das heifit, er
hat in die Gaststitte geblicke.«**

Die Fenster des Billardrestaurants, in dem sich Birgit Hogefeld,
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Wolfgang Grams und der V-Mann Steinmetz authielten, lassen
aber keine Sicht auf Bahnsteig 3/4 zu. Sie zeigen ausnahmslos auf
Bahnsteig 1/2. Nach den Aussagen der eingesetzten Krifte hat es
jedoch gerade auf diesem Bahnsteig 1/2, den Birgit Hogefeld und
Wolfgang Grams gut einsehen konnten, von einzelnen Minnern
in Zivil gewimmelt. Dort war der neunképfige alternative Zu-
griffs-SET der GSG 9 und mindestens eine Kraft des MEK po-
stiert.

Der Grund fiir das angebliche Freihalten von Bahnsteig 3/4
muf folglich ein anderer als die Einsehbarkeit vom Restaurant aus
gewesen sein. GSG 9 Nr. 8, der dort bis kurz vor Auslésung des
Zugriffs stand, duflert dazu in einer Vernehmung gegeniiber der
Staatsanwaltschaft, dies seien taktische Maflnahmen gewesen, zu
denen er keine Aussagen machen diirfe. Die Staatsanwaltschaft ak-
zeptiert das.

Es gibt einige Hinweise darauf, daf§ noch mehr als die offiziell
bestitigten Beamten auf oder in der Nihe von Bahnsteig 3/4 po-
stiert waren. Der Augenzeuge des Spiegel berichtete, daf} wihrend
der Schieflerei drei Beamte, darunter ein BKA-Beamter, »von
Bahngleisen gegeniiber« Wolfgang Grams entgegentraten. Das
BKA hat zum Standort von 14 BKA-Beamten keine genauen An-
gaben gemacht, mit der Begriindung, sie seien zwar zwischen
15 Uhr und 16 Uhr vor Ort gewesen, aber nicht zum Zeitpunkt
des Zugriffs um 15 Uhr 15. Uberpriift wurde das von der StA
Schwerin nicht, diese Beamten sind nicht vernommen worden.
Auch fiir den Zugriffszeitpunkt spricht das BKA erst von 21, spi-
ter von 20 eingesetzen Beamten. Soll damit der eine Beamte weg-
retuschiert werden, den der Spiegel-Zeuge erwihnee?

In den Angaben der GSG 9 gibt es ebenfalls Liicken. Von 15
eingesetzten GSG 9-Beamten ist aus keinem Bericht ersichtlich,
wo sie sich aufhielten und was ihre Aufgabe war. Sie wurden auch
durch die StA Schwerin nicht vernommen.

Die GSG 9-Beamten des alternativen Zugriffs-SETs von Bahn-
steig 1/2 sind alle nur einmal vernommen worden, weil ja angeb-
lich schon klar war, daff sie nicht am Tatort auf Gleis 3/4 waren.
Insgesamt sind die Aussagen dieses SETs unglaubwiirdig. Sie sind
bei Ausldsung des Zugriffs ebenfalls losgestiirmt und hatten einen
nur wenige Meter lingeren Weg zum Bahnsteig 3/4 zuriickzulegen
als das Zugriffs-SET. Thren Aussagen zufolge miifften manche auf

.. und warum das
nicht stimmen
kann.
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dem Podest der Treppe zu Bahnsteig 3/4 aus vollem Sprint scharf
abgebremst und kehrtgemacht haben, weil in diesem Moment die
Schieflerei aufhérte. Tolles Reaktionsvermégen — auflerdem hat
diese Treppe kein Podest. Die GSG 9-Beamten vom Bahnsteig 1/2
kénnen also zumindest als Zeugen des Mordes, aber auch als Mér-
der nicht ausgeschlossen werden.

Zwei Reisende von Bahnsteig 3/4 sahen in einem auf Gleis 5
abgestellten Zug kurz vor dem Zugriff jeweils eine minnliche Per-
son unterschiedlichen Alters am Fenster stehen. Dieser Zug war
erst in Bad Kleinen eingesetzt und noch nicht fiir die Fahrgiste
freigegeben worden. Mir einer Bandabsperrung am Ubergang zu
Bahnsteig 5 wurden die Reisenden daran gehindert, zu diesem Zug
zu gelangen. Von diesem Zug aus konnte man direke auf das be-
nachbarte Gleis 4 und den Bahnsteig 3/4 blicken. Wer diese Min-
ner waren und warum sie in dem fiir Fahrgiste gesperrten Zug
saflen, wurde nie ermittelt. Einem Zeitungsbericht zufolge befand
sich in diesem Zug eine Observationsgruppe des BKA.*

Ein Zeuge hat beobachtet, wie zwei Beamte direkt nach dem
Schufiwechsel aus dem Gebiisch hinter Gleis 5 heraustraten. Einer
dieser Beamten habe den Wolfgang Grams Sichernden abgelést.
Zwei Zeugen haben kurz nach Ende der Schieflerei gesehen, wie
mehrere Uniformierte mit Gesichtsmasken und Maschinenpisto-
len hinter dem auf Gleis 5 stehenden Zug hervortraten.

Eine denkbare Erklirung wire, daff einige der fehlenden
GSG 9-Beamten mit Maschinenpistolen hinter dem Zug auf Gleis
5 in Deckung lagen — wo sie, durch Gebiude und den wartenden
Zug gedeckt, nicht gesehen werden konnten —, um den fliichten-
den Wolfgang Grams »abzufangen.

Auch daff Wolfgang Grams méglicherweise einmal von hinten
getroffen worden ist, widerspricht der offiziellen Version von der

Postierung der »Zugriffskrifte«. **

Eine wichtige Frage ist, ob GSG 9 Nr. 4 seinen Posten auf
Bahnsteig 3/4 tatsichlich wie behauptet verlassen hat. Weder seine
Begriindung noch die Beschreibung seiner weiteren Tirtigkeit sind
schliissig.

Merkwiirdigerweise besetzt GSG 9 Nr. 4 den Bahnsteig erst
zehn bis fiinfzehn Minuten vor dem Zugriff. Dem bis dahin dort
stationierten GSG 9 Nr. 8 soll kurz vor Beginn seines Einsatzes das
Funkgerit ausgefallen sein.
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Nach Aussage von BKA-Chef Zachert wuflte man, daf} Birgit
Hogefeld, Wolfgang Grams und der V-Mann »einen ganz be-
stimmten Zug nehmen. Insofern mufite einfach der Weg zum
Bahnsteig 3/4 genommen werden. Denn das war ja die Aufbruch-
phase; man wollte diesen einfahrenden Zug um 15.19 Uhr benut-
zen. Damit war nur dieser Weg méglich.«*

GSG 9 Nr. 4 ging also kurz vor dem angenommenen Aufbruch
der Zielpersonen in Richtung Bahnsteig 3/4 genau an diesen zen-
tralen Ort — um ihn kurz darauf wieder zu verlassen 1?

Laut Zwischenbericht der Bundesregierung hat GSG 9 Nr. 4
von seinem Standort auf Bahnsteig 3/4 iiber Funk durchgegeben,
daf Birgit Hogefeld, Wolfgang Grams und der V-Mann Steinmetz
das Restaurant verlassen hitten und im Begriff seien, in die Unter-
fiihrung hinunter zu gehen. Daf er dann seinen Standort verlif,
wird im Zwischenbericht folgendermafen erklirt:

»Der Beamte Nr. 4 auf dem Bahnsteig 3/4 verlie seinen bishe-
rigen Standort, als er tiber Funk die Durchsage »Zugriff erfolgt:
gehort hatte. Aus dem Funkmitschnitt des Sprechfunkverkehrs der
Zugriffskrifte ergibt sich hierzu folgendes: Der Unterabschnittslei-
ter »Zugriffc hatte durchgegeben: »Wenn Zugriff erfolgt, kontrol-
liert den Kadett.** Diese Durchsage wurde iiber Funk nur bruch-
stiickhaft tibertragen, so daf} nur die Worte »Zugriff erfolgt filsch-
licherweise durch einen Beamten wiederholt wurden. (...) Der
Beamte Nr. 4 horte nur diese Wiederholung. (...) Der Beamte
Nr. 4 begab sich zur Treppe in die Unterfithrung. Als er die Treppe
hinabging, erkannte er an deren unterem Ende die Zielperson 2 als
den vermutlichen GRAMS (...) Er schiof daraus, da der Zugriff
doch noch nicht erfolgt war und ging deshalb an GRAMS vorbei
nach links in den Tunnel.(...) Als er etwa auf Hohe der Hogefeld
war, hérte er die Anweisung des Beamten Nr. 6 »Jetzt!« (...) Der
Zugriff war ausgeldst worden. (...) Der Beamte Nr. 4 iiberwiltigte
HOGEFELD sofort.«***

Diese Erklirung entspricht nicht den Tatsachen:

1. In einer solch hochbrisanten Einsatzphase — Sekunden vor dem
Zugriff — verbietet es sich den Einsatzanweisungen entsprechend,
Dinge iiber Funk abzukliren, die nichts mit dem direkten Zugriff
zu tun haben und méglicherweise tédliche Folgen haben kénnen.

2. Griinde fiir die nur bruchstiickhafte Ubertragung des Funk-
spruchs werden nicht benannt, die »Panne« wird lediglich festge-

* Zachert, Président
des Bundeskriminal-
amts, in der 72. Sit-
zung des Innenaus-
schusses des Deut-
schen Bundestages
am 12.7.1994

«Die Abwicklung
des Funkverkehrs
im Tunnel hat zu
keinerlei Bean-
standung ge-
fihrt; denn da
wurde gar kein
Funkverkehr ge-
flihrt.«

** Die Insassen des
auf dem Bahnhofsvor-
platz parkenden Opel
Kadett waren der Poli-
2zei im Vorfeld des Zu-
griffs verdéchtig
erschienen. Man hielt
es fiir méglich, daB
sie auch RAF-Mitglie-
der seien. Sie wurden
nach dem Zugriff kon-
trolliert.

*** Veréffentlichter
Zwischenbericht, S.
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stellt. Fin Funkschatten als Ursache hierfiir, wie in der Offentlich-
keit diskuriert, wird von offizieller Seite ein dreiviertel Jahr lang ve-
hement ausgeschlossen, bis er im Abschlufibericht der Bundesre-
gierung nebst einem méglichen Bedienungsfehler doch wieder als
eventuelle Ursache fiir die Verstimmelung in Betracht gezogen
wird.

Dazu Hitz, Inspekteur des BGS: »Es wurde gefragt, ob nicht be-
kannt sei, daf sich in einem Tunnel Funkschatten bilden kénnen.
Natiirlich ist daran gedacht worden. Im Vorfeld sind viele denkba-
re Einsatzmoglichkeiten aufgeklirt worden. Insbesondere wurden
auf unterschiedlichen Bahnhéfen die Umstinde gepriift, z.B. die
Bahnhéfe in Blankenberg, Schwerin, Hagenow, Ludwigslust, Wis-
mar und Bad Kleinen. Natiirlich ist daran gedacht worden. Des-
wegen ist ja gerade auch ein Hubschrauber eingesetzt worden, tiber
dessen Relais der gesamte Funkverkehr abgewickelt wurde. Die
Abwicklung des Funkverkehrs im Tunnel hat zu keinerlei Bean-
standung gefiihrt; denn da wurde gar kein Funkverkehr gefiihrt.
Der Funkspruch, der von dem Einheitsfiihrer der GSG 9 im Be-
reich des Vorplatzes des Bahnhofes Bad Kleinen als Weisung abge-
geben wurde — nimlich: »Wenn Zugriff erfolgt, weilen Kadett
kontrollieren< —, ist von einem anderen Beamten bruchstiickhaft
wiederholt worden.(...) Das vielleicht zur Frage des Funkschat-
tens.«*

3. Die Darstellung der Verstiimmelung wirkt konstruiert. Wieso
sollte der Anfang eines Funkspruches und auch das Ende verloren-
gehen, so daf ausgerechnet zwei Worte in der Satzmitte: »Zugriff
erfolgte, iibrigbleiben? Und das alles trotz eines eigens eingesetzten
Relais-Hubschraubers?

4. In den ersten offiziellen Verlautbarungen des Bundeskriminal-
amtes** ist keine Rede von einem wie auch immer gearteten Funk-
spruch. Erst Anfang August, also mehr als einen Monat nach dem
Einsatz, wird im Spiegel diese Funkpanne als »Ausléser fiir die Pan-
nen in Bad Kleinen« unter Bezugnahme auf den ersten inoffiziel-
len Zwischenbericht des Bundesinnenministeriums eingefiihrt.

5. Bemerkenswert ist die zeitliche und inhaltliche Ubereinstim-
mung zwischen den offiziellen Erklirungen und den Aussagen von
GSG 9 Nr. 4. In den ersten drei von sechs Vernehmungen/Auf-
zeichnungen des GSG 9 Nr. 4 taucht weder dieser noch sonst ein
Funkspruch auf. Er verlift nach seinen eigenen Angaben den
Bahnsteig, nachdem er die Zielpersonen nicht mehr sehen konnte,
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weil sie die Treppe zur Unterfithrung erreicht hatten. Erst in seiner
vierten Vernehmung — in der letzten Juli-Woche — erwihnt er zum
ersten Mal den besagten Funkspruch. Nr. 4 gibt an, nach ca. 30
Sekunden die Worte Zugriff, Zugriff gehore zu haben. Wenn man
die Verstimmelung des Funkspruches Wenn Zugriff erfolgt, kon-
trolliert den Kadett voraussetzt, ergibt die Wortwiederholung, die
Nr. 4 gehére haben will, jedoch keinen Sinn. In seiner fiinften Ver-
nehmung will Nr. 4 dann nur das Wort Zugriffgehort haben. Die
Frage, die sich nun aufdringt, ob das ein Befehl zum Zugriff war
oder dieser bereits stattgefunden hatte — im ersten Fall hitte Nr. 4
keine Veranlassung gehabt, den Bahnsteig zu verlassen —, wird erst
in seiner sechsten Vernehmung geklirt: GSG 9 Nr. 4 behauptet
nun, das Funkbruchstiick Zugriff erfolgt gehort zu haben.

6. Entgegen den oben genannten Erklirungen wurde laut Funk-
mitschnite dieser Sekunden in Bad Kleinen folgender Funkspruch
abgegeben: Funk funktioniert - - - Zugriff erfolgr, kontrolliert den
Kaden! - - - Zugriff erfolgt - - - Kadert kontrollieren! Kadett kontrol-
lieren! Ob der Funkspruch nun verstiimmelt angekommen ist
oder nicht, spielt also tatsichlich keine Rolle. Wichtig sind die bei-
den letztgenannten Funkspriiche: Zugriff erfolgt und Kadett kon-
trollieren! Kadett kontrollieren! Zwischen beiden liegt eine Zeitspan-
ne von nur drei Sekunden. Wenn man davon ausgeht, daf} die Auf-
forderung Kadett kontrollieren! Kaderr kontrollieren! auch so
gemeint ist, wie sie ausgesprochen wurde, dann heiflt das, der Zu-
griff mufl mit Abgabe dieser Funkmeldung tatsichlich erfolgt ge-

wesen sein, denn nur dann sollte das Auto iiberpriift werden.

Drei Sekunden vor dem Vollzug der Zugriffsaktion hort GSG 9
Nr. 4 angeblich das wiederholte Funkbruchstiick Zugriff erfolgr
und nimmt filschlicherweise an, seinen Posten verlassen zu kon-
nen, um die Festnahme zu unterstiitzen.

In diesen drei Sekunden miifite GSG 9 Nr. 4 zuerst fiinfzehn
Meter auf dem Bahnsteig bis zur Treppe, dann 20 Stufen abwiirts
und nun nochmal fiinf Meter bis zu Birgit Hogefeld gelaufen sein,
um diese zu iiberwiltigen. Das alles ohne daf} er Wolfgang Grams
aufgefallen wiire, denn dieser stand ja am Ende der Treppe. An ihm
soll Nr. 4, ganz unbeteiligt erscheinend, vorbeigegangen sein. Auf
100 Meter umgerechnet wire er auf dem Bahnhof Bad Kleinen ei-
nen neuen Weltrekord gelaufen.

Nr. 4 lauft
Weltrekord
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Nach Verlassen von Bahnsteig 3/4 will GSG 9 Nr. 4 Birgit Ho-
gefeld festgenommen haben. Aber auch davon gibt es sehr unter-
schiedliche Darstellungen.

»Als HOGEFELD, GRAMS und der V-Mann die Gaststitte in
Richtung Unterfithrung, in der die Festnahme erfolgen sollte, ver-
lieBen, wurde dies von dem auf dem Bahnsteig 3/4 eingesetzten
Beamten iiber Funk den iibrigen Zugriffskriften gemeldet. (...) In
diesem Moment begab sich der auf Bahnsteig 3/4 postierte Beam-
te — moglicherweise infolge eines miffverstandenen Funkspruchs ~
die Treppe hinunter in die Unterfithrung. Am Fuf der Treppe be-
gegnete er fiir ihn unerwartet GRAMS, der auf dem Podest stand.
Er ging an Grams und dem V-Mann vorbei links in die Unter-
fiihrung, Als er auf der Hohe der HOGEFELD angekommen war,
loste ein anderer Beamter, der an der zum Bahnhofsvorplatz
fiihrenden Treppe im Tunnel als Beobachter postiert war, den Zu-
griff aus. Der ersterwihnte Beamte zog seine Dienstwaffe und
nahm die direke neben ihm stehende HOGEFELD fest.«* Soweit
die offizielle Version.

Am konkretesten, sollte man meinen, kénnte GSG 9 Nr. 6 sa-
gen, wie denn nun die eigentliche Auslésung fiir den Zugriff zu-
stande gekommen ist. Nr. 6 ist derjenige der oben Genannten, der
als einziger im Tunnel gestanden haben soll und auf dessen Hand-
zeichen hin die Einsatzkrifte losgestiirmt seien. Spiter gilt er als ei-
ner der beiden Beschuldigten, Wolfgang Grams exekutiert zu ha-
ben. Nr. 6 liefert jedoch verschiedene Versionen, von wo aus kom-
mend Nr. 4 auf Birgit Hogefeld zugelaufen ist. Aus seinen ersten
Aufzeichnungen und Aufierungen geht hervor, daf Nr. 4 niche
etwa die Treppen von Bahnsteig 3/4 herunter kam, wo er nach al-
len Aussagen und éffentlichen Erklirungen als Beobachter gestan-
den haben soll, sondern von riickwirts, entweder vom Restaurant
oder von Bahnsteig 1/2, um Birgit Hogefeld zu iiberwiltigen. Dies
zumindest vermerkt Nr. 6 in seinem ersten Gedichtnisprotokoll.
Dies schildert Nr. 6 am Tattag auch seinem SET-Fiihrer, der diese
Angabe in seinen Notizen registriert, ohne sich der Widerspriich-
lichkeit bewuf8t zu werden, daf} der Beobachter von Bahnsteig 3/4
sich nur von vorn auf Birgit Hogefeld zubewegt haben kann. So-
wohl GSG 9 Nr. 6 als auch der SET-Fiihrer erachten es als mog-
lich, daf der Birgit Hogefeld iiberwiltigende GSG 9-Beamte von
hinten kam. Das heif3t aber, daf} es sich hier nicht um die spitere
Nrt. 4 gehandelt haben kann, denn deren Funktion und Standort
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kannten alle Einsatzkrifte. Der Widerspruch hitte Nr. 6 und dem
SET-Fiihrer sofort auffallen miissen. In spiteren Aussagen erkliren
sie dann, Nr.4 sei von Bahnsteig 3/4 gekommen.

Man kann davon ausgehen, daf§ in den ersten handschriftlichen
Aufzeichnungen der GSG 9-Beamten, noch vom Tattag selbst eine
Abstimmung auf eine gemeinsame Version noch nicht stattgefun-
den haben kann. Dariiberhinaus standen u.a. die spiter willkiirlich
festgelegten Nummern der am Einsatz beteiligten GSG 9-Minner
noch nicht fest. Da die GSG 9-Beamten in dieser Situation noch
ihre Namen oder Anfangsbuchstaben notiert haben und diese erst
im Nachhinein geschwirzt und nur teilweise durch Nummern er-
setzt wurden, kénnte durchaus in der urspriinglichen Fassung gar
nicht die Nr. 4 auf Birgit Hogefeld losgegangen sein, sondern ein
ganz anderer, z.B. auf Bahnsteig 1/2 postierter Beamter, dessen
Name hinterher geschwirzt wurde. Nachdem dann die giilrige
Version festgelegt, abgesprochen und miteinander abgestimmt
war, setzte man fiir diese Schwirzung »Nr. 4« ein und zog somit
den auf Bahnsteig 3/4 verbleibenden GSG 9 Nr. 4 aus dem Schufi-
feld, iibertrug ihm nicht nur die Beobachterfunktion auf dem
Bahnsteig, sondern auch gleichzeitig die Uberwiltigung von Birgit
Hogefeld und hatte so einen Zeugen oder Titer weniger.

GSG 9 Nr. 4 gibrt an, Birgit Hogefeld im Alleingang iiberwil-
tigt und noch lingere Zeit im Tunnel allein gesichert zu haben.
Vorschrift war jedoch nach Aussage des Unterabschnittsleiters fiir
den Zugriff, die Zielpersonen mittels Kérperkraft zu iiberwiltigen,
mit Unterstiitzung mindestens eines weiteren Beamten, der mit
gezogener Waffe die Festnahme sichern sollte. Bei der grofien Zahl
an eingesetzten Kriften und der 8ffentlich beschworenen Gefihr-
lichkeit der Zielpersonen scheint es unglaubwiirdig, daff GSG 9
Nr. 4 nicht von einem der iiber fiinfzig Kollegen unterstiitzt wur-
de.

Ein Festnahmebericht — sonst iiblicher Polizeistandard — wurde
trotz Aufforderung durch den Einsatzleiter entweder von GSG 9
Nr. 4 nicht geschrieben oder vom BKA nicht an die Ermittlungs-
behorden weitergegeben.

Wer letztendlich Birgit Hogefeld festgenommen hat, lif8t sich
nach diesen Absprachen und Manipulationen wahrscheinlich
nicht mehr kliren, nur eins scheint festzustehen: GSG 9 Nr. 4, der
Beobachter von Bahnsteig 3/4, war es nicht.
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Nr. 4
blieb oben

Das bestitigt auf eindrucksvolle Weise eine Zeugin, die sich zur
Zeit des Zugriffs selbst auf Bahnsteig 3/4 aufhielt und dort auf ei-
nen Zug wartete. Diese Frau macht konkrete Angaben iiber einen
jungen Mann, der rechts von ihr mit einem Funkgerit in der
Hand an einem Schuppen stand. Den von ihm abgesetzten Funk-
spruch kann sie genau wiedergeben: Jetzt kommen sie zum Trep-
penaufgang. Sie sieht jenen jungen Mann einige Sekunden spiter
in gebiickter Haltung mit gezogener Pistole an sich vorbeilaufen in
Richtung Treppe, und dann begann auch schon die Schieflerei,
also zu einem Zeitpunkt, als Nr. 4 schon lingst Birgit Hogefeld im
Tunnel tiberwiltigt haben soll.

Die Angabe, daf§ der Beobachter auf dem Bahnsteig mit gezoge-
ner Waffe direkt an ihr vorbei Richtung Treppenabgang gerannt
ist, wird von einer weiteren Reisenden bekriftigt. Die Schilderun-
gen dieser Zeuginnen widersprechen also drastisch den Aussagen
von Nr. 4. Dieser gibt an, seine Pistole erst direke vor Birgit Hoge-
feld gezogen zu haben. Das muf er ja auch, denn es ist undenkbar,
daf§ er mit gezogener Pistole »unauffillig« und sein Erstaunen ge-
schicke verbergend an Wolfgang Grams hitte vorbeigehen kénnen.

Ein weiterer Zeuge, auf den die Staatsanwaltschaft Schwerin in
ihrer Einstellungsverfiigung groflen Wert legt, hat sich aufgrund
der Monitor-Sendung bei der Polizei gemeldet, weil er die Darstel-
lung des aufgesetzten Kopfschusses fiir falsch hilt. Er sieht den auf
Bahnsteig 3/4 beobachteten Funker spiter noch einmal in der
Gruppe der GSG 9-Beamten stehen, die sich um Newrzella grup-
piert hatten. Dagegen ist GSG 9 Nr. 4 nach seinen eigenen Anga-
ben nach der Festnahme von Birgit Hogefeld gar nicht mehr auf
Bahnsteig 3/4 gewesen. Er sei lediglich Richtung Bahnsteig gegan-
gen, auf der Treppe aber stehengeblieben und das zu einem Zeit-
punkt, als Newrzella schon abtransportiert worden war.

Zudem untermauern zwei weitere Zeugenaussagen aus den Rei-
hen der GSG 9 selbst das Verbleiben von Nr. 4 auf dem Bahnsteig.
GSG 9 Nr. 6 nennt auf die Frage, wer denn, als er auf dem Gleis
Wolfgang Grams gesichert haben will, sich in seiner Nihe aufge-
halten habe, ohne Umschweife seine Kollegen GSG 9 Nr. 1 bis 5.
Nach eigenem Bekunden will aber Nr. 4 die ganze Zeit iiber im
Tunnel gestanden und dort allein Birgit Hogefeld bis zu deren Ab-
transport gesichert haben, kann sich also folglich nicht in der
Nihe der Gleise aufgehalten haben. Im iibrigen stellt sich die glei-
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che Frage auch fiir GSG Nr.1, der ebenfalls im Tunnel den
V-Mann Steinmetz »gesichert« haben soll.

Der Gesamtverantwortliche fiir Observation, Technik, Ermitt-
lungen, Fahndung und auch fiir den Zugriff mit Befehlsstelle in
Wismar 148t sich unmittelbar nach seinem Eintreffen in Bad Klei-
nen von den anwesenden Polizeikriften den Verlauf des Einsatzes
schildern. Dieser Herr fiihrt in einer Vernehmung aus, wie ihm ei-
ner seiner Untergebenen die SchiefSerei auf Wolfgang Grams an-
schaulich demonstriert habe: Er hitte auf den Treppenstufen aus
der Deckung heraus, ohne Sichtkontakt, mit der Waffe iiber dem
Kopf geschossen. Der Zeuge meint dazu, selbige Vorfiihrung habe
ihm Nr. 4, Nr. 19 oder der mit der leichten Handverletzung gege-
ben. Es miisse auf jeden Fall einer gewesen sein, der am
Schufiwechsel beteiligt war. Wegen seiner Unsicherheit in bezug
auf die konkrete Person hilt er telefonische Riicksprache mit der
GSG 9 und erfihre dort, daf es Nr. 19 nicht gewesen sein konne,
denn der habe nicht geschossen. Wie der verantwortliche Leiter
selbst aussagt, hat er sich dann nachts noch einmal iiber den Inhalt
seiner Aussagen Gedanken gemacht. Auf seinen eigenen Wunsch
findet darauf am nichsten Tag eine weitere richterliche Verneh-
mung statt. Hier bestiitigt er dann erneut, daff die Darstellung der
Schufabgabe aus der Deckung von Nr. 4 stammt. Aber da er die
Position des Zeugen Nr. 4 kenne, sei er sich sicher, daf dieser nicht
geschossen haben kénne. Weiterhin gibt er an, da GSG 9 Nr. 4
nichr selbst so geschossen, sondern ihm nur gezeigt habe, in wel-
cher Haltung auf Wolfgang Grams geschossen wurde. Er sei sich
jetzt auch nicht mehr sicher, ob tatsichlich mit der Hand iiber
dem Kopf geschossen wurde oder ob diese Demonstration so ge-
meint war, daf§ man allgemein aus der Deckung so schieen wiir-

de.

Anfang Juli, nur ein paar Tage nach der tédlichen Staatsoperati-
on in Bad Kleinen, wird dem GSG 9-Psychologen Salewski von
der Focus-Redaktion mitgeteilt, sie habe einen Informanten — ei-
nen ehemaligen Angehsrigen der GSG 9. Dieser habe von einem
jetzigen GSG 9 den Namen des Todesschiitzen von Bad Kleinen
erfahren. Es handle sich um GSG 9 Nr. 4, der bereits damals in
Beirut aufgefallen sei. Diese Mitteilung kommt der Staatsanwalt-
schaft Schwerin Mitte Juli zu.

»Der ist schon
in Beirut
aufgefallen«
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Man sollte nun annehmen, daf} die Staatsanwaltschaft spite-
stens nach diesem Hinweis — die Aussage der genannten Reisen-
den, wonach der Beobachter auf Bahnsteig 3/4 gebiickt, mit gezo-
gener Pistole nur bis zur Treppe gelangte, lag schon vor — schnell-
stens veranlaflt, dafl Waffe und Munition von Nr. 4 eingezogen
werden. Denn das hatte das BKA bei der Tatortarbeit unterlassen.
Zwei Waffen mitsamt Munition der direkt am Zugriff beteiligten
GSG 9 Nr. 4 und Nr. 1 — sind nicht eingesammelt und untersucht
worden mit der Begriindung, es sollten nur die Waffen sicherge-
stellt werden, mit denen auch geschossen wurde. Eine Uberprii-
fung, aus welcher Waffe geschossen wurde und aus welcher nicht,
hat nie stattgefunden.

Zusitzlich hat sich GSG 9 Nr. 8, einer der beiden des Mordes
an Wolfgang Grams Beschuldigten, nach eigenen Bekundungen
voriibergehend fiir die Durchsuchung eines Zuges ein Magazin
von GSG 9 Nr. 4 ausgelichen, anschlieend aber angeblich wieder
zuriickgegeben. Auch dieses Magazin von Nr. 4 mufite nicht aus-
gehindigt werden. Die Entscheidung dariiber, ob Beweisstiicke
vorschriftsmiflig abgegeben werden oder nicht, bleibt somit mit
Unterstiitzung der Staatsanwaltschaft Schwerin weiterhin die Sa-
che der méglichen Titer selbst.

Bei der erst neun Tage nach dem Einsatz erfolgten Asservierung
der Kleidung der direkt beteiligten GSG 9-Beamten wurden diese
angewiesen, Bekleidung und Waffenholster abzugeben. Auch
GSG 9 Nr. 4 war davon betroffen. Er allerdings gab sein Waffen-
holster nicht ab, weil er es wihrend des Einsatzes nicht benutzt,
sondern angeblich mit der Waffe in einer dunkelblauen Umhin-
getasche getragen habe. Diese Umhingetasche wiederum zihlte
aus der Sicht von GSG 9 Nr. 4 nicht zur Bekleidung, weshalb er sie
auch nicht abgab. Diese Uberlegungen erzihlt Nr. 4 in einer seiner
Vernehmungen bei der Staatsanwaltschaft. Auch daraufhin muflte
er weder das Holster noch die Umhingetasche nachliefern.

Das einzige, was Nr. 4 letztlich fiir kriminaltechnische Untersu-
chungen zur Verfiigung gestellt hat, sind Schuhe, Jeans und ein
Seidenblouson. In einer Vernehmung auf seine Kleidung wihrend
des Einsatzes in Bad Kleinen angesprochen — gemeint war sein
dufleres Erscheinungsbild —, merkt Nr. 4 ungefragt an, dafl seine
Kleidung keine Blutspuren aufweisen diirfte. In einer spiteren Un-
tersuchung finden sich jedoch auf einem der Jackenirmel zwei

Blutspuren, die laut dem Miinsteraner Rechtsmediziner Prof.
Brinkmann nicht von Wolfgang Grams stammen.

Nach seinen eigenen Angaben ist Nr. 4 nicht irgendein Mit-
glied der GSG 9, sondern nimmt in seiner Einheir die Rolle des
Einheitstruppfiihrers ein. Er unterstiitzt in Einsatzlagen den
Fithrungstrupp, ist aber befugt, selbstindig Entscheidungen zu
weffen. In Einzelfillen ist er direkt dem Fiihrungsstab unterstellt
und wird von dort gefithrt. Bad Kleinen war ein solcher Einzelfall.
Als einziger der am Zugriff beteiligten GSG 9-Beamten erhielt er
seinen Auftrag nicht vom SET-Fiihrer, sondern direkt vom Poli-
zeifiihrer. War dessen Vorgabe an ihn, eine Spezialaufgabe auf
Bahnsteig 3/ 4 zu iibernehmen?

Ein weiterer Hinweis darauf, daf die offizielle Version aufler
dem Mord noch weitere wesentliche Sachverhalte unterschligt, er-

gibt sich aus den Todesumstinden des GSG 9-Beamten Michael

Newrzella.
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* »Erstaunlich findet
der Kripobeamte [von
der Bundesarbeitsge-
meinschaft kritischer
Polizistinnen] auch,
mit welcher Eile der
erschossene GS5G 9
Beamte beerdigt wur-
de. {...) >Es verwun-
dert, dal3 man sich bei
ihm der Beweislage so
sicher ist, dal3 man
ihn so schnell beerdi-
gen konnte.<«

Die Woche, 8.7.93

* »Untersucht werden
kann der getétete Be-
amte nicht mehr. Er
wurde bereits am Frei-
tag in Hamburg beer-
digt. Der Gerichtsgut-
achter Professor Dr.
Hans von der Mosel:
»Das ist schon unge-
wohnlich schnell.<«
Bild am Sonntag,
4.7.93
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Der Tod von Michael Newrzella

Der Tod des in Bad Kleinen erschossenen GSG 9-Angehérigen Po-
lizeikommissar Michael Newrzella wurde von offizieller Seite sehr
schnell und umstandslos Wolfgang Grams angelastet. Trotzdem
wurden schon wenige Tage nach Bad Kleinen Vermutungen laug,
er sei durch Querschliger aus Polizeiwaffen getdtet worden. Das
griindete darauf, dafl Newrzella sehr schwere innere Zerreifungen

erlitten hatte, wie sie auch Querschliger oder die von der GSG 9 .

“Verwendete Action-Munition verursachen. Dazu kam, daf§ Micha-
‘el Newrzella auffallend schnell beerdigt wurde, womit auch eine
Nachobduktion praktisch ausgeschlossen wurde.* Der Verdacht,
daf auch hier etwas vertuscht werden soll, dringte sich auf. Uber-
dies war das Bemiihen der staatlichen Stellen uniibersehbar, nicht
auch noch fiir einen toten Polizisten geradestehen zu miissen.
Stattdessen wurde versucht, mit dem Hinweis auf seinen Tod die
kritischen Stimmen zu den Todesumstinden von Wolfgang Grams
zum Verstummen zu bringen. Aller Verdacht wurde spiter mit
dem Ziiricher Gutachten beiseite gewischt, das die aus dem Kor-
per Newrzellas herausoperierten Kugeln alle der Waffe von Wolf-
gang Grams zuordnete. Widerspruchsfrei belegt ist das aber nicht
— wie auch einiges anderes stutzig macht.

Newrzella wurde dreimal getroffen. Eine Kugel streifte ihn hori-
zontal und schrig von der Seite kommend an der linken Gesifipar-
tie. Ob sie von vorne oder von hinten kam, wurde nicht unter-
sucht. Eine Kugel wurde in seinem linken Unterschenkel gefun-
den, der Schuflkanal beginnt auf der rechten Seite. Diese
Verletzung korrespondiert mit einem horizontalen Durchschuff im
rechten Oberschenkel in einer Hohe von 65 cm. Wahrscheinlich
wurde Newrzella im Laufen getroffen, die Kugel durchschof erst
den rechten Oberschenkel und blieb dann im vom Laufen angeho-
benen linken Unterschenkel stecken. Die dritte und tédliche Ku-
gel traf ihn von vorne oben in die Brust. Die beiden Kugeln, die
spiter aus seinem Kérper entnommen wurden, trafen ihn aus un-
terschiedlichen Richtungen: von der Seite und von vorne — und in
unterschiedlichen Hohen: horizontal in 65 cm Héhe und von
oben in 135 cm Hohe.

Der von oben kommende Brustschufl wird in der offiziellen
Version der Ereignisse damit erklirt, daff Wolfgang Grams sich am
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Ende der Treppe umgedreht und die Treppe hinunter auf den ihn
verfolgenden Newrzella geschossen habe. Newrzella sei sofort auf
der Treppe zusammengebrochen. Diese Version war nicht haltbar,
da die Treppe keinerlei Blutspuren aufwies, auf dem Bahnsteig vor
der Treppe jedoch, wo Newrzella gelegen hatte, eine grofie Blutla-
che gefunden wurde. Dieser Widerspruch brachte das BKA zeit-
weilig in Verlegenheit.* Die offizielle Version wurde dann dahinge-
hend modifiziert, dal Newrzella, da er in vollem Lauf war, leicht
vorniibergebeugt von der Kugel getroffen worden sei, als er Wolf-
gang Grams schon fast erreicht gehabt habe. Dann hitten bei ihm
allerdings die fiir einen Nahschuf§ typischen Schmauchspuren zu
finden sein miissen — aber es wurde nicht nach ihnen gesucht.

Die beiden anderen Schuflverletzungen an Beinen und Gesif§
kann diese Version ebenfalls nicht erkliren. Wolfgang Grams hitte
absurde Verrenkungen ausfiihren miissen, um Newrzella einmal
von vorne oben, gleich darauf seitlich in Gesifthshe und dann von
der Seite etwas iiber Kniehohe zu treffen. Es ist auch nicht vorstell-
bar, daff Wolfgang Grams noch weiter auf den schon todlich ver-
letze vor thm Liegenden geschossen hat. Er hitte nicht einmal die
Zeit dazu gehabt. Es hat auch weder ein GSG 9-Beamter noch ein
ziviler Zeuge etwas derartiges ausgesagt. Es gibt also keine verniinf-
tige Erklirung dafiir, dafl alle Schufiverletzungen aus einer Waffe
stammen sollen. Bezeichnenderweise wird zu dem Schuff in die
Beine, der mit beiden Versionen nicht in Einklang zu bringen ist,
von offizieller Seite nichts gesagt.

Dariiberhinaus ist es aber in keinem Fall richtig, daf8 Wolfgang
Grams vom Ende der Treppe aus auf seine Verfolger geschossen
habe. Das ergibt sich sowohl aus der Lage seiner Patronenhiilsen
als auch aus den Zeugenaussagen. Er hat erst vom Bahnsteig seit-
lich der Treppe aus geschossen. Damit ist aber auch die zweite Ver-
sion des BKA widerlegt, da sie von einem Nahschufl ausgeht,
Newrzella aber direkt vor der Treppe zusammengebrochen ist.

Die Ziiricher Gutachter haben dann beide aus dem Kérper
Newrzellas entnommenen Kugeln anhand individueller Spuren
der Waffe von Wolfgang Grams zugeordnet. Das schien trotz aller
Widerspriiche im behaupteten Ablauf ein eindeutiger Beweis dafiir
zu sein, dafl er Newrzella erschossen hat. Allerdings ist nicht sicher,
dafl es sich bei den in Ziirich untersuchten Kugeln tatsichlich um
die Kugeln handelt, die im Koérper Newrzellas gefunden wurden.

* »Ebensowenig wul3-
te er [BKA-Prasident
Zachert auf einer Pres-
sekonferenz am
5.7.93 zur Vorstellung
des BKA-Berichts]
vorerst eine Antwort
darauf, wie der Beam-
te, der nach fritheren
Angaben noch auf
der Bahnsteigtreppe
von oben tédlich ge-
troffen wurde, dann
noch auf den Bahn-
steig

gelangte.«

taz7.7.93
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Blick von Bahnsteig
3/4 auf das Bahnhofs-
gebdude. Im Oberge-
schof3 befindet sich
eine Privatwohnung.

Eine weitere Merk-

Das Rostocker Obduktionsgutachten beschreibt diese Kugeln nur
grob. Thm sind keine Fotos beigefiigt. Ebenfalls findet sich in den
sonst sehr penibel gefithrten Unterlagen kein Hinweis auf die
Ubergabe der Kugeln an das LKA Nordrhein-Westfalen, das sie
dann an die Ziiricher Gutachter weiterleitete. Im Zusammenhang
mit den Widerspriichen im offiziell »rekonstruierten« Tatablauf
weckt das den Verdacht, daff die Kugeln aus Newrzellas Korper ge-
gen andere ausgetauscht worden sein kénnten.

Damit gibe es auch eine einfache und iiberzeugende Erklirung
dafiir, warum auf der Treppe zu Bahnsteig 3/4 so ungewdshnlich
viel Geschofisplitter aus Wolfgang Grams™ Waffe gefunden wur-
den. Rechnet man die zwei Kugeln dazu, die angeblich Newrzellas
Korper entnommen wurden, dann liegt die Zahl der Geschofisplit-
ter im Bereich des Maglichen. Die Rekonstruktion der Geschof-
teile zu drei Kugeln wurde vom WD Ziirich vorgenommen. Sie
wurde nicht fotografisch dokumentiert und von keinem anderen
Gutachter iiberpriift. Thr ist mit MifStrauen zu begegnen.

In der Folge stellt sich die Frage, woher der Schuff kam, der
Newrzella getitet hat. Da Newrzella an erster Stelle lief, kann es
sich nicht um einen Querschliger aus den Waffen seines Zugriffs-
SETs gehandelt haben. Das neben Bahnsteig 3/4 licgende Bahn-
hofsgebiude bietet im 1. Obergeschof$ Verstecke fiir Heckenschiit-
zen. Die dort Wohnenden mufiten von den Schweriner Ermittlern
erst dariiber belehrt werden, daf§ es ihre Pflicht ist, als Zeugen aus-
zusagen. In ihrer Vernehmung gaben sie dann, ohne daf sie da-
nach gefragt worden wiren, an, daf§ sie ihre Wohnung nicht zur
Verfiigung gestellt haben.

Denkbar wire also, dafl Newrzella in die Falle ging, die Wolf- _
gang Grams galt — dafl er ihm »im Eifer des Gefechts« zu nah auf

wardigkeit ist die Pré- ~den Fersen war und seinen Kollegen in die Schuflbahn lief. Das

zision der Treffer, die
Newrzella erhielt und
die den Zonen ent-
spricht, auf die
Scharfschitzen trai-
niert werden:

in die Beine zwecks
Bewegungsunfahig-
keit und in den zen-
tralen Brustbereich.
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wire auch eine Erklirung fiir den Aufwand, mit dem alle Polizei-
beamte — und also auch GSG 9 Nr. 4 — vom Bahnsteig 3/4 weger-
klirc wurde. Wenn man bedenkt, welche politische Katastrophe es
fiir die Polizei und ihre Dienstherren bedeuten wiirde, wenn sich
herausgestellt hitte, daf die einzige wirkliche »Panne« in Bad Klei-
nen, der Tod eines Elite-Polizisten, auch auf ihre Kosten geht, ver-
steht man, warum bei einer »sehr professionell vorbereiteten Akti-
on« (BKA-Prisident Zachert) der Vertuschungsapparat im nach-
hinein derart ins Schleudern kam und sich bis auf die Knochen
blamierte und blofstellte.

{
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VERDUNKELUNG

Alle zustindigen Stellen haben an der Verdunkelung der Ereignisse
von Bad Kleinen mitgearbeitet:

¢ die Bundesanwaltschaft, die die ersten Tage nach Bad Kleinen
eine véllig falsche Darstellung der Ereignisse verbreitete und die
Ermittdungskompetenzen verschleierte;

* das BKA, das innerhalb von 24 Stunden auf unbiirokratische
Weise — nimlich unter Miffachtung der Zustindigkeiten — die
wichtigsten Spuren vernichtete;

* die GSG 9, dic ihre Zeugen priparierte und ansonsten mauerte,
wo sie konnte;

* die Bundesregierung, die mit ihrem »Vertrauen« die Ermittlun-
gen hintertrieb und von deren Versprechen einer Aufklirung
»ohne wenn und aber« (Bundesinnenminister Kanther) nichts
iibrigblieb;

* die Staatsanwaltschaft Schwerin, die mit falschen Gutachten
echte Zeugen demontierte und sich aufdringende Ermittlungs-
mafinahmen unterliefR.
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* Generalbundesan-
walt von Stahl wollte
nicht die Wahrheit,
sondern die Nachricht
des ersten Tages, so
wie sie verdffentlicht
wurde. Wie hétte er
sonst noch einen Tag
nach deren offizieller
Dementierung in ei-
nem Interview denn-
noch behaupten kén-
nen, Birgit Hogefeld
habe das Feuer eréff-
net. Er muBte darauf-
hin eine Unterlas-
sungserklarung
gegeniber Birgit
Hogefeld
unterschreiben.
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Bundesanwaltschaft

Noch am frithen Sonntag abend »informiert« die Bundesanwalt-
schaft (BAW) die Presse mit einer Version der Ereignisse, die mit
dem tatsichlichen Ablauf nichts gemein hatte: die Festnahme sei
auf dem Bahnhofsvorplatz erfolgt, als Birgit Hogefeld und Wolf-
gang Grams die Gaststitte Waldeck verlassen hitten. Birgit Hoge-
feld habe sofort das Feuer eréffnet.

Falscher Ort — Bahnhofsvorplatz statt Unterfithrung; falsche
Personen — Birgit Hogefeld hatte iiberhaupt nicht geschossen; und
wahrscheinlich auch grundsitzlich falscher Ablauf — Zeugenaussa-
gen sprechen dafiir, daf} die GSG 9 das Feuer erdffnet hat. Dafl
Wolfgang Grams durch einen Kopfschuff getdtet wurde, findet
sich nur in einer vorldufigen Fassung; in der veroffentlichten Ver-
sion: kein Wort dazu.

An dieser Darstellung — im Stil von »Seit 5.45 Uhr wird zuriick-
geschossen« — war nichts wahr. Der Generalbundesanwalt von
Stahl versuchte sie spiter mit »Aktualititsgriinden« zu rechtferti-
gten, was die Frage aufkommen lief}, wie aktuell Falschmeldungen
sein konnen. Zu seiner Entlastung versuchte von Stahl den Ein-
druck zu erwecken, er sei vom BKA falsch informiert worden. Das
BKA schob seinerseits die Schuld auf den Polizeifiihrer vor Ort,
Rainer Hofmeyer, der die Falschinformationen nach Wiesbaden
iibermictelt habe. Man kann davon ausgehen, daf kein Polizeifiih-
rer vor Ort selbststindig eine so schwerwiegende Desinformation
in Gang setzt. Folglich miissen die Presseerklirungen in Wiesba-
den entstanden sein, unter Mitwirkung der dort vom 24. bis 28.
Juni 1993 anwesenden Beamten der Bundesanwaltschaft.*

Am 28. Juni ging die Desinformation weiter mit einer Presse-
konferenz des Bundesministeriums des Inneren, dessen Sprecher
Bachmaier der versammelten Presse erklirte, Grams und Hogefeld
seien »besonders gefihrlich und auf ihre Enttarnung vorbereitet
gewesenc. Beide hitten sofort zur Waffe gegriffen.

Der Repressionsapparat verschaffte sich mit dieser Liigenpropa-
ganda Zeit, um sich eine Version der Ereignisse zurechtzulegen
und die dafiir notwendigen materiellen Voraussetzungen zu schaf-
fen. Die spitere Blamage nahm er in Kauf. Erginzend verhingte
die BAW am Tag nach der SchiefRerei eine 48stiindige Nachrich-

tensperre, die es erlaubte, in dieser heiklen Phase alle unangeneh-
men Fragen mit dem Hinweis auf laufende Fahndungsmafinah-
men abzuweisen.

Ein weiterer Bestandteil der Verdunklungsstrategie der ersten
Tage war das Kompetenzenchaos, das die BAW arrangierte. Zuerst
gingen alle Beteiligten davon aus, daf sie die Ermittlungen zu Bad
Kleinen fiihre. Noch am Montag hatte die BAW die Obduktion
Wolfgang Grams® angeordnet und iiberwacht — sprich: auf8er den
Bundesbehérden hatte niemand Zutrite. FErst Dienstag, den
29.6.93, stellte sich fiir die Schweriner Staatsanwaltschaft heraus,
dafd ihr die Ermittlungen zum Tod von Wolfgang Grams iibertra-
gen waren — und zwar schon seit zwei Tagen, wihrend die BAW
die Ermittlungen zum Tod Newrzellas im Rahmen des Verfahrens
gegen Birgit Hogefeld in ihren Hinden behielt. Die BAW behaup-
tet, sie habe die Schweriner Staatsanwaltschaft schon am Sonntag
abend von ihrer Zustindigkeit im Fall Wolfgang Grams unterrich-
tet. Sie mufl sich bewuflt unklar ausgedriickt haben, denn in
Schwerin ging man bis Dienstag frith davon aus, daff man nur im
Bereich der Amtshilfe titig sei. *

Auch die Eltern Wolfgang Grams erfuhren erst am Dienstag,
wo sich die Leiche ihres Sohnes befindet. Bis dahin waren sie — die
ihren Sohn noch einmal sehen wollten — von der BAW erst hinge-
halten, dann abgewiesen worden.

In Schwerin war man tiber die Teilung eines Vorgangs in zwei
Verfahren »wenig gliicklich. (...) Zwei Verfahren kiinstlich zu tren-
nen, die vom Tatablauf her ineinander iibergingen, sei »mit Sicher-
heit nicht giinstig, ist auf Seiten der Schweriner Staatsanwaltschaft
zu héren: >Reibungsverluste liegen auf der Hand.« Da bleibt der
Verdacht nicht aus, daf} dies Kalkiil sein kénnte.«** Man muf es
annehmen.

* Der Entwurf des
2Zwischenberichts der
Bundesregierung zu
Bad Kleinen:

»Bis zu der am 2. Juli
vorgenommenen defi-
nitiven Klarstellung
von Zustandigkeiten
und Festlegung von
Verfahrensweisen zur
Zusammenarbeit wa-
ren in den ersten Ta-
gen nach dem Zugriff
Irritationen, Unsicher-
heiten und Koordinie-
rungsdefizite gege-
ben. Dies hatte zur
Folge, daBB wahrend
des Zeitraums vom
28. Juni bis 2. Juli die
Ermittlungstétigkeit
nicht vorangetrieben
wurde.«

Im verdffentlichten
2wischenbericht fehlt
der zweite Satz.

** Frankfurter
Rundschau,
10.7.93
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Offentlichkeits-
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arbeit

* Frankfurter
Rundschau,
10.7.93

Bundeskriminalamt

In den ersten Stunden nach dem Mord an Wolfgang Grams leistet
das BKA ganze Arbeit: bei der Tatortarbeit wurden die wichtigsten
Spuren vernichtet, in Liibeck bei der »Identifizierung« von Wolf-
gang Grams wichtige Spuren an seinen Hinden abgeschrubbt, und
noch keine 24 Stunden nach dem Einsatz von Bad Kleinen ist
schon seine Waffe beschossen, ohne dafl sie vorher auf Spuren un-
tersucht worden wire. Um freie Hand zu haben, wurden die zu-
stindigen &rtlichen Dienststellen sowohl vom Tatort als auch von
der Leiche von Wolfgang Grams ferngehalten. Eine zweite Spuren-
suche am Tatort, die nach der Aussage der Zeugin Baron und auf-
grund des Liibecker Obduktionsergebnisses angezeigt gewesen
wire, wird unterlassen. Gleichzeitig beginnt man mittels einer vol-
lig falschen Pressemitteilung mit der Irrefithrung der Offentich-
keit. Die Aussage der Zeugin Baron wurde verheimlicht, bis Moni-
tor sie vier Tage spiter veréffentlichte. Vor dem Innenausschuf des
Bundestags: Mirchenstunde mit dem Polizeifiihrer von Bad Klei-
nen, Rainer Hofmeyer. Gegeniiber der Staatsanwaltschaft Schwe-
rin: Dienst nach Vorschrift.

Noch am Abend des 27. Juni 93 hat das BKA einige Zeugen der
Schieflerei vernommen, darunter auch die Kioskverkiuferin Ba-
ron. Sie gab zu Protokoll, daff auf den wehrlos am Boden liegen-
den Wolfgang Grams geschossen worden sei. Diese Aussage wird
der Offentlichkeit verschwiegen, ebenso das Obduktionsergebnis
»Aufgesetzter Kopfschuf8«. Fiir beides wird spiter regierungsamt-
lich der Abteilungsleiter »Linksterrorismus« und Polizeifiihrer in
Bad Kleinen, Rainer Hofmeyer, verantwortlich gemacht. Ebenso
wird spiter der BKA-Vize Kéhler »zur Verantwortung gezogen«.
Sie hatten sich mit ihren Auftritten vor dem Innenausschufd des
Bundestags unméglich gemacht. Hofmeyer hatte den Mirchenon-
kel gespielt, sein Vize-Chef zeichnete sich durch »null Ortskennt-
nisse, falsche Lageskizze und grobe Information« aus. »Der hat so
getan, als wenn die Beamten der GSG 9 eine Art kollektives
Schweigerecht besiffen.« *

Daf! die beiden sich nur dumm stellten, um Zeit zu gewinnen,
belegt z. B. folgende Auﬂerung des BKA-Vizeprisidenten Kshler
vor dem Bundestagsinnenausschuf§ am 30.6.93: »Hier gab es dann
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einen Schuf8wechsel. Ich weif} nicht, wie nahe man dran war oder
wie weit weg. Dabei lag letztlich Herr Grams tot auf den Gleisen.
Das ist die Situation.«* Zu diesem Zeitpunkt konnte mit dieser In-
formation noch niemand etwas anfangen, einen Tag spiter, nach
der Veroftentlichung der Aussage der Zeugin Baron durch Moni-
tor, wurde klar, worauf Kéhler angespielt hatte.

Auch an anderer Stelle, als es um den angeblichen »Rache-
schwur« der GSG 9 geht, der der Auslsser fiir den Mord an Wolf-
gang Grams gewesen sein soll, zeigte er seine Weitsicht: »Vollig
undenkbar, heiflt die offiziclle Version, dafk es eine »Handlungs-
maxime zur Selbstjustiz gebe. Der Vizeprisident des BKA, Kéhler,
ist da nicht so sicher: Er hilt eine Verschwdrung, wie er intern zu-
gab, durchaus fiir »mégliche.**

Auch intern hielt man sich den Riicken frei — in der Woche
nach Bad Kleinen lieff das BKA die planmifig anberaumte Sit-
zung der Koordinierungsgruppe Terrorismusbekimpfung der Kri-
minalimter von Bund und Lindern wegen »Arbeitsiiberlastung:
ausfallen.

Unterdessen weilte BKA-Prisident Zachert in Kur. Erst eine
Woche nach Bad Kleinen mochte er sich der Presse stellen, die,
emport dariiber, dafl man sie so offensichtlich an der Nase herum-
tihrte, Képfe forderte. Trotzdem blieben auch ihm peinliche Sze-
nen vor dem Innenausschufy nicht erspart (sieche oben). Sein Er-
scheinen machte indes erwartungsgemif3 nichts besser. So strich er
heraus, die Zeugin Baron habe unterdessen ihre Aussage geindert —
was in der Hauptsache nicht stimmte; eine Ohrenzeugin fiir einen
einzelnen Schuff nach der Schieflerei lief} er groflziigig unter den
Tisch fallen. Andererseits konnte Zachert auch durchaus offensiven
Umgang mit »Informationen« an den Tag legen. Obwohl gurtach-
terliche Erkenntnisse nach Absprache von BKA, BAW und StA
Schwerin im Zustindigkeitsbereich von Schwerin lagen, preschte
»der sonst stets als besonders bedichtig und umsichtig geltende
BKA-Chef Zachert [in der 2. Juli-Woche] mit den »News« vor (...),
der rechtsmedizinische Sachverstindige der Uni Miinster schliefe
aus, dafl der fragliche Nahschufl aus dem Pistolentyp der Heckler
& Koch P 7, also der gingigen Polizeiwaffe stammen kénne.«**

Im Verlauf der nichsten Woche meldete sich die »Koordinie-
rungsgruppe Terrorismusbekimpfung« (KGT) nach einer Sitzung

* Die Zeit, 9.7.93

** Spiegel, 19.7.93

»Herr Abgeordneter,
Entschuldigung, das
habe ich ubersehen.
Ich muB da in der Tat
nocheinmal nachfas-
sen. Das erscheint mir
an diesem Punkt
ebenfalls etwas unge-
nau. Gestatten Sie bit-
te, daB3 ich da noch
einmal nachfasse. Das
ist ein Punkt, der ver-
nehmungsméBig noch
nicht ganz abge-
schlossen zu sein
scheint. Ich danke Ih-
nen sehr fir den Hin-
weis.«

BKA-Prasident Zachert
in der 72. Sitzung des
Innenauschusses des
deutschen Bundesta-
gesam 12.7.93
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*Stern, 22.7.93

** die tageszeitung,

29.7.93

Bad Kleinen
nur eine
PR-Panne

beim BKA in Wiesbaden mit massive Vorwiirfen gegen die Medi-
en zu Wort: »Sie hitten mit wiisten Spekulationen zusirtzliche Ver-
wirrung gestiftet und mit dubiosen Zeugenaussagen die GSG 9-
Beamten als Killer hingestellt. Jetzt deute alles daraufhin, dafl
Grams Selbstmord veriibt habe«.* Vor allem das Fernsehmagazin
Monitor und der Spiegel wurden angegriffen; Monitor, weil es die
Aussage der Zeugin Baron 6ffentlich gemacht und damit den Stein
erst richtig ins Rollen gebracht hatte, und den Spiegel, weil der die
Aussage eines anonymen Zeugen aus den Reihen der eingesetzten
Beamten abgedruckr hatte. Beiden Magazinen wurde vorgeworfen,
»uniiberpriifte« — also von der Polizei nicht abgesegnete — Informa-
tionen verbreitet zu haben. Ebenso wurde natiirlich deren Wahr-
heitsgehalt wegen Widerspriichlichkeiten generell bestritten —
wohl wissend, daff diese Widerspriiche nur in fiir den Mordvor-
wurf unerheblichen Details lagen.

Ein Teil der KGT-Medienoffensive war der Auftritt von Bun-
desanwalt Lochner vor dem Innenausschuf§ des Bundestags. Dort
zitierte er aus einer nie verdffentlichten ersten Fassung der eides-
stattlichen Erklirung, die Baron gegeniiber Monitor gemacht hat-
te. Anhand dieser vorliufigen Fassung — Lochner erweckte natiir-
lich den Eindruck, es handle sich um die autorisierte — versuchte
er, die Zeugin unglaubwiirdig zu machen.**

Schliefllich sprach BKA-Prisident Zachert im September bei ei-
nem Nachbereitungstreffen in der Polizeifiihrungsakademie in
Miinster auf hochster polizeilicher Ebene noch einmal deutlich
aus, was ihm stinkt: die Medien. Es habe sich um »unertrigliche
Vorverurteilungen« gehandelt. Zusammen mit dem Inspekteur des
Bundesgrenzschutzes und damit auch der GSG 9, Hitz, kam er zu
dem Fazit, daf§ die eigentliche »Panne« von Bad Kleinen die Pres-
searbeit gewesen sei. »Zachert und Hitz resiimierten vor Fithrern
von Spezialeinheiten, daf} die Polizeiaktion ssehr professionell vor-
bereitetc worden sei. Zwar habe es bei dem Einsatz »einige Proble-
me« gegeben. Grund fiir die folgende Krise sei aber reigentlich das
laienhafte und unkoordinierte Berichtswesen gegeniiber Medien,
Politikern und damit der Gesellschaft: gewesen. (...) Damit das
Ansehen der Behdrden nicht nochmals so geschidigt werde wie im
Fall Bad Kleinen, verlangten Zachert und Hitz fiir die Zukunft

*** Frankfurter »eine professionelle Informatiossteuerung in Form eines Krisen-

Rundschau, 8.9.93 managements 2 la Schleyer«.«***
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Eine durchaus professionelle Nachbereitung, nur mit laienhaf-
ter Medienarbeit: sie war nicht fiir die Offentlichkeit gedacht.

Der Dienstherr Bundesregierung war nicht undankbar: Hof-
meyer und Kohler wurde es vergolten, daf§ sie im Krisenmanage-
ment der ersten Tage ihren Kopf hingehalten hatten. Kéhler wurde
auf einen ruhigen Posten im Innenministerium versetzt, Hofmeyer
wurde Chef des Kriminalistischen Instituts des BKA mit 150 Mit-
arbeitern, das neben der kriminalistisch-kriminologischen For-
schung auch fiir die Weiterbildung sowohl der BKA-Beamten als
auch von Fahndungsspezialisten aus dem In- und Ausland zustin-
dig ist.

Es ist die Regel, daf§ die Polizei von wichtigen Einsitzen Videoauf-
nahmen fertigt. Sie dienen zur Dokumentation, zur polizeitakti-
schen Auswertung und Nachbesprechung des Einsatzes, zur Schu-
lung und, bei besonderen Vorkommunissen, auch als Beweismateri-
al vor Gericht — das aber in aller Regel nur, wenn sie die Polizei
entlasten. Die Behauptung von BKA und GSG 9, den Einsatz in
Bad Kleinen nicht gefilmt zu haben, ist daher absolut unglaubwiir-
dig. BKA-Prisident Zachert bestitigte auch, daff ein Dokumenta-
tionstrupp des BKA mitgereist sei. Die »mobile Situation« habe
aber seinen Einsatz unméglich gemacht.* Diese Behauptung ist
angsichts der genauen Vorbereitungen nicht haltbar.

Es war genug Zeit, eine Videoobservation aufzubauen. Die
GSG 9 hatte schon um 8.30 Uhr morgens ein SET zugriffsbereit
in Bad Kleinen. Birgit Hogefeld war ab kurz nach 13 Uhr im Bil-
lardcafe, also gut zwei Stunden vor dem Einsatz. Ein BKA-Beam-
ter nimmt sogar schon um 12.30 Uhr seinen Beobachtungsposten
im Stellwerk ein. Die Zeitungsmeldung, daf sich der von Zachert
bestitigte Dokumentationstrupp im Zug auf Gleis 5 aufhielt, wo
auch von Zeugen zwei Minner gesehen wurden, ist angesichts die-
ser Fakten plausibel. ** Auch vom Stellwerk aus wire es ohne wei-
teres moglich gewesen, vollig unbemerkt zu filmen — mit exzellen-
tem Blickfeld. Selbst das Gebiisch hinter Gleis 5 hitte sich fiir eine
Videoobservation angeboten.

Uber das nétige Equipement von Teleobjektiv bis Fernsteue-
rung verfiigt das BKA, schlieflich war es ihm ja auch méglich, so-
wohl das Zusammentreffen von Birgit Hogefeld mit Steinmetz am
24.6. wie auch die Ferienwohnung in Wismar unbemerkt per Vi-
deo zu iiberwachen.

Video vom
Einsatz

* »Aufkldrung durch
Videos wird es nicht
geben. Zwar sei ein
Dokumentationstrupp
des BKA mitgereist,
aber er soll nach Za-
cherts Darstellung
nicht eingesetzt wor-
den sein. Begriin-
dung: Die >mobile Si-
tuation< habe einen
solchen Auftrag un-
maéglich gemacht.«
Der Spiegel, 9.7.93

** focus, 26.7.93
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Es gibt nur zwei mogliche Erklirungen fiir das Fehlen jeglicher
Videoaufzeichnungen: entweder das Video zeigt den Mord oder es
war von Anfang an klar, daf§ es kein Video geben darf. Da muf§
wohl, um Zachert zu zitieren, noch einmal »nachgefafit« werden.

Mit Ende des Zugriffs in Bad Kleinen trat eine vom BKA verhing-
te Nachrichtensperre in Kraft und es begann eine Tatsachenver-
schleierung und Spurenvernichtung im groflangelegten Mafstab.
Die Dimension dessen, was da zu verheimlichen war, it sich nur
erahnen, wenn man in Betracht zieht, daff sogar angeforderten
notirztlichen Retrungsteams auf Fragen nach konkreten Verlet-
zungen und deren Ursache die Information mit Verweis auf eben
diese Nachrichtensperre verweigert wurde.

Nachrichtensperre als Begriindung fiir Informationsverweige-
rung mufdten sich auch zwei BGS-Beamte der Bahnpolizei Schwe-
rin anhéren. Sie kamen aufgrund ihrer Zustindigkeit fiir den
Bahnhof Bad Kleinen dorthin und wollten ihre Dienststelle iiber
die Vorginge in Kenntnis setzen. Auskiinfte wurden ihnen von sei-
ten der BKA-Beamten nicht erteilc. Sie wurden, weitab vom Ge-
schehen, zur Sicherung vor Schaulustigen auf den Bahnhofsvor-
platz abgeschoben. Threr eigenverantwortlichen Titigkeit ist aller-
dings die Feststellung der Personalien von Zeugen zu verdanken,
die vorher auf dem Bahnhofsgelinde von den dortigen BKA-Be-

amten nicht als Zeugen aufgenommen wurden.

BKA-Beamte bei der Tatortarbeit Foto: dpa
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Der Eifer und die Eile, mit der BKA-Beamte noch am Tattag
Zeugenaussagen, die sie einfach nicht wegliigen bzw. unter den
Tisch fallen lassen konnten, wie z.B. die Kioskverkiuferin Baron,
demontiert haben, ist eine Seite der nun beginnenden Ermittlun-
gen. Die andere zeigt sich in der »Fahrlissigkeit«, mit welcher di-
rekte Zeuglnnen, die als Reisende auf Bahnsteig 3/4 das ganze be-
obachteten und sich teilweise noch bis zu einer Stunde auf dem
Bahnhofsgelinde aufhielten, den Bahnhof verlassen konnten, und
zwar ohne Aufnahme der Personalien. In einem Fall ist bekannt,
daf} der betreffende Zeuge sogar noch an GSG 9-Sperren aufgehal-
ten wurde und dort bestitigte, dafl er vom Bahnsteig komme. Ein
weiterer bot sich den anwesenden Beamten als direkter Tatzeuge
an, worauf er zur Antwort die Drohung erhielt, er sei ein toter
Mann, wenn er sich duflere.

Diese beiden wurden dort nicht als Zeugen erfaf§t. Wieviel Zeu-
gen letztendlich nicht festgestellt wurden, lic sich nicht mehr
kliren. Es fehlen aber nachweislich einige.

Die direkten Einsatzkrifte wurden nicht erfaf§t. Das waren nach
spiterer Aufstellung des BKA 20 Beamte des BKA und 35 der
GSG 9.

Dies hatte u.a. zur Folge, dafl der Staatsanwaltschaft Schwerin
fir ihre Ermittiungen nach mehreren Anfragen erst am 11.Juli
1993 — 15 Tage nach dem Einsatz — mitgeteilt wurde, wieviel Krif-
te angeblich bei dem Einsartz in Bad Kleinen anwesend und wo sie
postiert waren. Doch auch diese Aufstellung ist offensichdlich
nicht vollstindig,

Da es kurz nach dem Schufiwechsel in Bad Kleinen anfing zu
regnen und niemand der anwesenden Spezialisten vorschrifts-
mifig den Tatort abdeckee, war fiir die Ermittler nicht mehr nach-
vollziehbar, ob Blutspritzer am urspriinglichen Liegeort von Wolf-
gang Grams vorhanden waren. Nach Professor Brinkmanns Selbst-
mordtheorie hitte man Blutspuren direkt rechts neben Grams’
Kopf feststellen miissen und darin sozusagen als Negativabdruck
seine Pistole. Das dokumentierte Nichtvorhandensein solcher
Spuren hitte seiner Theorie keine Grundlage geboten.

Die Bilddokumentation oder jedwede sonstige Darstellung der
Lage der Verletzten wie z.B. Kreidekennzeichnungen, Bestandteil

Mangethafte
Erfassung der
Tatzeugen

Mangelhafte
Erfassung der
Einsatzkrifte

Kein Schutz
der durch
Witterungs-
einfliisse
gefahrdeten
Spuren
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Dokumentation
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Waffe von
Wolfgang Grams

* veréffentlichter
Zwischenbericht,
S.51

** AbschluBbericht
S. 16

»Private«
Foto- und
Video
Aufnahmen

*** Veréffentlichter
2Zwischenbericht,
S.116
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jeder Tatortarbeit, wurde nicht vorgenommen, zumindest nicht
fiir offizielle ermittlungstechnische Zwecke.

Das gleiche gilt fiir die Lage der Waffe von Wolfgang
Grams.Wihrend sich die Waffe von Wolfgang Grams im Zwi-
schenbericht der Bundesregierung noch eindeutig »auf der linken
Korperseite in der Nihe seiner linken Hand« befand,* kommt die
Bundesregierung in ihrem Abschlu8bericht nunmehr zu der lapi-
daren Feststellung: »Zur Lage der Waffe des Grams nach Beendi-
gung des Schulwechsels liegen unterschiedliche Aussagen vor. (...)
Der Widerspruch (...) lief sich auch durch die staatsanwaltlichen
Ermittlungen nicht aufkliren.« **

Die aus der fehlenden Dokumentation folgenden Unklarheiten
beziiglich der Lage des Kopfes, des Armes, der Hand und der Waf-
fe von Wolfgang Grams nutzte Professor Brinkmann dann bei der
Konstruktion seines »Selbstmordbeweises«.

Die einzigen Bilder, die angeblich von dieser Zeitspanne existie-
ren, sind die von GSG 9 Nr. 19, der rein privat eine Videokamera
in seinem Dienstauto mit sich fithrte und mit dieser eine halbe
Stunde nach dem Schuflwechsel den Tunnel, Bahnsteig und die
Verletzten videografierte. Die Tatsache, daf} er mit seiner eigenen
Videokamera sozusagen als »Privatperson im Einsatz« einen klei-
nen Film drehte, war auch der Anlaf}, diesen Film vorerst nicht
den Ermittlungsbehérden zur Verfiigung zu stellen. Er fand Ver-
wendung im internen ausgesuchten Kreis unter GSG9 -Beamten
zu sogenannten Studienzwecken. Erst nach neun Tagen wurde eine
Kurzfassung — ohne Abbildung eingesetzter GSG 9-Beamter —
dem BKA zur Verfiigung gestellt. Diese Kurzfassung plus der an-
geblichen Originalkassette landeten erst 11 Tage nach dem Einsatz
in Bad Kleinen bei dem Landeskriminalame Mecklenburg-Vor-
pommern. Lapidare Feststellung im Zwischenbericht der Bundes-
regierung dazu: »Es muf§ zukiinftig sichergestellt werden, daf Tat-
ortaufnahmen umgehend zur Verfiigung gestellt werden.«***

Der GSG 9-Beamte Nr. 19 war jedoch nicht der einzige, der
rein privat Aufnahmen vom Tatorr und den Verletzten machte.

Ein Pilot der Grenzschutzfliegerstaffel Berlin, als Pilot eines der
Rettungshubschrauber abgeordnet, hat mit seiner privaten Klein-
bildkamera zu dem Zeitpunkt der medizinischen Notversorgung
der beiden Verletzten auf Bahnsteig 3/4 mindestens sieben Bilder
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aufgenommen. Dies teilte er am nichsten Tag seinem Vorgesetzten
mit. Der Film wurde jedoch nicht sofort als Beweismittel eingezo-
gen. Der Pilot brachte nach einem weiteren Tag den Film angeb-
lich ganz privat zum Enewickeln. Vier Tage spiter holte er ihn ab,
und nochmal drei Tage danach setzte er seine vorgesetzte Dienstel-
le von der Fertigstellung dieser Bilder in Kenntnis. Am gleichen
Tag wurden sie dann dem Landeskriminalamt Mecklenburg-Vor-
pommern zugestellt; allerdings nur 16 von 24 Negativen. Was auf
den fehlenden acht Bildern zu sehen ist, wurde nie ermittele. Drei
von diesen Bildern erschienen dann am 15. Juli 1993 in Die Wo-
che. Was das BKA mit seinem Heer an Spezialisten zu diesem Zeit-
punkt nicht fertiggebracht hat, den Tatort foto- oder videografisch
festzuhalten, macht dieser BGS-Fliegerpilot praktisch nebenbei:
Nach Ankunft seiner Arzte-Besatzung auf dem Bahnsteig 3/4 er-
hielt er am Hubschrauber die Aufforderung, umgehend das mitge-
fithrte Beatmungsgerit fiir Wolfgang Grams nachzubringen ~ der
lebensgefihrliche Zustand des Patienten war vorher nicht iiber
Funk bekanntgegeben worden. Der Pilot nun nimmt seine Kame-
ra, bringt das Beatmungsgerit zusammen mit seinem BGS-Bord-
wart im Laufschritt auf Bahnsteig 3/4 und macht dort die erwihn-
ten Aufnahmen.

Bei diesen Bildern kann man davon ausgehen, daf§ auch sie in-
tern zu Abstimmungszwecken gebraucht wurden: GSG 9 Nr. 19
zumindest weifd in einer Vernehmung einen Tag nach Eingang der
Bilder bei den Ermittlungsbehérden, daf er auf einem dieser Bil-
der abgelichtet ist. Wihrend seiner Vernehmung nach Schutzklei-
dung befragt, verweist er auf diese Aufnahmen, die hier vorliegen
sollen. Wohlbemerkt, er gehort nicht zur Grenzschutzfliegerstaffel,
ist dort auch nicht stationiert, kann also schon allein deshalb nicht
mit dem BGS-Fliegerpiloten nach Dienstschluf private Bilder aus-
getauscht haben.

Viele private Zeugen, aber auch eingesetzte Krifte, haben Anga-

Fehlendes

ben {iber filmende oder fotografierende Personen auf Bahnsteig Dokumentations-

3/4 gemacht. Aufgrund dieser Aussagen mufl man zwingend da-
von ausgehen, daff noch mehr Dokumentationsmaterial, zumin-
dest fiir die Zeit kurz nach dem Einsatz bis zum Abflug der Ver-
letzten, vorliegen mufl. Die fehlende Bilddokumentation ist somit
keine faktische, sondern eine vorgeschobene »Panne« zur Unter-
schlagung von Beweismaterial.

material
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Spuren
»wandernu«

* Der Spiegel, 12.7.93

Keine sofortige
Beweissicherung

** veréffentlichter
Zwischenbericht,
S. 60

**x in: KUBE, Edwin
(Hrsg.), »Kriminalistik,
Handbuch fir Praxis
und Wissenschaft,
Stuttgart 1992, Bd. 1,
S. 641

94

Die Videoaufzeichnungen des GSG 9-Beamten, die laut Bahn-
hofsuhr kurz vor 16 Uhr unterbrochen werden, zeigen eine Vier-
telstunde spiter erstaunliche Lebendigkeit: Nummernschilder zur
Bezeichnung der Lage von Spuren liegen plstzlich ganz anders als
zuvor.*

Fast alle der 120 fiir die Festnahme eingesetzten Krifte hielten
sich nach dem Mord in Bad Kleinen selbst auf. Bei diesem giganti-
schen Aufgebot an Spezialisten waren jedoch nur zwei Minner fiir
die Tatortarbeit vorgesehen. Das sollte fiir die nichsten sechs Stun-
den auch so bleiben. Die Entscheidung des Polizeifiihrers war, dafl
der Einsatzort nur durch die Tatortgruppe des BKA zu bearbeiten
sei. Und die befand sich in Wiesbaden und mufte erst eingeflogen
werden. ™

Die Regeln und der Leitfaden des BKA fiir die Tatortarbeit
wurden damit eklatant miffachtet: »Hiernach hat sie [die Polizei
bei der Tatortarbeit] Straftaten zu erforschen und alle keinen Auf-
schub gestattenden Anforderungen zu treffen, um die Verdunke-
lung der Sache zu verhindern. (...) Die Polizei unterliegt somit der
Pflicht der unverziiglichen Beweissicherung.«***

Im Zwischenbericht der Bundesregierung wird zwar der Ein-
druck vermittelt, dafl vorerst geniigend Krifte fiir die Tatortarbeit
vorhanden gewesen seien: Die Kriminalinspektion (KPI) Schwerin
hatte mit fiinf weiteren Kriminaltechnikern ihre Dienste angebo-
ten. Zwei von ihnen wurden allerdings fiir Ermittlungen gebraucht
und die restlichen drei wurden auf Anordnung des ranghéchsten
Polizeibeamten vor Ort im wahrsten Sinne des Wortes auf ein Ne-
bengleis (Gleis 5) abgeschoben. Am konkreten Tatort — Treppen-
aufgang, Bahnsteig 3/4 und Gleis 4 — hatten sie jedoch nichts zu
suchen. Einer der Spurentechniker wurde dem FEinsatzleiter der
SOKO mit dem Hinweis vorgestellt, daf} ihm der Sachverhalt zur
Kenntnis gegeben werden miisse. Nach der ihm gelieferten Sachla-
genschilderung konnte sich dieser Kriminalbeamte des Eindrucks
einer gewissen Geheimniskrimerei nicht erwehren. Rein subjekriv
war dieser Eindruck sicherlich nicht; sondern eher vorsichtig aus-
gedriickt. Denn das, was ihm mitgeteilt wurde, ist nicht nur die
halbe Wahrheit, sondern Vorspiegelung falscher Tatsachen: Infor-
miert wurde einzig iiber einen Schulwechsel mit » Terroristen«, bei
dem ein Polizist einen Brustschufl erhalten habe, den er wahr-
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scheinlich nicht tberleben werde. Es wurden keinerlei Angaben
dartiber gemacht, durch wen, mit was und von wo iiberhaupt ge-
schossen wurde. Der durch Kopf- und Bauchschuf§ schwerverletz-
te Wolfgang Grams wurde mit keiner Silbe erwihnt. Das war der
gesamte Kenntnisstand, mit dem die Spurentechniker der KPI
Schwerin ihre Tatortarbeit ausfiihrten.

Die Kriminaltechniker der KPI heben sich bei der Vorgehens-
weise in ihrer Tatortarbeit und der technischen Ausstattung ge-
geniiber den BKA-Tatortbeamten ab. Sie haben eine Videokamera
zum Einsatzort mitgebracht, machen damit eigenverantwortlich
Ubersichtsaufnahmen, einen Gesamtiiberblick vom Bahnhof Bad
Kleinen und Detailaufnahmen. Die hochspezialisierten BKA-Be-
amten nicht. Entgegen den BKA-eigenen Anweisungen fiir effekti-
ve Tatortarbeit haben sie keine Videokamera vor Ort, obwohl eine
Videoausriistung zum integralen Bestandteil ihrer Ausriistung
gehort. In dem Lehrbuch »Kriminalistik, Handbuch fiir Praxis
und Wissenschaft« ist ein gesondertes Kapitel eigens dem »Kon-
zept fiir die Aufnahme eines Tatortes mit der Videokamera« gewid-
met, mit detaillierten Schilderungen, wo am Tatort Ubersichtsauf-
nahmen mit Weitwinkel oder Teleobjektivdokumentationen ange-
bracht sind.*

Die spiter eingeflogene Tatortgruppe wurde anscheinend eben-
falls nicht beauftragt, solches Gerit mitzubringen, trotz der Tatsa-
che, dafl mittlerweile bekannt war, dafl es auf dem Bahnhof Bad
Kleinen zwei Tote gegeben hatte. Die KPI-Beamten mufiten den
zwei mangelhaft ausgeriisteten Tatortbeamten des BKA éfter -
dann, wenn sie Spurentafeln markiert hatten — mit der Videoka-
mera aushelfen. Dafl bis zum Abschluf§ ihrer eigenen Tatortarbeit
kein Kollege des BKA mit einer Videokamera zu sehen war, konn-
ten sie nur mit Verwunderung feststellen. Verwunderung dariiber
oder Erklirungsversuche fiir diesen peinlichen Umstand sind beim
BKA dagegen nicht aufgekommen. In einem Schreiben des BKA
an das LKA Mecklenburg-Vorpommern kommt es lediglich zu der
Feststellung, dafl durch die eigene Behorde keine Videodokumen-
tation des Tatortes gefertigt worden sei. Dies sei durch die KPI
Schwerin erfolgt.

Die acht, extra fiir die Tatortarbeit eingeflogenen BKA-Beam-
ten erklirten ihre Arbeit bereits nach zwei Stunden und zwanzig
Minuten fiir beendet.

»Grundregein
in der Tatort-
arbeit: (...}
Unabdingbar
ist daher ein
planvolles
Vorgehen, das
eine gedanklich
abgerundete
Rekonstruktion
eines Gesche-
hensablaufes
voraussetzt.«
in: KUBE, (Hrsg.),
a.a.0, S. 508

* s: KUBE [Hrsg]
a.a.0, Bd.1, S. 652f
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Bundesregierung
S. 65

Zum besseren Verstindnis, was die Dauer und damit die Inten-
sitit der Spurensicherung sonst betrifft, hier zwei Beispiele, in wel-
chem Zeitraum »normalerweise« derartige Ermittlungen stattfin-
den (vorausgesetzt, die Polizei ermittelt nicht gerade gegen sich
selbst, organisierte Faschisten oder wegen sogenannter Wirt-
schaftskriminalitdt): Die Spurensuche nach dem Sprengstoffan-
schlag der RAF auf den Gefiingnisneubau bei Weiterstadt im April
1993 war erst nach einem Jahr (!) abgeschlossen.

Zellendurchsungen bei politischen Gefangenen durch das BKA
dauern teilweise drei Tage. Die Grofie einer Zelle variiert zwischen
7,5 qm und 10 gm.

* Die genaue Zahl der bei dem Schufiwechsel eingesetzten Waf-
fen wurde nie ermittelt und ist bis zum heutigen Tag nicht be-
kannt.

* Die Tatortgruppe stellte nicht simtliche Waffen sicher, die beim
Einsatz auf dem Bahnhof Bad Kleinen getragen wurden.

* FEine Maschinenpistole, die von zwei Arzten aus unterschiedli-
chen Flugrettungsteams beschrieben wird, abgelegt an der Stelle
am Treppengelinder, an der noch weitere Waffen gesammelt wur-
den, tauchte nie auf.

* FEine beim Schuflwechsel benutzte Waffe mit Magazin traf erst
am 3. Juli 1993, also nach sechs Tagen, beim BKA ein.

Die Titer selbst bestimmten aus dem Groflangebot an Bewaff-
neten die Anzahl derer, die geschossen haben sollen. Und das war
ein Bruchteil der bewaffnet eingesetzten Krifte. Insgesamt wurden
nur sechs Waffen festgestellt.

Gegen 17.00 Uhr wurde angeordnet, »dafl alle am Schufiwech-
sel beteiligten Beamten ihre Waffen mit Magazinen bei der Tatort-
gruppe abzugeben haben. Den Tatortbeamten war zu diesem Zeit-
punkt die genaue Zahl der bei dem Schuflwechsel eingesetzten
Waffen nicht bekannt. (...) Nicht bekannt war der Tatortgruppe
zum Zeitpunkt der Tatortarbeit, daff die Dienstwaffe des verletzten
GSG 9-Beamten Nr. 5 nicht mit abgeliefert worden war.«*

Die siebte Waffe, die des verletzten GSG 9 Nrt. 5, befand sich
noch fiinf Tage im Besitz der GSG 9, bis sie angeblich bei der Be-
erdigung von Michael Newrzella dem Leiter des BKA-MEK iiber-
geben und von diesem zur spurenkundlichen Untersuchung wei-
tergeleitet wurde.
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¢ Simtliche Reservemagazine aller am Einsatz beteiligten Krifte Fehlende

fehlen bei der Sicherstellung, mit einer Ausnahme: Der SET-Fiih-
rer GSG 9 Nr. 3 lieferte ein zusiczliches leergeschossenes Magazin
mit ab.

* Mindestens eines dieser nicht abgegebenen Magazine war nach-
weislich auch wihrend des Schuffwechsels im Einsatz,

* Zwei der offiziell verschossenen Patronenhiilsen wurden nie ge-
funden.

Die Anweisung fiir den Einsatz in Bad Kleinen an die GSG 9
lautete, drei Magazine 4 8 Patronen plus eine im Patronenlager mit
sich zu fiihren: insgesamt also 25 Patronen pro Mann. Abgegeben
1.1.nd asserviert wurde aber lediglich nur das Magazin, das sich zum
Ubergabetermin in der jeweiligen Pistole P 7 befand.

Ob die iibrigen Magazine tatsichlich in Reserve gehalten wur-
den, bleibt deshalb unklar. Die Anzahl der abgegebenen Schiisse
wurde von den Tatortbeamten einzig und allein aufgrund dieser
abgegebenen Pistolen und Magazine rekonstruiert.

Der folgenden BKA-eigenen Ausfithrung sind die Tatortbeam-
ten des BKA nur einseitig nachgekommen: »Die Rekonstruktion
[eines Geschehensablaufes bei der Tatortarbeit] ist ein dynamischer
Prozef3. Jede neue Information fordert zur Uberpriifung der Re-
konstruktionshypothesen heraus. Dieser Informationsverarbei-
tungsprozef§ vollzieht sich wihrend der parallel zu fithrenden Tat-

Patronenhdilse im Gleis

Magazine und

Hilsen
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gefunden

werden vor dem Hintergrund der objektiven Spurenlage verifiziert
oder falsifiziert.«*

Die Tatortbeamten in Bad Kleinen haben sich viel Miihe gege-
ben, das zu verifizieren, was thnen von ihren Kollegen vorgegeben
wurde. Bekannt war den Spurentechnikern wihrend ihrer Arbeit,
daf§ insgesamt 29 Schuf§ von den GSG 9-Beamten abgegeben wor-
den waren; die vorenthaltene Pistole von Nr. 5 mit vier abgegebe-
nen Schiissen wurde noch bei der GSG 9 unter Verschluf} gehal-
ten. Folglich fanden sie auch 29 Hiilsen (genauer: 28 Hiilsen und
eine Patrone).

Da die Komplizen der Titer den Tatort untersuchten, hitten sie
ohne weiteres ein paar Hiilsen verschwinden lassen oder iibersehen
kénnen und somit die angeblich abgefeuerte Munition mit der
aufgefundenen auf einen Stand bringen kénnen. Abwegig ist dieser
Verdacht keinesfalls: Ein mit der Luftrettung eingetroffener Not-
arzt hat mehrere Patronenhiilsen am unteren Treppenende bzw. an
der Ecke zur Unterfithrung wahrgenommen. Im spiter angefertig-
ten Spurenplan der Tatortbeamten finder sich an der Ecke zur Un-
terfiihrung iiberhaupt keine Hiilse, lediglich auf den unteren Stu-
fen zwei; die niichsten lassen sich erst wieder im oberen Bereich des
Treppenaufganges finden. Auch die Tatsache, daff bis heute, trotz
mehrerer Nachsuchaktionen auf dem Bahnhof Bad Kleinen, der
Verbleib von zwei Patronenhiilsen, die von den GSG 9-Beamten
verschossenen wurden, nicht geklirt werden konnte, legt diesen

Verdacht nahe.

Vier Tage nach dem Schuflwechsel tauchte unerwartet wihrend
der Vernehmung eines Rangierleiters des Bahnhofs Bad Kleinen
durch das BKA ein Projektil auf. Er hatte es zwei Tage nach den
Schiissen im Gleisbett gefunden, in die Hosentasche gesteckt und
mit nach Hause genommen. Dort hat es seine Frau vor der Wi-
sche gerettet. Bei der am darauffolgenden Tag durchgefiihrten Re-
konstruktion der Auffindesituation auf dem Gleis fand dieser
Mann eine weitere Hiilse. Diese Hiilse, das konnte man der Pri-
gung entnehmen, war eine von der GSG 9. Die von den Tatortbe-
amten aufgestellte Munitionsbilanz — 29 abgegebene Schiisse
gleich 29 aufgefundene Hiilsen/Patronen - stimmte somit nach
diesem Fund nicht mehr. Es muflte von der GSG 9 also minde-
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stens ein Schuf§ mehr abgegeben worden sein als durch die fehlen-
den abgeschossenen Patronen ermittelt. Angeblich am gleichen
Tag — bei der Beerdigung von Newrzella — tibergab ein stellvertre-
tender Einheitsfithrer der GSG 9 die am Tatort versehentlich nichte
abgegebene Waffe von GSG 9 Nr. 5 dem BKA-Leiter des MEK.
Am nichsten Tag wurde diese Waffe den Tatorbeamten des BKA
iibergeben. Diese fertigten darauthin eine Liste der am »Tartort si-
chergestellten Waffen« an — die erste Bestandsaufnahme der Waf-
fen iiberhaupt, am 3. Juli 1993! Die Waffe von GSG 9 Nr. 5, ob-
wohl weder am Tattag noch am Tatort asserviert, wird dort mit den
sechs in Bad Kleinen abgegeben Pistolen aufgefiihrt.

GSG 9 Nr. 2 hat wihrend des Schuflwechsels einen Magazin-
wechsel durchgefiihrt. Diese Tatsache 148t er wihrend vier Verneh-
mungen bzw. Aufzeichnungen unter den Tisch fallen. In seiner
finften Vernehmung verstrickt er sich in Beantwortung einer ganz
anderen Frage in Erkliarungsversuche. Gefragt wird er, ob er nach
Beendigung des Schuflwechsels ein Klicken oder Klacken wahrge-
nommen habe. Um zu erkliren, daff ein solches Gerdusch durch-
aus nicht ungewshnlich ist, meint er, die Erklirung hierfiir wire
ganz simpel, beim Vor- und Entspannen der Pistole wiirde ein sol-
ches klickendes Geridusch entstehen. Er selbst hitte es nicht nur
nach dem Schufiwechsel, sondern auch wihrend der Schieflerei bei
seiner eigenen Waffe gehort. Da er nicht wuf$te, wieviel Schufl er
abgeben hatte, habe er vorsichtshalber einen Magazinwechsel
durchgefiihre. Dabei sei ein solches klickendes einrastendes
Geriusch entstanden. Daf er sechsmal geschossen hatte, habe er
dann spiter anhand seiner Restmunition errechnet. GSG 9 Nr. 2
gibt seine Waffe in folgendem Zustand ab: die Pistole mit einer Pa-
trone im Lauf und zwei Patronen im Magazin. Die Waffe kann
neun Patronen fassen, drei sind noch vorhanden, also hat Nr, 2
sechs Patronen verschossen. Nur, er hat wihrend des Schufiwech-
sels einen Magazinwechsel durchgefiihre. Hat er jetzt also nochmal
sechs Schuf§ abgegeben und das erste Magazin verschwinden lassen
oder vor Abgabe seiner Waffe einen weiteren Magazinwechsel
durchgefiihrt, um den angeblichen urspriinglichen Zustand (sechs
abgegebene Schiisse) wiederherzustellen und das Ersatzmagazin
verschwinden lassen? In jedem Fall fehlt entweder das erste oder
das Reservemagazin.

Ein Klacken
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Fazit

Wegen der mangelhaften Tatortatbeit des BKA mufite die

Tatortarbeit Staatsanwaltschaft Schwerin noch drei weitere Nachsuchen auf

dem Bahnhof Bad Kleinen anordnen, bei denen noch insgesamt
vier Hiilsen (drei von Wolfgang Grams und eine von der GSG 9)
und weitere Geschofiteile gefunden wurden. Die letzte mit Spreng-
stoff-Spiirhunden durchgefiihrte Nachsuche blieb trotz zweier of-
fiziell noch fehlenden Hiilsen des Zugriffs-SETs ergebnislos.

Das Interesse der Tatortbeamten des BKA war es, alle Beweis-
mittel zu vernichten, die fiir Fremdtstung sprechen und Fakten
gegen das Bild vom vorsetzlichen Mord, das in der Offentlichkeit
durch eventuelle Zeugenaussagen entstehen kdnnte, zu schaffen.
Diese Tatortbeamten waren keineswegs desorientiert, sondern ha-
ben genau gewuft, was sie machen, bzw. was sie nicht machen sol-
len.

Der medizinische Sondermiill von Wolfgang Grams™ Notarzt-
versorgung beispielsweise war fiir sie von keinerlei Interesse. Den
lieRen sie auf dem Bahnsteig und den Gleisen liegen. Ein Bahnbe-
diensteter sammelte ihn noch in derselben Nacht ein und schickte
ihn ein paar Tage spiter an das Landeskriminalamt Mecklenburg-
Vorpommern. Das BKA, iiber diesen Fund informiert, gibt am 19.
Juli 1993, 22 Tage nach dem Einsatz in Bad Kleinen, die Anwei-
sung, diesen Miill zu untersuchen und dabei auf Bundesbahnfahr-
karten oder sonstige Gegenstinde zu achten, die in dem Verfahren
gegen Birgit Hogefeld von Bedeutung sein konnten.

Das, was bei der Beweismittelvernichtung am Tatort und Tattag
nicht von Bedeutung war, erhielt seinen Wert wieder bei der Fahn-
dungsarbeit im Verfahren gegen Birgit Hogefeld.

Wir haben uns oft die Frage gestellt, worin die Qualitit der
Spurenvernichtung durch die Tatortbeamten besteht. Dafl eine Se-
rie von Spuren vernichtet werden mufte, und dies auch geschehen
ist, ist offensichtlich. Unlogisch etschien uns die offenkundige
Nachweisbarkeit der Vernichtung von Beweismitteln. Warum
wurden nicht Fakten geschaffen, die hieb- und stichfest waren?
Die Perfektion dieser Arbeit des BKA liegt sicher nicht in der
Griindlichkeit, mit der diese Vernichtung vertuscht wurde. Das
eindrucksvollste und effektivste Ergebnis dieser Arbeit ist die Tat-
sache, daf§ so_gezielt spezielle Spuren vernichter wurden, dafl die
Erschieflung vmmehr eindeutig rekon-
struierbar ist. Und das war der Sinn und die tatsichliche Leistung
dieser Spuren- und Ermittlungsarbeit in Bad Kleinen. Sie war der
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Grundbaustein, die Voraussetzung fiir die Entlastung der Einsatz-
krifte vom Mordvorwurf. Sie wurde gebrauche fiir die offizielle
Selbstmordversion. Daf§ man dabei ein paar »Fehler im handwerk-
lichen Bereich« zugestehen mufite, blieb letztlich ohne Konse-
quenzen und war ein einkalkulierbar geringer Preis.

Wenige Stunden nach dem Tod von Wolfgang Grams werden die
Spuren an seiner Hand vernichtet, denn eine der ersten Mafinah-
men, die vom BKA nach dem Tod von Wolfgang Grams getroffen
wurden, war seine »sichere« Identifizierung — obwohl an seiner
Identitit kein ernsthafter Zweifel mehr bestand. Die Eile, die das
BKA dabei an den Tag legte, war absolut unangemessen und uniib-
lich. Es ist eine Grundregel, daf§ die fliichtigsten Spuren zuerst ge-
sichert werden miissen und die dauerhaftesten zuletzt. Jede andere
Spur ist aber fliichtiger als der Fingerabdruck.

Nach seinem Tod in der Universititsklinik Liibeck wurde Wolf-
gang Grams’ Leiche in einen Kiihiraum gebracht. Im Laufe des
Abends trafen sechs bis sieben BKA-Beamte in der Klinik ein.
Zwei von ihnen gingen, bewaffnet mit einer Fotoausriistung, zu-
sammen mit dem diensthabenden Arzt in den Kiihlraum, um die
Identifizierung durchzufiihren. Diese beiden Beamten waren di-
rekt vom Tatort Bad Kleinen gekommen. Zwischenzeitlich hatten
die BKA-Beamten schon die Kollegen von der Liibecker Polizei,
die zur Vornahme der Leichenschau in die Klinik gekommen wa-
ren, wieder nach Hause geschickt — »unter Verkennung der durch
den Tod von GRAMS zwischenzeitlich begriindeten Zustindigkeit
der Staatsanwaltschaft Schwerin«.* Man kann es wirklich nur be-
dauern, daf sich die Liibecker Beamten von den Chefs aus Wies-
baden so schnell einschiichtern lieflen. **

Der diensthabende Arze gibt an, daff die rechte Hand mit Blut
und mit oliger Schmiere (wahrscheinlich Gleisfett) stark ver-
schmutzt war. Da die BKA-Beamten Fingerabdriicke abnehmen
wollten, wusch er beide Hinde. Er selbst hat insbesondere die
rechte Hand gewaschen und dabei starken Druck ausgeiibt. Die
linke Hand wurde im wesentlichen von einem der Beamten gewa-
schen. Die Hiinde wurden vor dem Waschen nicht einmal fotogra-
fiert.

Die Siuberung erfolgte so griindlich, dafl bei der Ziiricher Un-
tersuchung auf sogenannte REM-Tabs, die vor der Obduktion von
der rechten Hand abgenommen wurden, nicht einmal mehr

Vernichtung

der Spuren

an der Hand von
Wolfgang Grams

* AbschluBbericht,
S .32

** Bei der Obduktion
am nédchsten Morgen
ein dhnliches Voorge-
hen: Die Bundesan-
waltschaft erklarte die
StA Schwerin fur nicht
zustandig, obwohl die
BAW das Verfahren
nach dem Tod von
Wolfgang Grams ab-
geben muBte und
dann auch abgegeben
hat - afs es ihr zu hei3
wurde und die wich-
tigsten Spuren ver-
nichtet waren.
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Schmauchspuren nachzuweisen waren, obwohl Wolfgang Grams
mit dieser Hand mehrfach geschossen hat. Sogar die Fettspuren an
seiner Hand waren danach beseitigt. Von diesen Fettspuren hat die
Staatsanwaltschaft Schwerin nach Selbstversuchen berichter, daf§
sie nur duflerst schwer abzuwaschen sind.

Durch dieses Schrubben der Hand vor jeglicher spurenkund}i-
chen Sicherung und Untersuchung sind etwaige Blutspritzspuren
mit Sicherheit entfernt worden. Hitte man sie gefunden, wire im
Zusammenhang mit den Blutspuren an der Waffe ein Selbstmord
sehr wahrscheinlich gewesen. Hitte dagegen festgestanden, dafl
die Hand auch vor der »Siuberung« frei von Blutanhaftungen war,
wire das wiederum ein schwerwiegender Anhaltspunke fiir einen
Mord gewesen.

Einer der beiden BKA-Beamten hat im Gegensatz zum behan-
delnden Arzt ausgesagt, dafl die Hinde bei seinem Eintreffen
schon sauber gewesen seien, widersprach sich dann aber, als er be-
hauptete, der Arzt habe »nur« die Innenseite der rechten Hand ge-
reinigt. Der andere BKA-Beamte wurde von der StA Schwerin zu
diesem wichtigen Vorgang erst gar nicht vernommen.

Nebenbei: zur Identifizierung hitte es laut Bericht der Bundes-
regierung lediglich eines Abrucks des rechten Zeigefingers bedurft.

Zur Untersuchung der Kopfschuflverletzung wurden auch die
Haare abrasiert, allerdings ohne sie zu asservieren. Auch bei der
Obdukrtion am nichsten Morgen unterlieen die dort anwesenden
BKA-Beamten die Asservierung der Haare. Als Ursache wurde spi-
ter ein »Mifverstindnis« genannt. Diese »Panne« blieb ohne prak-
tische Bedeutung, da durch die Stanzmarke an Wolfgang Grams’
Kopf ein aufgesetzter Schufl zweifelsfrei feststand. Wire der Schuf$
aber auch nur aus wenigen Zentimetern Entfernung abgegeben
worden, hitte ohne die Untersuchung der Haare die Schuflentfer-
nung nachtriglich nicht mehr bestimmt werden kénnen.

Dafl Wolfgang Grams’ Waffe noch vor jeder spurenkundlichen
Untersuchung am Motgen nach Bad Kleinen vom BKA in Wies-
baden beschossen wurde, wird natiirlich von allen beteiligten Stel-
len wie auch von der StA Schwerin bestritten.

Laut BKA-Vermerk wurden die Waffen von sechs GSG 9-Be-
amten sowie von Birgit Hogefeld und Wolfgang Grams am
28.6.93, also einen Tag nach Bad Kleinen, an die BKA-Abteilung
KT 6 zur schufiwaffenerkennungsdienstlichen Behandlung iiber-
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geben. Beziiglich der Waffen von Birgit Hogefeld und Wolfgang
Grams sollte insbesondere untersucht werden, ob sie schon bei an-
deren Straftaten benutzt wurden. KT 6 vermerkt noch am gleichen
Tag, daf dies zu verneinen sei und bestitige dies beziiglich der
Czeska von Wolfgang Grams auch gutachtlich. In diesem Gutach-
ten heifit es weiter: Die im Betreff genannte Waffe wurde KT 6 zur
schuflwaffenerkennungsdienstlichen Behandlung am 28.6.93
tibergeben und hier beschossen. Sie wurde am 29.6.93 an TB 12
iibergeben. In einem Vermerk vom 5.7.93 teilt KT 6 mit, am
28.6.93 seien alle acht Waffen in Empfang genommen worden.
Nach der fotografischen Sicherung seien die Waffen kalibergerecht
beschossen und am 29.6.93 an TB 12 iibergeben worden. Erst TB
12 hatte den Auftrag, die Bereiche der Liufe auf Blut- und Gewe-
beanhaftungen zu untersuchen.

Am 21.7.93 wird dann in einem Vermerk von KT 31, einer an-
deren BKA-Abteilung, behauptet, die Waffe von Wolfgang Grams
sei, anders als die sieben anderen Waffen, schon am 28.7.93 zur
Spurensuche weitergeleitet worden. Der Grund dafiir sei ein ent-
sprechender Telefonanruf der Tatortgruppe Schwerin um 14 Uhr
gewesen, just in dem Moment, als man schon alle anderen Waffen
beschossen habe und gerade im Begriff war, die von Wolfgang
Grams zu beschiefen. Interpretationen dieser Behauptung drén-
gen sich auf, vor allem wenn man bedenkt, dafl Professor Brink-
manns Spurengutachten, in dem er die Gerinfiigigkeit der Blutan-
haftungen im Laufinneren hervorhebrt, auf den 14.7.93, also eine
Woche vorher, datiert.

Wollte man also nicht einen einzelnen Vermerk vorn 21.7.93 als
allein verbindlich ansehen und alle Vermerke und Gutachten vom
Untersuchungstag als falsch, dann bleibt nur der Schiuf}, daf} alle
Spurenuntersuchungen erst nach dem Beschuf§ der Waffe durchge-
fithre wurden.

Die Bundesregierung muf das dhnlich sehen. In einem Entwurf
ihres Zwischenberichts zu den Ereignissen von Bad Kleinen
schrieb sie noch:

»Nach Abschluf8 der [serologischen] Untersuchung wutde der
Beschuff der Waffe GRAMS'’ fortgesetzt.«

In der verbffentlichten Fassung heiflt es dann:

»Nach Abschluff der Untersuchung wurde der Beschufl der
Waffe des GRAMS vorgenommen.«*

* Zwischenbericht,

5. 87
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* BamS, 11.7.93

** Wiesbadener

Tageblatt, 14.7.93

*** Der Spiegel,
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12.7.93

Kurz bevor das BKA am 2.7.93 eine weitere Beteiligung an den Er-
mittlungen wegen eigener Befangenheit ablehnte, hat es noch
schnell die Einschaltung des Wissenschaftlichen Dienstes in
Ziirich in die Wege geleitet — eines Gurachters also, der sich bun-
desrepublikanischen »Sicherheits«-Interessen schon &fter gewogen
gezeigt hat.

Seine Bedenken wegen der eigenen Befangenheit nimmt das BKA
dann sehr ernst:

* Erst nach zweimaliger Aufforderung durch die StA Schwerin gibt
es dienstliche Erklirungen der eingesetzten BKA-Beamten heraus.
Nur weil die StA Schwerin in Vernehmungen erfihrt, daf noch
weitere Erklirungen existieren, werden auch diese vom BKA iiber-
sandt.

* Zur Positionierung der eingesetzten BKA-Beamten macht das
BKA erst nach viermaliger Anfrage aus Schwerin — unvollstindige
— Angaben: anhand einer Skizze werden die Standorte von 20 Be-
amten mitgeteilt, weitere 14 bleiben im allgemeinen Dunkel des
»Bahnhofsbereichs« — und werden nicht vernommen.

* Die Existenz eines Tatortvideos verrit das BKA den Schwerinern
erst 11 Tage nach dem Einsatz. Ebenso mufite die StA Schwerin
lange auf den Tatortfundbericht — eine pure Routineangelegenheit
— und Tatortskizzen warten.

Diese Informationspolitik wurde von der Schweriner Ermitt-
lern denn auch durchaus kritisch, allerdings anonym, gewiirdigt:
»Sie fragen uns, wir liefern. Aber sagen Sie uns erst die Ersatzteil-
nummer, zitierte Bild am Sonntag einen Staatsanwalt.* »Wenig
hilfreichs sei die Politik des BKA gewesen, nur stiickweise und auf
Anforderung mit Informationen zu dienen, so einer der Beamten,
der lieber nicht genannt werden will.«<** »Ein Fahnder der Schwe-
riner Landespolizei beschreibt das Klima des Mif8trauens: »Wir ge-
ben keine Informationen mehr an das BKA oder die BAW. Wir
verkehren mit denen nur noch iiber den Staatsanwalte.«***

Der Schachzug des BKA, sich am 2. Juli 93 wegen eigener »Be-
fangenheit« aus den Ermittlungen zurlickzuziehen, ist leicht
durchschaubar. Die wichtigsten Spuren waren schon vernicheet.
Nach Bekanntwerden der Zeugenaussage von Baron am 1. Juli
stand das BKA im Rampenlicht der 6ffentlichen Kritik. Mit der
Abgabe der Ermittlungen an das mecklenburg-vorpommersche
LKA war es fiir deren Fortgang nicht mehr direke verantwortlich.
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GSG 9

Fiir die GSG 9 war der Einsatz am Abend des 27.6.93 noch nicht
beendet — ihre Schwierigkeiten fingen dann erst an. Aber es sollte
nicht so schlimm kommen. Riickendeckung aus Polizei, Justiz und
Politik rettete sie iiber das Grébste hinweg — auch wenn der »gute
Ruf« der »Helden von Mogadischu« nun hin ist.

Aber die GSG 9 hat auch das ihre zu ihrer regierungsamtlichen
Entlastung beigetragen. Mangels operativer Moglichkeiten nach
dem Einsatz mufite sie sich dabei auf das sofortige Mauern und die
Vorbereitung der Verteidigungslinien beschrinken.

So ist selbst das BKA von der GSG 9 tagelang nichr iiber den
Hergang der tédlichen Schieflerei informiert worden. (Zumindest
war das die Version des BKA, als es selbst im Rampenlicht der 6f-
fentlichen Kritik stand.) Bis heute hat die GSG 9 keine genauen
Angaben iiber die Positionierung der (offiziell zugegebenen) einge-
setzten Beamten gemacht.

Wichtiger aber ist die Hintertreibung der Spurensicherung und
die offensichtliche Absprache ihrer Aussagen.

Im entscheidenden Augenblick wollen alle GSG 9-Einsatzkrif-
te nichts gesehen haben. Mindestens ein Dutzend von ihnen decke
einen Mérder, der ziemlich wahrscheinlich einer der ihren ist.

Vermummte GSG 9-Beamte auf dem Weg zur Vernehmung Foto: dpa
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Dazu die Anwilte der Eltern Grams: »Am 03.07.93 verfiigte die

asservierung Staatsanwaltschaft, dafl die Oberbekleidung simtlicher am Einsatz

»... notfalls mit

bundesweiten

Durchsuchungs-
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aktionenc

auf dem Bahnhof Bad Kleinen bei der Festnahme Grams/Hogefeld
beteiligten Beamten des BGS zu Beweiszwecken beschlagnahmt
wird. Die Vollstreckung der Verfiigung sollte durch das Landeskri-
minalamt Mecklenburg-Vorpommern (LKA MV) erfolgen. Das
LKA MYV ersuchte am gleichen Tag das Polizeiprisidium Bonn um
Amushilfe. Am 03.07.93 wurde die GSG 9 in St. Augustin aufge-
sucht. Herrn Bischoff von der GSG 9 wurde der Beschlagnahme-
beschlufl ausgehindigt. Nach seinen Angaben sollten die betref-
fenden GSG 9-Beamten jedoch kurzfristig nicht zu erreichen sein.
Er ging davon aus, daff die Beamten ihre Kleidung nach Riickkehr
aus dem Einsatz mit nach Hause genommen hitten. Sie seien iiber
das gesamte Bundesgebiet verstreut. Nach Angaben von Herrn Bi-
schoff wurden nahezu alle betroffenen GSG 9-Beamten im Laufe
der folgenden Woche zuriickerwartet. Nach Riicksprache mit den
Beamten werde er dann in Zusammenarbeit mit dem Polizeiprisi-
dium Bonn die Oberbekleidung unter Nummern asservieren. Am
06.07.93 wurden dem LKA MV Tiiten mit den Nummern 1 bis
19 mit Ausnahme Nr. 5 und 18 iibergeben. Dabei handelte es sich
um die sichergestellte Bekleidung.

Die staatsanwaltschaftliche Verfiigung zur Beschlagnahme der
Bekleidung der verdichtigen GSG 9-Beamten und deren Aus-
fithrung bieten ein anschauliches Beispiel fiir uninteressiertes und
nicht sachgerechtes Ermitteln. Zuerst bot schon die Verfiigung
nicht in hinreichender Bestimmtheit Kriterien fiir das, was unter
Oberbekleidung iiberhaupt zu verstehen ist. Dies erméglichte den
vollstreckenden Polizeibeamten und letztlich dem Kommandeur
der GSG 9 zu definieren, welche Kleidungsteile iiberhaupt sicher-
zustellen waren. Konkret wurde offenbar bei der GSG 9 die Parole
ausgegeben, T-Shirts seien nicht abzugeben, da sie nicht zur Ober-
bekleidung zu zihlen seien. Da andere Beamte ihr T-Shirt bzw.
Sweat Shirt abgaben, wurde die Entscheidung dariiber offenbar ins
Belieben der jeweiligen Beamten gestellt. So wurde von GSG 9
Nr. 8, immerhin Beschuldigter in dem durch die StA Schwerin ge-
fiihrten Ermittlungsverfahren, das weinrote getragene Sweat-Shirt
nicht abgegeben. In der Kaserne des BGS wurde auch keineswegs
Nachschau gehalten, ob sich die Kleidung der Beamten noch in
deren dienstlichen Unterkiinften befand. Auf die blofle Vermu-
tung des Herrn Bischoff hin, die Bekleidung sei nach Hause mit-
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genommen worden, gab man sich mit dieser Auskunft zufrieden
und vereinbarte, dafl die GSG 9 die zu beschlagnahmende Klei-
dung selbst zusammenstellt und durch BGS-Hubschrauber nach
Rampe iiberbringt, anstelle konkrete Sicherstellungsmafinahmen
bei den GSG 9 Beamten zuhause zu veranlassen. Damit war der
willentlichen oder unwillentlichen Spurenvernichtung Tiir und
Tor gedffnet. So haben fast alle Beteiligten gereinigte Kleidung ab-
gegeben. Wesendiche kriminaltechnische Mafinahmen konnten
daher nicht mehr effektiv durchgefiihrt werden. In vergleichbaren
Fillen von Schwerstkriminalitit wird — auch nach Erfahrung der
Unterzeichner — mit erheblich engagierteren Schritten fiir die Be-
weismittelsicherung von Spurentrigern Sorge getragen, notfalls
mit bundesweiten Durchsuchungsaktionen bei einer Vielzahl von
Privatwohnsitzen Verdichtiger.« *

In der Kriminalistikarbeit wird grundsitzlich davon ausgegangen,
dafl die ersten Aussagen eines Zeugen die fiir die Wahrheitsfin-
dung wichtigsten sind, denn:

»Je unmittelbarer die Aussage dem Erlebnis folgt, desto weniger
ist zu erwarten, dafl unsachliche Motive die Aussage verfilschen.
Die unmittelbar nach dem Erlebnis gemachte Aussage ist
grundsitzlich die beste. Die Auskunftsperson hat das wirkliche Er-
lebnis noch ganz frisch vor Augen. Eine davon abweichende Phan-
tasiegeschichte auf die Schnelle zu erfinden und glaubhaft vorzu-
tragen, ist schwierig; fiir die Konstruktion einer guten Phantasiege-
schichte ohne Schwachpunkte und Widerspriiche oder fiir
Absprachen mit anderen Phantasiezeugen bleibt wenig Zeit.«**

Ebenso besteht die Gefahr, dafi sich die Erinnerung eines Zeu-
gen verindert und »fortentwickeltq, je 6fter er zu einem Thema
vernommen wird. Am ungiinstigsten ist es, wenn der Zeuge seine
Erinnerungen mit anderen Zeugen austauscht. Deswegen wird
von der Tatortarbeit die sofortige Trennung der Zeugen voneinan-

der gefordert. Und in Bad Kleinen?

Es ist davon auszugehen, dafl die GSG 9-Beamten vor ihren
Aussagen Absprachen getroffen haben. Die GSG 9-Minner waren
zusammen kaserniert, sie hatten also genug Gelegenheit, »mitein-
ander zu reden. Sie hatten mit dem GSG 9-Psychologen Salewski
mindestens zwei Gruppengespriche, das erste vor Beginn der Ver-
nehmungen, das zweite Gesprich nach dem Besuch von Bundes-

* Beschwerdebegrin-
dung der Anwélte der
Eltern Grams vom
6.6.94 gegen die Ein-
stellung des Todeser-
mittlungsverfahrens
z.N. Wolfgang Grams
bei der Staatsanwalt-
schaft Schwerin

Aussageverhalten
der

GSG 9-Beamten
in Schwerin

** E. Kube (Hrsg.),
a.a.0, S 607

Gemeinsame
Vorbereitung
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Ein Szenario

Anonym

kanzler Kohl. In diesen Gruppengesprichen wurde der Einsatzab-
lauf rekonstruiert und jedem Beteiligten die Méglichkeit gegeben,
das Geschehene aus seiner Sicht zu schildern. Auflerdem wurden
sie am 1. Juli 1993 von Fechler, Polizeidirektor der Grenzschutzdi-
rektion West, und am 3. Juli von Griinig, Prisident des Bundes-
verwaltungsamtes, der als »unabhingiger Gurtachter« eingeserzt
wurde, angehért — das alles vor der ersten Vernehmung durch die
StA Schwerin.

Die oben genannten Gespriche sind kaum als Vernehmungen
zu bezeichnen, eher handelte es sich um eine fiirsorgliche Betreu-
ung. So sahen sich die GSG 9-Beamten z.B. gemeinsam mit Grii-
nig einen Videofilm an, der in Bad Kleinen gedreht wurde. Augen-
scheinlich hat dieses Treffen u.a. den Sinn gehabt, die Wahrneh-
mungen der einzelnen »Zeugen« aufeinander abzustimmen,
gewissermaflen »Trockeniibungen« fiir die folgenden Vernehmun-
gen.

Es spricht vieles dafiir, daff zu den Ereignissen in Bad Kleinen
nachtriglich ein Szenario entwickelt wurde (und weiterhin wird),
wie die Geschehnisse abgelaufen sein sollen. Fiir vorherige Abspra-
chen unter den GSG 9-Beamten spricht z.B. die an bestimmten
Stellen von fast allen benutzte Wortwahl. So sprechen mehrere bei
der Kopfverletzung von Wolfgang Grams von einer Verletzung an
der Schlife von Tischtennisballgrife, tischtennisball grofler Wunde,
die Lage Wolfgang Grams’ bezeichnen einige als szabile Seitenlage.
Allerdings sind die GSG 9-Beamten keine guten Schauspieler, sie
halten ihre einstudierte Rolle auf Dauer nicht alle durch. Anders
sind die teilweise eklatanten Widerspriiche in ihren Aussagen nicht
zu erkliren.

In den ersten Vernehmungen nutzen die GSG 9-Beamten aus-
giebig das Privileg, daf§ sie anonym bleiben diirfen und nur unter
ihrer Legendierung als Nummern zur Vernehmung erscheinen. Es
kommt auffillig oft vor, dafl die Befragten Kollegen angeben, de-
ren Namen sie kennen, nicht aber die Nummern. Das fithrt dazu,
daf sie bei ihren Vernehmungen ausschlieflich von einzelnen Kol-
legen und Kameraden sprechen, die z. B. sicherten, schossen, Zei-
chen gaben, in Deckung gingen, ohne daf auch nur ansatzweise
nachvollziehbar wird, wer die jeweilige Person sein soll: Es werden
keine Personenbeschreibungen geliefert oder Bekleidungsangaben
gemacht, allerdings von den Ermittlungsbehérden auch niche ge-
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fordert. Bis zur vierten Vernechmung im Juli bekommen die
GSG 9-Beamten keine Liste vorgelegt, in der sowohl die Namen
als auch die Nummern aufgefiihre sind. Die Richrigkeit ihrer Aus-
sagen ist somit nicht zu iiberpriifen, Widerspriiche kénnen so
nicht untersucht werden.

Bis auf eine Ausnahme haben es auch alle GSG 9-Beamte abge-
lehnt, dal von ihren Vernehmungen Tonbandaufzeichnungen ge-
macht werden.

Oft kommt es auch vor, dafd an wichtigen Punkten nicht nach-
gefragt wird, sei es vom BKA, dem LKA oder der StA Schwerin.
GSG 9 Nr. 7 gibt bei der Vernehmung an, er habe fiinf Schufl von
der Treppe aus auf Wolfgang Grams abgegeben. Bei der Uberprii-
fung seiner Waffe habe er festgestellt, daf8 noch vier Schuff im Ma-
gazin waren. Die Staatsanwaltschaft weist ihn darauf hin, daf§ seine
Aussage nicht stimmen kann. Wenn er fiinfmal geschossen hat,
aber vier Patronen im Magazin und eine im Lauf geblieben sind,
dann wiren das zusammen zehn. Seine Waffe faflt aber nur neun
Schuf. Daraufhin korrigiert er sich, er hitte nur noch drei Schuft
im Magazin gehabt. Weiterhin gibt er an, er habe insgesamt sieben
Schuff Action-Munition und einen Schuff Leuchtspur gehabt. Das
ergibt acht Schuf, zu einer Patrone macht er keine Angaben.

Spiter gibt Nr. 7 an, er sei durch die Unterfithrung zu den Au-
tos gelaufen, um sich mit Helm und Schutzweste auszuriisten, da
der Befehl an die Krifte, die »frei waren«, gegeben wurde, sich aus-
zuriisten und die Ziige zu kontrollieren. Auf seinem Riickweg
durch den Tunnel habe er geholfen, Birgit Hogefeld zu fesseln. Als
er spiter gefragt wird, ob er wiifite, ob Nr. 1, der Steinmetz im
Tunnel sicherte, abgeldst wurde, antwortet er jedoch, daff er dazu
nichts sagen konne, da er sich die ganze Zeit auf dem Bahnsteig
befand. Die StA Schwerin geht diesen massiven Widerspriichen in
seinen Angaben nicht nach.

Die Aussagen der GSG 9-Beamten in den verschiedenen Ver-
nehmungen weichen zum Teil so weit voneinander ab, daf die er-
sten Protokolle, speziell die handschriftlichen Aufzeichnungen
vom 27. Juni 1993 und die Sachverhaltsschilderungen vom 1. Juli
mit den endgiiltigen Aussagen, auf die die GSG 9-Beamten verei-
digt wurden, iiberhaupt keine Ubereinstimmung mehr aufweisen.

So sagt zum Beispiel GSG 9 Nr. 3 (SET-Fiihrer) anfangs, er

»Was Sie sagen
sollte mich Gber-
zeugen.

In der Tat miiBte
ich, zwei Meter
neben ihm, alles
gesehen haben.
Aber ich habe
nichts gesehen.«
Einer der GSG 9-
Beamten bei der
Vernehmung

in: Der Spiegel, 2.8.93
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»Die Auswertung der
schriftlichen Aufzeich-
nungen und Verneh-
mungsniederschriften
einschlieBlich dienstli-
cher Erkldrungen der
Beschuldigten zeigt
eine regelrechte Fort-
entwicklung ihrer An-
gaben mit zunehmen-
der Haufigkeit ihrer
Anhérungen. Es wer-
den immer mehr De-
tails hinzugefigt, die
allerdings zum groBen
Teil nicht ihrer Erinne-
rung, sondern ihrer
Phantasie zu entstam-
men scheinen.«
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habe seine Waffe leergeschossen, d.h. er habe neun Schuff abgege-
ben, acht Schufl aus dem Magazin und einen Schufi, der im Lauf
war. Danach sei er in Deckung gegangen und habe seine Waffe
nachgeladen. Seine Aussage verindert sich langsam iiber 8 bis 9
Schufl dahin, daf er sich am Ende nicht mehr sicher ist, wieviel
Schuf§ er abgab und ob er seine Waffe leerschof3.

Zu einem anderen Punkt schreibt er noch in seiner handschrift-
lichen Erkldrung vom 27.6.1993, dafl er iiber die Mauer des Trep-
penaufgangs Wolfgang Grams sah und halb liegend auf ihn schof.
In den folgenden Vernehmungen weifl er dann erst nicht mehr ge-
nau, ob er stehend schofl oder schon halb kniete. Darauf folgt, er
hitte beim Schieflen mit den Fiiffen nach unten, gegen die Wand
gedriicke, gelegen. Zum Schlufl ist er sich sicher, dafl er den ersten
Schuf§ stehend auf Wolfgang Grams abgegeben und sich dann in
eine kniende Position begeben hat.

Seine Aussagen in bezug auf GSG 9 Nr. 6 sind ebenso wechsel-
haft. Erst will er von der Treppe aus wahrgenommen haben, daf§
ein Kollege Wolfgang Grams sicherte, daraufhin leistete er erste
Hilfe bei seinem Kollegen Newrzella. Es folgen mehrere unter-
schiedliche Angaben, u.a. daff er beim Umdrehen Nr. 6 am Pfeiler
sah, sich dann zu Newrzella begab und von dort Nr. 6 aus den Au-
genwinkeln bei Wolfgang Grams sah — bis dahin, daff er erste Hil-
fe leistete, nicht wuflte, wo Nr. 6 war und ihn erst eine Minute
spiter bei Wolfgang Grams auf dem Gleis sah.

Auch GSG 9 Nr. 3 ist kein Einzelfall. In einer Schilderung vom
1. Juli 1993 gibt GSG 9 Nr. 2 an, dafi er die ersten Schiisse horte,
als er sich im oberen Drittel der Treppe befand. Im Laufe der fol-
genden Vernehmungen verindert er die Angaben zu seiner Positi-
on soweit, bis er sich — bei der Wahrnehmung der ersten Schiisse —
angeblich im unteren Drittel der Treppe befand. Gegeniiber der
Bundesanwaltschaft am 5. Juli 1993 gibt Nt. 2 noch an, daf} Wolf-
gang Grams, als er auf dem Gleis zusammensank, die Augen ver-
drehte und er ( Nr. 2) Blut rechts und links an seinem Kopf sah.
Zwei Tage spiter war er sich nicht mehr sicher, ob er dies gesehen

hat.

Vor allem GSG 9 Nr. 6 und 8, die beiden spiter des Mordes an
Wolfgang Grams Beschuldigten, verstricken sich wihrend ihrer ge-
samten Vernehmungen in derart viele Widerspriiche, daf sie fiir
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sich allein genommen schon ein Buch fiillen wiirden. Allein die
Staatsanwaltschaft Schwerin zihlt in ihrer Wiirdigung der Aussa-
gen der Beschuldigten 10 1/2 Seiten dieser Widerspriiche auf. Dies
ist aber vor allem dem Umstand geschuldet, dafl sie zu Beschuldig-
ten erklirt wurden. Daher ist den Widerspriichen in ihren Verneh-
mungen viel genauer nachgegangen worden als bei ihren Kollegen.
Es wurde Bildmaterial und ein auf dem Bahnhof gedrehter Video
eingesetzt und Situationen auf dem Bahnhof Bad Kleinen rekon-
struiert. Sie selbst muflten z.B. die Lage von Wolfgang Grams an
einem anderen Beamten nachstellen, der in dieser Lage fotografiert
wurde. Thnen wurden andere Zeugenaussagen vorgehalten, die zu
ihren im Widerspruch standen. All dies wurde bei den iibrigen
GSG 9-Zeugen unterlassen. Die Staatsanwaltschaft Schwerin
schreibt das verinderte Aussageverhalten von GSG 9 Nr. 6 dem er-
héhten Wahrheitsdruck in den Vernehmungen zu. Diesem Waht-
heitsdruck sind allerdings alle anderen eingesetzten Krifte bei
ihren Vernehmungen nicht unterworfen worden.

Die Widerspriiche, die die Staatsanwaltschaft Schwerin den
GSG 9-Beamten Nr. 6 und Nr. 8 nachweist, sind fast genauso
zahlreich wie die belastenden Vorwiirfe. Hier einige Beispiele:

* Das Bemiihen beider Beschuldigter, durch allmihlich hinzuge-
fiigte Erginzungen und wiederholte Vornahmen von Anderungen
in der Aussage méglichst alle Widerspriiche zu vermeiden, ist unii-
bersehbar.

* Die Erklirungen, die sowohl der Beschuldigte GSG 9 Nr. 6 ins-
besondere fiir seine ganz offensichtlich erdichtete Darstellung der
Umstinde seines Nachsetzens auf dem Bahnsteig zu Grams als
auch beide Beschuldigte zu ihren jeweils wechselnden und einan-
der widersprechenden Angaben abgegeben haben, iiberzeugen
nicht.

* Der Beschuldigte Nr. 6 hat offensichtlich versucht, die vermeint-
liche Verinderung der Lage der Waffe des Grams auf dem Bahn-
steig mit einer erdichteten Geschichte zu erkliren.

* Es entsteht der Eindruck, daf der Beschuldigte GSG 9 Nr. 6
bemiiht war, thm auffallende tatsichliche oder scheinbare Unklar-
heiten durch MutmaRungen oder reine Phantasie zu beseitigen.

Es gibe eine Vielzahl von weiteren Beispielen, auf die hier je-
doch nicht weiter eingegangen werden soll. An einigen anderen
Stellen in diesem Buch sind weitere Widerspriiche in den Aussagen
der GSG 9-Beamten Gegenstand der Untersuchung,

Aussagen der
beschuldigten
GSG 9-Beamten
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Lesenswert ist die Interpretation dieser Aussagen durch die
Bundesregierung;

»Im Verlauf der Vernehmungen haben die eingesetzten GSG 9-
Beamten (...) teils widerspriichliche, teils dem festgestellten Ge-
schehensablauf nicht entsprechende Angaben gemache. Diese be-
ziehen sich insbesondere auf die Abliufe unmittelbar nach Beendi-
gung des SchufSwechsels. Dariiber hinaus stellte sich — nach den
ersten Aussagen der eingesetzten Beamten - ein nahezu schulmifii-
ger Ablauf des Einsatzes dar, der — nach Ansicht der Staatsanwalt-
schaft — so nicht stattgefunden haben kann. (...)

Es liegt auf der Hand, daff sich das Erkenntnisbild eines jeden
Beamten —, u.a. durch den Austausch der Erfahrungen aus den
Vernehmungen sowie in Gesprichen im Kollegenkreis iiber die
Vernehmungen, fortentwickelte.

Daf§ sich die Aussagen der Beamten bei den einzelnen Verneh-
mungen teilweise widersprachen, spricht daher nach Einschitzung
des Psychologen durchaus nicht gegen ihre Aufrichtigkeit. Es
spricht vielmehr fiir die Ernsthaftigkeit ihres Bemiihens um die
Aufklirung der genauen Abliufe, daf sie zu keinem Zeitpunkt von
ihrem Aussageverweigerungsrecht Gebrauch gemacht haben.«*

Dreister geht’s nicht. Daf§ diese Wiirdigung aber nur folgerich-
tiges Ergebnis der regierungsamtlichen »Aufklirung« war, davon

handelt das folgende Kapitel.

REKONSTRUKTION

Volksvertreter

Bundesinnenminister Seiters hat es nur eine Woche lang ausgehal-
ten, der politisch Verantwortliche fiir Bad Kleinen zu sein. Warum
er nun genau zuriickgetreten ist, fiir was er damit die Verantwor-
tung iibernehmen wollte — fiir den Selbstmord eines Terroristen? —
er hat es nicht gesagr, und deswegen hat er es auch nicht getan.

Eine seiner letzten Amtshandlungen, bevor er sich aus dem
Staub gemacht hat, war, einen vorgeblich »unabhingigen und neu-
tralen« Ermittler, Christoph Griinig mit der Untersuchung der
Vorginge von Bad Kleinen zu beauftragen. Griinig, ist als Prisi-
dent des Bundesverwaltungsamts jedoch keineswegs unabhingig
vom Innenminister, sondern untersteht ihm. Auflerdem war er vor
seinem jetzigen Amt mehr als zwei Jahrzehnte lang als Abteilungs-
leiter und Personalchef im Bundesamt fiir Verfassungsschutz titig.
Er ist daher weder unabhingig noch neutral. Griinig hat bei seinen
Vernehmungen der GSG 9-Beamten angeblich keine Protokolle
angefertigt. GSG 9 Nr. 1 und Nr. 4 hat er sogar nur angehért, da
diese ja »nicht zu den unmittelbar am Einsatz beteiligten Beamten«
gehérten, weil sie im Tunnel Birgit Hogefeld und Steinmetz sicher-
ten. Diese Behauptung wird von Griinig bereits zu diesem Zeit-
punkr als Tatsache unterstellt. Mit seinen Vernehmungen hat er
den GSG 9-Beamten eine Maglichkeit gegeben, sich zusammen
auf die staatsanwaltschaftlichen Vernehmungen vorzubereiten.

Das Ergebnis seiner Titigkeit war ein kurzer Bericht vom 6. Juli
1993, in dem er in wenigen Sitzen feststellte, dafl PK Newrzella
von Wolfgang Grams getdtet wurde, keiner der GSG 9-Beamten
einen aufgesetzten Kopfschufl ausgefiihrt habe und eine Selbstts-
tung des Wolfgang Grams, moglicherweise durch einen Unfall,
nicht auszuschliefen sei. Unter kriminalistischen Kriterien war
dieser Abschluf8bericht ein schlechter Witz. Die Einsetzung von
Griinig als neutralen Ermittler war lediglich ein fehlgeschlagener
Versuch, der Offentlichkeit zu vermitteln, man tue alles Erdenkli-
che, um die Wahrheit herauszufinden. Der Rekurs auf eine mogli-
che ungewollte Selbsttétung, die Unfalltheorie, spiegelt die Be-
dringnis des Staatsapparats kurz nach Bad Kleinen wider. Es wur-
den die unméglichsten Versionen konstruiert, um nur den
Mordvorwurf vom Tisch zu kriegen.

Aber die Geschichte der »unabhingigen« staatlichen Ermirtler

»Wenn das ein
Widerspruch ist,
dann ist eine

der beiden
Behauptungen
falsch.

Ich sage, jetzt ist
die in dem heute
erstatteten
Bericht richtig.
Das nehme ich
jetzt einmal in
Anspruch.

ich bitte um
Widerspruch,
falls das falsch
sein sollte«
Bundesinnenminister
Kanther

in der 73. Sitzung des
Innenausschusses des
Deutschen Bundesta-
ges vom 18.8.1993
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Gesucht; ein
nunabhangiger«

Ermittler

* Frankfurter
Rundschau,
9.7.93

** Stern,
15.7.93

Druck auf die
StA Schwerin

*** Wiesbadener
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Kurier, 27.7.93

ging weiter. Kurz nach Vorlage des Griinig-Berichts schlug d(?r
FDP-Abgeordnete Otto Solms die Einberufung einer unabhingi-
gen Expertenkommission unter Vorsitz des ehemaligen Bundes-
auflenministers Hans-Dietrich Genscher (FDP) vor* — wohl wis-
send, aber nicht erwihnend, dafl auch Genscher auf dem Gebiet
der »inneren Sicherheit« kein unbeschriebenes Blatr ist. Er hat
1969 als Innenminister die Aufriistung von Polizei und Geheim-
diensten gegen die sich radikalisierende Linke betrieben.

Den malerischsten Vorschlag machte dann der CDU-Innenex-
perte Gerster. Er schlug in Abstimmung mit Bernrath (SPD) und
Hirsch (FDP) vor, »eine Expertenkommision zur Aufarbeitung der
Pannen in Bad Kleinen zu berufen, vergleichbar der nach der
Schleyer-Ermordung 1977 eingerichteten Arbeitsgruppe unter
Leitung des ehemaligen Innenministers H. Hocherl. Bernrath und
Hirsch signalisierten Zustimmung. Als Chef-Ermittler schwebte
der Runde der ehemalige BKA-Vize und spitere VS-Prisident

. . .. x
G. Boeden vor, ein ausgewiesener Kenner des Polizeiapparats.«

Aber bei solchen Vorschligen ist es nicht geblieben. Man wollte
und hat direkt und indirekt Einflufl genommen. So mufite die
Staatsanwaltschaft Schwerin vor Gericht eingestehen, auf Inter-
vention des Bundesinnenministeriums die Ermittlungsakten ge-
geniiber den Anwilten der Eltern Grams zuriickgehalten zu haben.
Resultat war, dafd die Anwilte erst nach Abschluf8 der Schweriner
Ermitclungen Einblick in die Akten erhielten und so jeder Ein-
flufmaglichkeit auf das Verfahren beraubt wurden.

Auch von anderer Seite machte man der Schweriner Staatsan-
waltschaft Druck: Justizkreise in der mecklenburg-vorpommer-
schen Landeshauptstadt zeigten sich verirgert iiber »voreilige«
Auflerungen des Sprechers der StA Schwerin, dafl ein Selbstmord
ausgeschloflen sel. .

Der parlamentarische Geschiftsfithrer der CDU/CSU-Frakui-
on, Riittgers, verlangte ein staatsanwaltschaftliches Ermittlungs-
verfahren wegen des Verdachts einer falschen Eidesstattlichen Er-
klirung, um »Klarheit iiber die Aussage des im Spiegel zitierten
Zeugen zu bekommen. «***

Wo es lang geht, zeigte die Bundesregierung mit ihrem reichlich
ausgesprochenen »Vertrauen«. Schon am 13. Juli sprach die Mini-
sterrunde unter Leitung von Bundeskanzler Kohl den am Einsatz

fmsier— it
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beteiligten Polizisten, den Angehérigen der GSG 9, dem BKA und
der BAW ihr »volles Vertrauen« aus und dankte den Beamten.

Die FAZ kommentierte sehr offen: »Dank an die in Bad Kleinen
eingesetzten Polizisten, Bekundung des svollen Vertrauens«zu GSG
9, BKA und BAW. Kohl geht das Risiko ein, daf} sich herausstellen
konnte, einer der Beamten habe sich eines Verbrechens schuldig
gemacht; er weifl, wem er tiglich seinen Schutz verdankt.«*

Nachdem dieser VorstoR nicht ausreichte, um fiir Ruhe im
Blitterwald zu sorgen, lie es sich der Kanzler nicht nehmen, der
GSG 9 dieses Vertrauen auch persénlich auszusprechen:

»Ich bin gekommen, um Thnen, den Beamten der GSG 9, per-
sonlich zu sagen, daB ich ~ gemeinsam mit der grofen Mehrheit
unserer Bevolkerung — ganz besonderes Vertrauen habe in Ihre
Einsatzbereitschaft, lhren Leistungswillen und Thr gelebtes Verant-
wortungsbewuftsein.« Abweichend von seinem Redetext, wo es
noch geheiflen hatte, »die GSG 9 hat ihren Auftrag stets hervorra-
gend und erfolgreich erfiillt, sagte Kohl den des Mordes Verdich-
tigen: »Die GSG 9 hat versucht, ihren Auftrag stets erfolgreich (...)
zu beenden.«

Der Kanzler versiumte auch nicht, die kritischen Stimmen zu
Bad Kleinen der Herzlosigkeit gegeniiber Polizeibeamten zu be-
zichtigen und nebenbei das Ergebnis der Ermittlungen vorwegzu-
nehmen: »Es ist unertriglich und ein Skandal, mit welcher Gleich-
giiltigkeit manche in den letzten Wochen iiber den gewaltsamen
Tod von Michael Newrzella hinweggegangen sind.« Stattdessen
werde versucht, »aus seinem M@érder eine Art Mirtyrer zu ma-
chen.«**

Die Eltern von Wolfgang Grams erstatteten darauthin gegen
Kohl Strafanzeige »wegen des Verdachts der Verunglimpfung des
Andenkens Verstorbener und des Verdachts der iiblen Nachredex.
Schliefflich war zu diesem Zeitpunkt noch in keiner Weise offiziell
nachgewiesen, wer Newrzella erschossen hat. Dem Kanzler wurde
eine Frist gesetzt, bis zu der er »bis zum Beweis des Gegenteils« sei-
ne Behauptung widerrufen sollte, Wolfgang Grams sei ein Morder.
Sinnigerweise veroffentlichte die BAW einen Tag vor Ablauf dieser
Frist Teilergebnisse der Ziiricher Gutachter, wonach Newrzella aus
der Waffe von Wolfgang Grams erschossen worden sei und erspar-
te dem Kanzler den peinlichen Widerruf,

Wihrend sich beziiglich der GSG 9 noch »Vertrauen« und Auf-
16sungsforderungen gegeniiberstanden und lautstark der Riickeritt

Vertrauen!
in die GSG 9

* Frankfurter

Allgemeine Zeitung
fur Deutschland (FAZ),

14.7.93

** alle Zitate von Kohl

vor der GSG 9:

Wiesbadener Tagblatt,

23.7.93
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* Bild am Sonntag,
11.7.93

** Frankfurter Rund-
schau, 13.7.93

**x Frankfurter
Rundschau, 7.7.93

** %% Frankfurter
Rundschau, 7.7.93

»Das nichste Mal
klappt’'s besser«
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diverser Politiker und Beamter gefordert wurde, herrschte iiber
lingerfristige Konsequenzen erstaunliche Einigkeit. »Die Sicher-
heitsbehorden haben bis zuletzt nebeneinanderher gearbeitet. Es
fehlt jede Koordination durch einen Staatssekretir. Kanther muf
die Ziigel in die Hand nehmen.«, forderte Baum von der FDP*
Gerster von der CDU hielt eine neue Kompetenzenverteilung zwi-
schen Bundesbehérden als Konsequenz aus der GSG 9-Affire fiir
méglich. Eine »vollige Umstrukturierung einer Gewaltenteilunge
diirfe nicht zum Tabu erklirt werden.** Damit konnte nur ihre
Abschaffung gemeint sein. Und die Opposition mischte munter
mit. Kanzlerkandidat Scharping, SPD, witterte die Chance zur in-
nenpolitischen Profilierung und forderte, die »Zentralstellenbefug-
nis« des BKA neu zu regeln, um den Kampf gegen den Terror wei-
ter zu verbessern.*** Sein »Genosse« Benrath, Vorsitzender des In-
nenausschusses des Bundestags, forderte eine »stindige
Einsatzgruppe auf Fiihrungsebene mit festen Kommunikations-
strukturenc, an der Entscheidungstriger von Bund und Lindern

beteiligt sein miifiten.****

Ein so gestihlter Sicherheitsapparat hat vor allem ein Ziel: das
nichste Bad Kleinen wieder in aller Ruhe durchziehen zu kénnen
— ohne Widerspriiche, ohne listige Fragen, ohne Aufregung — ein-
fach »professionell«. Und darin wissen sich die oben Zitierten mit
dem im Amt verbliebenen BKA-Prisidenten Zachert ebenso einig
wie mit dem zuriickgetretenen Innenminister Seiters, dem ge-
schafiten Generalbundesanwalt von Stahl, den versetzten BKA-Be-
amten Kéhler und Hofmeyer und allen anderen »Medien-Opfern«
von Bad Kleinen.

Staatsanwaltschaft Schwerin

Anfangs war bei der Staatsanwaltschaft Schwerin noch der Wille
zur Wahrheitsfindung spiirbar. Anfang Juli '93 erklirte der Spre-
cher der Staatsanwaltschaft: »Wir konnen ausscheiden, dafd Herr
Grams sich selbst getotet hat.« Man zog sogar Riickschliisse auf die
Stammbheimer »Selbstmorde« von 1977. Aber diese Courage muf§
der Staatsanwaltschaft schnell ausgetrieben worden sein, denn
schon bald arbeitete sie umso griindlicher am Abschlufl der Ver-
dunkelung des Mordes an Wolfgang Grams.

Unter Beriicksichtigung aller uns zuginglichen Fakten miissen wir
davon ausgehen, daf§ es auffer der Kioskverkiuferin Baron noch
andere zivile Zeugen fiir die ErschieSung von Wolfgang Grams
gibt. Da Baron aber als einzige auch zu dieser Beobachtung steht,
ist sie natiitlich die wichtigste Zeugin. Entsprechend ausfiihrlich
haben sich Politiker und Medien bemiiht, sie als alkoholabhingige
und von den Ereignissen psychisch iiberforderte Phantastin hinzu-
stellen, wurden Meldungen lanciert, sie habe ihre Aussagen wider-
rufen. Die StA Schwerin hat bei ihrem Versuch, die Kioskverkiufe-

Der Schweriner Leitende Oberstaatsanwalt Schwarz
zeigt der Presse ein Modell des Bahnhofs Bad Kleinen Foto:dpa
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*Die von Monitor ver-
breitete Aussage, sie
habe gesehen, wie ein
Mann auf Wolfgang
Grams’ Kopf schof,
ist allerdings falsch.
Baron hat in ihren
Vernehmungen die Si-
tuation des Besuchs
durch den Monitor-
Journalisten beschrie-
ben und erklart, dalB
sie von der Situation
tberfordert war. Der
Journalist hatte
wdhrend eines Ge-
sprachs mit ihr die
»Eidesstattliche Er-
kldrung« aufgesetzt
und von ihr unter-
zeichnen lassen. Die
Zeugin hat gegentber
der Staatsanwalt-
schaft immer erklért,
diese speziellen Aus-
sage — »auf den
Kopf« — kbnne sie
nicht bezeugen.
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rin unglaubwiirdig zu machen, viel Miihe gegeben. Thre
Bemiihungen schlagen aber auf sie selbst zuriick.

Die Zeugin Baron befand sich beim Beobachten der Schieflerei
unter massivem Stref}. Sie dachte anfinglich, daf§ es sich vielleicht
um eine Entfiihrung handelt und hielt die (allesame zivil gekleide-
ten) Beamten von GSG 9 und BKA fiir Geiselnehmer oder dhnli-
ches. Als nach dem Schuflwechsel Uniformierte mit Gesichtsmas-
ken und Maschinenpistolen auftauchten, packte sie die Angst und
sie versteckte sich im Wandschrank ihres Kiosks.

Schon dem Kioskpichter, der eine halbe Stunde spiter nach ihr
sieht, sagt sie: Da lag ein Mann in den Gleisen, und dann haben
zwei Personen auf diese Person in den Gleisen geschossen. Es kam
Feuer aus den Waffen. Wenig spiter fragt sie einen BKA-Beamten,
warum auf am Boden Liegende geschossen werde.

Trotz ihrer Aufregung, die natiirlich auch die Wahrnehmung
beeintrichtigen kann, und trotz 6ffentlicher Anfeindungen durch
interessierte Politiker und Beamte har sie iiber sechs Wochen und
fiinf Vernehmungen im Kern immer die gleiche Aussage gemacht.
Sie hat Miindungsfeuer gesechen, dann eine Person, die im Gleis
lag und einen Mann, der dabei stand. Dann sah sie erneutes Miin-
dungsfeuer, dann einen weiteren Mann, der dazu kam; und
schlieflich horte sie ein Schuflgerdusch, das sich von den vorheri-
gen unterschied.*

Frau Baron ist nicht sehr wortgewandt. Auch fillt es ihr unter
dem Druck der Situation schwer, den Winkelziigen und Fangfra-
gen der Staatsanwaltschaft zu folgen. Das will ihr die Staatsanwalt-
schaft denn auch zum Verhingnis werden lassen — und entlarvt
sich in ihrer Spitzfindigkeit selbst.

Baron spricht manchmal von der ersten und der zweiten Per-
son, die zu dem im Gleis Liegenden treten. Dann wieder nennt sie
den als zweiten Dazutretenden den dritten Mann, weil sie den im
Gleis Liegenden mitzihlt. Die Staatsanwaltschaft macht daraus
dann einen vierten Mann — von dem Baron aber nie gesprochen
hat. Diesem angeblichen vierten Mann schreibt sie dann eine
Auflerung Barons iiber einen Mann zu, der weinrote Kleidung ge-
tragen habe. Weinrote Kleidung wiederum — so die Staatsanwalt-
schaft — habe aber nur Wolfgang Grams getragen. Damit unter-
stellt die Staatsanwaltschaft der Zeugin, daf§ sie liegende mit ste-
henden Personen verwechsele. Zudem miifite sie selbst wissen, dafl
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ausweislich der asservierten Kleidung auch GSG 9 Nr. 3 ein wein-
rotes Sweat-Shirt trug. Und schliefllich hat auch Nr. 8 ein weinro-
tes Sweat-Shirt getragen, es aber nie zur kriminaltechnischen Un-
tersuchung abgegeben. In diesem Zusammenhang stellc die StA
Schwerin die abwegige Vermutung an, die Zeugin hitte mit der
weinrot gekleideten Person vielleicht einen Rettungssanititer ge-
meint. Damit soll ihr unterstellt werden, daf sie nicht realisieren
konne, dafl die Rettungssanititer grell orange gekleider waren und
in einem vollig anderen Kontext agiert haben.

Aus der Aussage Barons, daf sie den im Gleis stehenden Mann
frither als den im Gleis liegenden Wolfgang Grams wahrgenom-
men habe, erdichter die Staatsanwaltschaft den Widerspruch, dafl
nicht erkennbar sei, wie Wolfgang Grams zu einem auf dem Gleis
um sich schiefenden Polizisten gelangt sein kénne.

Einen weiteren Strick will sie der Zeugin aus ihrer Genauigkeit
drehen. Baron differenziert durchgehend zwischen der Wahrneh-
mung von Knallgerduschen und von Miindungsfeuer. Nur wenn
sie Miindungsfeuer gesehen hat, spricht sie mit Bestimmtheit von
cinem Schufl. Andernfalls sagt sie zum Beispiel, sie wisse nicht
mehr, ob ein Schuf gefallen sei. Die StA Schwerin konstruiert dar-
aus Unsicherheit und bemiingelt einen nicht nachvollzichbaren Er-
innerungsverlust.

Aber: »Zu den Grundsitzen der Verwertbarkeit einer Zeugen-
aussage zihlt zuvorderst, dafl der Zeuge zwischen eigenen Wahr-
nehmungen und Schluf¥folgerungen unterscheidet. Fehler in Zeu-
genaussagen treten gerade dann auf, wenn eigene Wahrnehmun-
gen reflektiert und Wahrnehmungs- oder Erinnerungsliicken
logische ausgefiillt werden bzw. vermeintliche Widerspriiche im
nachhinein abgeleitet werden.

Wenn fiir die Zeugin Baron ein beobachtetes Miindungsfeuer
ein sicheres Indiz ist, daf an dieser Stelle geschossen wurde, scheint
es durchaus plausibel, daf sie die blofie Wahrnehmung eines Knal-
les ohne Miindungsfeuer als nicht ausreichend betrachtet, um sa-
gen zu konnen, ob diese Person geschossen hat oder nicht. Es wird
ein recht hoher Anspruch an die sprachliche Differenziertheit der
Zeugin gestellt, wenn die Auferung »ich weif nicht mehr« nicht als
méogliches Synonym fiir »ich weif} nicht genau« betrachtet wird.

Die Bewertung der Aussagen der Zeugin Baron durch die StA
Schwerin ist ein Spiegel ihrer Voreingenommenheit. Die Aussagen
werden uminterpretiert und verkiirzt, um sie schlieflich als un-
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Andere
Zivile
Zeugen

glaubhaft abzutun. Angesichts der Tatsache, daf§ es sich bei Frau
Baron um die derzeit einzige bekannte Tatzeugin handelt, gibt es
dafiir nur eine Erklirung: dafd sie systematisch demontiert werden
sollte.«*

Die Zeugin Baron ist nicht das einzige Beispiel fiir den eigenwilli-
gen Umgang der StA Schwerin mit Zeugenaussagen.

Ein Ehepaar, das den Zugriff aus einem Zug auf Bahnsteig 1/2
beobachtet hat, wird danach zweimal von Vermummten mit Ma-
schinenpistolen im Anschlag kontrolliert. Vernommen wird dieses
Paar aber nur, weil es sich selbst bei der Staatsanwaltshaft gemeldet
hat.

Der Mann hort zuerst einzelne Schiisse in schneller Folge, dann
Dauerfeuer, dann eine kurze Pause von hochstens drei Sekunden
und dann noch einmal zwei oder drei einzelne Schiisse in schneller
Folge. Dann sieht er eine im Gleisbett liegende Person, neben der
eine zweite Person hocke und den Liegenden mit einer Pistole in
Schach hilt. Ob er ihn beriihrt oder nicht, kann der Zeuge von sei-
nem Standpunke aus wegen der perspektivischen Verzerrung nicht
sehen.

Seine Frau sieht ebenfalls einen Mann, der Wolfgang Grams in
Hockstellung eine Pistole im Anschlag auf Kopf oder Oberkérper
richtet. Als dieser Mann wieder aufsteht, hat er in einer Hand ei-
nen blinkenden Gegenstand, von dem sie vermutet, daf} es eine Pi-
stole war. Die einzige bekannte blinkende Pistole in Bad Kleinen
war die Czeska von Wolfgang Grams. Die Pistole P 6 und P 7 von
GSG 9 und BKA sind schwarz.

Die Beobachtungen beider Zeugen bestitigen also in wesentli-
chen Punkten die Aussagen der Zeugin Baron.

Sie werden nicht noch einmal vernommen, sondern ihre Ausa-
ge wird ganz im Gegenteil zur Untermauerung der Schweriner Be-
hauptung herangezogen, daff der erste Beamte erst eine Minute
nach dem Sturz Wolfgang Grams’ zu ihm ins Gleis getreten sei.

Ein anderer Zeuge dagegen wird so lange vernommen, bis seine
Aussage pafit. Er stand auf Bahnsteig 3/4 ca. 60 Meter vom Tatort
entfernt.

In seiner ersten Vernehmung wenige Tage nach Bad Kleinen
sagt er aus, daf unmittelbar nach dem Sturz Wolfgang Grams’ ein
Verfolger ins Gleis nachgesprungen sei und eine Waffe in Kopf-
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héhe von Wolfgang Grams’ gehalten habe. In einer zweiten Ver-
nehmung am gleichen Tag nimmt er seine Aussage an einem we-
sentlichen Punkt zuriick: Der Verfolger sei erst 20 Sekunden spiiter
ins Gleis gesprungen, er habe seine Waffe in Richtung des Kopfes
gehalten. In seiner vierten Vernehmung, nunmehr sechs Wochen
nach Bad Kleinen, sagt er aus, der Verfolger sei erst nach 30 Se-
kunden ins Gleis gesprungen.

Diese Aussage pafit nun endlich ins Konzept der Schweriner
Staatsanwilte und wird von ihnen als Beleg der Selbstmordbe-
hauptung verwandt. Die vorangegangenen Aussagen finden im

Abschlufivermerk der StA Schwerin keine Erwihnung mehr.

Wer sich acht Wochen nach dem Geschehen in Bad Kleinen um-
hért, stoft auf eine geheime Regel: Je weiter einer weg war vom
Bahnhof, desto spannender ist die Schieferei und alles, was danach
kam. Wer niher dran war und alles hitte schen kénnen, wird da-
gegen schweigsam.

Stellwerksmeister B. zum Beispiel. Der Reichsbahner saff am
Tag der Schieflerei im Turm seines Stellwerks, 150 Meter vom
Gleis, auf dem Grams starb, mit freiem Blick von oben auf den
Bahnhof. Bei ihm war ein Lehrling und immer ein BKA-Beamter.
Gesehen haben alle drei nichts. »Ich muflte ja den Zugverkehr und
den Auszubildenden im Auge behaltene, bedauert der Stellwerks-
meister.

Nur geraunt wird unter den Reichsbahnern am Bahnhof, daf es
viel mehr Augenzeugen der Grams-Erschiefung geben miifite.
»Denken Sie, das kommt raus?« fragt eine Beamtin, und ihr Ton-
fall verrit die Antwort. In allem Schweigen und Raunen fillt je-
doch auf, daf sich niemand distanziert von der einzigen, die nicht
schwieg, der Kioskverkiuferin Johanna B. »Eine verniinftige Frau
sei sie, meint der Apotheker und Biirgervorsteher Christian Poppe.
»Und sie war ja wohl von allen Unbeteiligten am nichsten dran.«*

Bei einigen Zeugen ist es offensichtlich, daff sie mehr gesehen
haben, als sie sagen wollen.

Einer der im Stellwerk titigen Bahnbediensteten sagt aus, dafl
er zum fraglichen Zeitpunkt nichts sagen konne, da er erst nach
Ende der Schieferei an das Fenster gekommen sei. Dazu, von wo
er an das Fenster getreten sei und was er wihrend der Schieflerei
gemacht habe, macht er in den verschiedenen Vernehmungen un-

Die Weggucker
* Die Woche,
16.7.93
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GSG 9

terschiedliche Angaben. Einmal sagt er aus, er habe an seinem
Tisch gesessen, als die Schieferei anfing. Er sei dann gleich aufge-
standen und zum Fenster gegangen, aber als er ans Fenster kam,
wurde schon nicht mehr geschossen. Bei seiner nichsten Verneh-
mung gibt er an, er hitte am Kontrollpult zwei Meter vom Fenster
entfernt gestanden, als die SchieRerei losging. Bei der dritten Ver-
nehmung sagt er dann, er hitte gerade telefoniert.

Die Woche zitiert einen der drei Reichsbahner, die am 27.6.93
im Stellwerk Dienst hatten: »Wenn Sie von da oben runterschau-
en, wissen Sie, ob man das hitte sehen kénnen oder nicht. (..) Hat
etwa der BKA-Beamte, der auf dem Turm war, zum Kopfschuf§ et-
was ausgesagt? Nein? Na sehen Sie.«*

Ein Zeuge, der noch niher am Geschehen war als die Kioskver-
kiuferin, nimlich am Ende des zweiten Treppenaufgangs zu Bahn-
steig 3/4, konzentriert sich im Gegensatz zu einigen anderen nicht
auf den zusammenbrechenden GSG 9-Beamten Newrzella, son-
dern verfolgt das Geschehen weiter bis zu dem Moment, als Wolf-
gang Grams fillt und mehrere Beamte ins Gleis nachsetzen. In die-
sem entscheidenden Augenblick will er dann plétzlich seinen Blick
auf eine Personengruppe auf dem Bahnsteig gerichtet haben, die
sich in einiger Entfernung vor den Schiissen in Sicherheit brachte.
Die Staatsanwaltschaft hake nicht nach.

Ein Zeuge, der in unmittelbarer Niihe wohnt, sagt aus, daf er
und seine Frau schon vor der Schieferei bemerkt hatten, daf sich
Ungewdhnliches auf dem Bahnhof tut. Wihrend der Schieferei
habe seine Frau ihn ans Fenster gerufen. Als er hinaus geschaut
habe, habe Wolfgang Grams schon im Gleis gelegen. Seine Frau
gibt in ihrer Vernehmung an, ihr Mann habe die ganze Zeit am
Fenster gestanden.

Die Kioskverkiuferin war also nicht die einzige zivile Zeugin des
Mordes an Wolfgang Grams.

In dem Kapitel zur GSG 9 wurde schon viel iiber die Wider-
spriiche und offensichtlichen Liigen in ihren Aussage gesagt. Die
StA Schwerin hat sie dafiir in ihrer Abschluvermerkung hart kri-
tisiert. Der geneigte Leser/die geneigte Leserin muf§ sich angesichts
der Heftigkeit der staatsanwaltschaftlichen Vorwiirfe gefragt ha-
ben, warum sie die beschuldigten Beamten nicht schon lingst in
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U-Haft genommen hat. Nun, sie kaschiert damit nur, daff sie
selbst nicht anders vorgegangen ist.

Schwerin wollte Selbstmord beweisen. Dagegen stand gewich-
tig die Zeugenaussage der Kioskverkiuferin und auch der Spiegel-
Zeuge. Sie mufiten also demontiert werden. Ein wichtiger Teil die-
ser Demontage war, daff niemand den Kopfschuf§ gehért haben
soll. Aber auch einen Selbstmord-Schuf§ hitte man horen miissen.
Also mufl er gefallen sein, als die GSG 9-Beamten auch noch
schossen. Um diese Version wasserdicht zu machen, war den
Schweriner Staatsanwilten auch wichtig, daff nicht sofort ein Ver-
folger nachsetzt, der diesen »Selbstmordschufl« vielleicht doch
noch selbst abgegeben haben kénnte. Der Beschuldigte GSG 9
Nr. 6 behauptet aber in allen seinen Vernehmungen, daf§ er sofort
nachgesetzt sei und die iibrigen GSG 9-Beamten machen, falls sie
sich iiber diesen Zeitpunkr iiberhaupt duflern, die gleichen Anga-
ben. Was bleibt der Staatsanwaltschaft also anderes iibrig, als hier
ihren Beschuldigten zu demontieren.

Sie tut es mit der Unterstellung, GSG 9 Nr. 6 hitte gelogen,
weil er sich nimlich geschimt habe ob des milungenen Einsartzes
und deshalb schulbuchmifliges Verhalten behaupten wolle.

Fiir die teilweise litickenhaften, unrichtigen und mehrfach gein-
derten Angaben, insbesondere der Beschuldigten, aber auch der
Zeugen der GSG 9 (Nr. 1-7), kommen verschiedene Erklirungs-
ansitze in Betracht. Moglicherweise haben sie teilweise versuch,
ein etwaiges fehlerhaftes Verhalten wihrend des Zugriffs zunichst
zu beschénigen, indem sie das Nachsetzen so geschildert haben,
wie es nach Angaben des Beschuldigten GSG 9 Nr. 6 und des Zeu-
gen GSG 9 Nr. 7 der Ausbildung entspricht.

Nur noch ein weiteres Beispiel soll hier dokumentiert werden:
GSG 9 Nr. 6 gab in seiner Vernehmung an, Wolfgang Grams sei
nach hinten gekippt und auf die Gleise gefallen. In seinen ersten
Aussagen fahrt er an dieser Stelle fort: er sei sofort nachgesetzt. In
der richterlichen Vernehmung wird jedoch an diesem Punkt nach-
gehakt. Thm wird die Frage gestellt, ob Grams aus seinem Blickfeld
verschwunden war. Und jetzt verheddert er sich. Er meint, die
Zielperson wire fiir ihn einfach weg gewesen. Er glaubte, daf§
Wolfgang Grams einen Magazinwechsel durchfiihre und er diese
Gelegenheit nutzen wollte, ihn zu erreichen. Er will sich aus der

Der Bahnsteig
liegt ca. 20 cm

tiber dem
Gleisbett
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Hocke aufgerichtet haben und aufrecht auf direktem Weg zu dem
Punkt zugelaufen sein, an dem er die Zielperson hat abkippen se-
hen. Als GSG Nr. 6 glaubte, in das Sichtfeld von Wolfgang Grams
zu kommen, streckte er sich auf die Zehenspitzen. Erst an der
Bahnsteigkante will er ihn leblos auf den Gleisen liegend gesehen
haben. Nochmal: der Bahnsteig liegt ca. 20 cm oberhalb des Gleis-
betts.

Die Staatsanwaltschaft Schwerin vermerkt dazu, dafl die Be-
griindung des Beschuldigten GSG 9 Nr. 6 sich nach einer Inau-
genscheinnahme des Ereignisortes als ginzlich abwegig und reines
Phantasieprodukt gezeigt habe. Es sei unerklirlich, dafl er Grams
withrend seiner Anniherung nicht im Blickfeld gehabt haben will.
Schon ein Beobachter, dessen Augen sich nur wenige Zentimeter
iiber Bahnsteigniveau befinden, hitte sowohl vom Standort des
Beschuldigten GSG 9 Nr. 6 als auch von der Treppe aus ohne wei-
teres Grams auf dem Gleis liegen sehen. Seine Schilderung der
Anniherung an die Stelle, an der Grams »verschwunden« gewesen
sei und die Behauptung, Grams sei nach seinem Sturz aufRer Sicht-
weite gewesen, habe sich als erdichtet herausgestellt.

GSG 9 Nr. 6 hat sich diese abenteuerliche Geschichte aus-
schlieflich auf die konkrete Nachfrage der Ermittlungsbehérden,
ob Wolfgang Grams, nachdem er einfach weg war, aus seinem
Blickfeld verschwunden gewesen sei, ausgedacht. Allerdings ist
GSG 9 Nr. 6 der einzige, bei dem an dieser Stelle nachgefragt wird.
Der SET-Fiihrer GSG 9 Nr. 3 hat eine dhnliche Beschreibung die-
ser Situation vorgetragen. Er sah Wolfgang Grams nicht von der
Bahnsteigkante kippen, weil er sich in diesem Moment auf die
Treppe an die Mauer geworfen haben will, um einen Magazin-
wechsel durchzufithren. Drei Sekunden spiter schaute er wieder
nach oben und dort war nun angeblich keiner mehr zu sehen. Wi-
der besseres Wissen akzeptiert die Staatsanwaltschaft seine Aussa-
ge.

Bei allen anderen GSG 9-Beamten fragt sie erst gar nicht ge-
nauer nach. Der kollektive Blackout zu den Sekunden, in denen
sich Wolfgang Grams angeblich umgebracht haben soll, war au-
genscheinlich nicht Gegenstand der Ermittlungen.
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Eine Unterlassung der StA Schwerin ist ganz offensichtlich: sie
hitte alle am Einsatz beteiligten GSG 9- und BKA-Beamten ver-
nehmen miissen. So hitten sich vielleicht Hinweise ergeben, war-
um Bahnsteig 3/4 angeblich vollig unbewacht war. Daf§ sie das
nicht getan hat, ist mindestens unverstindlich. Auch zivile Zeugen
und Rettungspersonal blieben von ihr teilweise unberiicksichtigt.

Den schon Genannten soll hier nur noch einer hinzugefiigt
werden: ein Unterabschnittsleiter des BKA. Seine Aussage hitte in-
teressant werden konnen, denn Beamte seines Ranges haben bei
den Vernchmungen noch die meisten Aussagen gemacht. Der
Zeuge ist zu seinem ersten Vernehmungstermin Mitte Juli nicht er-
schienen. Das BKA teilte der Staatsanwaltschaft mit, er befinde
sich auf einem Auslandslehrgang. Auch einer weiteren Ladung
kam er nicht an. Die Begriindung des BKA diesmal: er befinde
sich bis Ende Okrober, also drei Monate lang, in Urlaub. Die StA
Schwerin hat es dann aufgegeben, obwohl bis zur Einstellung ihrer
Ermittlungen Mitte Januar noch genug Zeit fiir eine Vernehmung
gewesen wire. Das ist bedauerlich, denn das offensichtliche
Bemiihen das BKA, ihn nicht vernehmen zu lassen, macht doch
neugierig.

Der Verdacht, daf8 die Staatsanwaltschaft die Zeugin Baron de-
montieren wollte, bestitigt sich durch die Art und Weise, wie sie
sich aufdringende Fragen aus den Vernehmungen der Zeugin un-

ter den Teppich kehrte.

Aus den Aussagen der Zeugin Baron ergab sich schon Anfang
Juli ’93, daf? sie zumindest von einem der Beamten, die auf den lie-
genden Wolfgang Grams geschossen haben, das Gesicht gesehen
hatte. Eine Gegeniiberstellung oder wenigstens eine Lichtbildvor-
lage wire darauthin ein zwingender Ermittlungsschritt gewesen.
Sie wurde auflerdem von den Anwilten der Eltern Grams telefo-
nisch und schriftlich eingefordert. Nach der Intervention der An-
wilte konnte die Staatsanwaltschaft diesen Punke nicht stillschwei-
gend iibergehen, sondern mufite Stellung beziehen. Sie tat dies, in-
dem sie Anfang August *93 beschied, aus den Aussagen der GSG 9
ergebe sich sicher, welche Beamte bei Wolfgang Grams gestanden
haben, eine Gegeniiberstellung sei somit nicht erforderlich. So-
wohl angesichts der offenkundigen Widerspriiche in den Aussagen
der GSG 9-Beamten als auch des frithen Stadiums der Ermittlun-
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gen war diese Entscheidung partetisch. Auch als Baron kurze Zeit
nach dieser ablehnenden Verfiigung der StA Schwerin in einer wei-
teren Vernehmung aussagte, daf} sie moglicherweise das Gesiche ei-
ner Person wiedererkennen wiirde, beharrte die Staatsanwaltschaft
auf ihrer Position.

Die Zeugin Baron hat zur Grofle des von ihr gesechenen Miin-
dungsfeuers die Angabe gemacht, die Miindungsflaimmen scien
bei den stehend auf Wolfgang Grams Schieflenden ca. 20 cm lang
gewesen. Die StA Schwerin lief darauthin vom LKA Mecklen-
burg-Vorpommern untersuchen, ob bei den im Schufiwechsel ver-
wendeten Waffen, also der P 7 der GSG 9 und der Czeska 75 von
Wolfgang Grams, Miindungsfeuer sichtbar sei. Das LKA hat das
unter Laborbedingungen untersucht und kam zu dem die Zeugin
Baron bestitigenden Ergebnis, dal die P 7 der GSG 9 einen etwa
15 cm langen Miindungsblitz erzeugt, die Czeska 75 dagegen ei-
nen anders geformten und wesentlich kleineren Miindungsblitz.
Das LKA regte an, dieses Ergebnis unter den tatsichlichen Be-
leuchtungsverhiltnissen auf dem Bahnhof zu iiberpriifen, da die
Laborergebnisse nur »hinweisenden Charakter« hitten.* Die StA
Schwerin ging dieser Anregung des LKA nicht nach, sondern un-
terlies die Verifizierung der Laborergebnisse. In ihrem Ab-
schlufSvermerk verschweigt sie diesen Vorgang ganz.

»Nachdem gegen GSG 9 Nr. 6 und Nr. 8 am 10.08.1993 Ermirtt-
lungsverfahren wegen des Verdachtes der vorsitzlichen Tétung von
Wolfgang Grams eingeleitet worden waren, machten diese ab die-
sem Zeitpunkt von ihrem Aussageverweigerungsrecht Gebrauch.
Auf Antrag ihrer Verteidiger wurde ihnen am 17.09.1993 umfas-
send Akteneinsicht gewihrt — also lange vor Abschluf der Ermirt-
lungen am 13.01.1994 und noch wihrend die Ermittlungshand-
lungen und Vernehmungen von Zeugen fortgesetzt wurden.
Dagegen wurden von der Staatsanwaltschaft simtliche Antrige
der Anwilte der nebenklageberechtigten Eltern Grams auf Ge-
wihrung der Akteneinsicht abgelehnt, bis das Landgericht Schwe-
rin Ende Dezember 1993 dem ein Ende machte und die Ge-
wihrung der Akteneinsicht zum 14.1.94 anordnete. Das Ermitt-
lungsverfahren gegen die Beschuldigten wurde von der
Staatsanwaltschaft daraufhin mit Verfiigung vom 13.01.1994 ein-
gestellt. In dem Antragsverfahren auf gerichtliche Entscheidung

iiber die Gewihrung der Akteneinsicht hatte die Staatsanwalt-
schaft gegeniiber dem Gericht eingeriumt, die Akten gegeniiber
den Vertretern der nebenklageberechtigten Verletzten auf Inter-
vention des Bundesinnenministeriums zuriickgehalten zu haben.

Mit der Versagung der Akteneinsicht hat die Staatsanwaltschaft
den Geschidigten und ihren Anwilten fiir die Dauer des Ermitt-
lungsverfahrens die Moglichkeit genommen, dieses gedanklich zu
begleiten und ihrerseits Anregungen zu geben, die wahrscheinlich
geholfen hitten, eine Reihe von Stiimpereien und Unterlassungen
zu verhindern.

Die unterschiedliche Handhabung der Gewihrung der Ak-
teneinsicht gegeniiber Beschuldigten und Geschidigten ist evident
und lief} das gefundene Ermittlungsergebnis erwarten.«*

Die Staatsanwaltschaft Schwerin stellte das Ermittlungsverfahren
gegen die zwei beschuldigten GSG 9-Beamte ein, weil angeblich
»keine Anhaltspunkte bestehen, dal Grams von einem Polizeibe-
amten rechtswidrig getotet oder verletzt worden ist«. Der leitende
Oberstaatsanwalt Schwarz auf der Pressekonferenz: »Es ist wirklich
nichts mehr drin in der Sache — glauben Sie’s oder glauben Sie’s
nicht.«

Der Wille der StA Schwerin, einen Selbstmord zu beweisen, ist
uniibersehbar. Die Staatsanwaltschaft verfolgt dazu zwei Strategi-
en. Zum einen geht sie mit den Zeugenaussagen sehr eigenwillig
um. Sie demontiert echte Zeugen wie die Zeugin Baron, indem sie
Widerspriiche in ihren Aussagen konstruiert und daraus eine gene-
relle Unglaubwiirdigkeit ableiter. Andere Zeugen vernimmt sie so
lange, bis das von ihr gewiinschte Ergebnis im Protokoll steht. An
entscheidenden Punkeen hakt sie in den Vernehmungen oft nicht
nach. Schlieflich demontiert sie sogar belastende Aussagen von
GSG 9-Zeugen, um ihre Theorie abzusichern.

Generell baut sie auf zwei Blackouts: den von ihr behaupteten
der Zeugin Baron und den von der GSG 9 behaupteten zu dem
Moment, als Wolfgang Grams sich selbst erschossen haben soll.

Zweitens demontiert sie echte Zeugen mit falschen Gurachten.
Sie stiitzt sich dabei vor allem auf den Selbstmord-»Beweis« des
Miinsteraner Gutachters Professor Brinkmann, aber auch auf an-
dere Gutachten, die inzwischen widerlegt sind. Hinweise auf mog-
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liche Untersuchungen, die die Selbstmordbehauptung gefihrden
konnten, handelt sie oberflichlich ab oder iibergeht sie ganz.

Daf sie in ihrer Arbeit nicht unabhingig war, hat sie an einem
Punke sogar selbst zugegeben: den Anwilten der Eltern Grams hat
sie auf Intervention des Bundesinnenministeriums die Aktenein-
sicht bis zur Einstellung ihrer Ermittlungen verwehrt.
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Gutachten

Die folgenden Ausfihrungen stutzen sich weitgehend auf die Arbeit des
von den Eltern Grams bestellten Gutachters Prof. Bonte, Leiter des rechts-
medizinischen Instituts der Universitdt Disseldorf. Aus Griinden der Lesbar-
keit haben wir zum gréBten Teil auf wortliche Zitate verzichtet (obwoh!
auch viele Formulierungen — aber nicht alle Wertungen — direkt seinem
Gutachten entnommen sind). Alle wichtigen Ergebnisse seiner Gutachten
sind in dieses Buch eingearbeitet. Zu Dokumentationszwecken war zuerst
ein vollstdndiger Abdruck im Anhang geplant, er mufSte dann aber aus
Platzgriinden aufgegeben werden.

Prof. Bonte hat in einem ersten Gutachten die Argumente und
Schluffolgerungen der von der StA Schwerin bestellten Gutachter,
insbesondere des Miinsteraner Rechtsmediziners Prof. Brinkmann
und des Wissenschaftlichen Dienstes der Stadtpolizei Ziirich
(WD), auf ihre wissenschaftliche Richtigkeit und Plausibilitit
tiberpriift. In einem zweiten Gutachten hat er Spuren untersucht,
die fiir eine gewaltsame Entwindung von Wolfgang Grams’ Waffe
sprechen. Diese Spuren waren von der StA Schwerin unter den
Teppich gekehrt worden. Schliefilich verdanken wir ihm auch den
Hinweis auf eine aktuelle Untersuchung aus den USA, die eine
weitere »wissenschaftliche« Siule der Schweriner Selbstmordbe-
hauptung, die angebliche Mindestschufentfernung von 1,5 Me-
tern, widerlegt.

Dem Gurtachten von Prof. Brinkmann kommt in der Schweriner
Selbstmord-Argumentation eine ganz zentrale Bedeutung zu. Im
Gegensatz zu allen seinen Kollegen inklusive dem hochgelobten
WD Ziirich ist Prof. Brinkmann nimlich der einzige, der behaup-
tet, einen Selbstmord beweisen zu kénnen. Alle anderen kénnen
letztlich weder Mord noch Selbstmord ausschlieflen, und das ist
infolge der umfangreichen Spurenvernichtung an ganz zentralen
Punkten aus gutachterlicher Sicht leider auch das einzig mégliche
Ergebnis.

Es ist bemerkenswert, wie Prof. Brinkmann zu seinem »Beweis«
kommt. Seine Argumentationskette lautet kurz gefaflt folgender-
maflen:

1. unmittelbar nach dem Kopfschuf8 werden durch den Druck des
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z2u 1.

Projektils kleine Blut- und Gewebspartikel aus der Wunde mehr
oder weniger senkrecht nach oben geschleudert

2. Wolfgang Grams wird durch den Kopfschuff sofort atonisch,
also vollig bewegungsunfihig, und kann die Waffe nicht mehr hal-
ten

3. aufgrund des Riickstofes und des fehlenden Widerstands der
(schon atonisch gewordenen) Hand wird die Waffe sofort angeho-
ben; dadurch bleibt die Laufinnenseite fast frei von aufspritzenden
Blutpartikeln

4. die Waffe gleitet Wolfgang Grams aus der Hand und fillt neben
ihm ins Gleis; obwohl die Waffe wegen der Massentrigheit langsa-
mer ist als die nach oben spritzende Blutfontine, erreicht sie frither
den Boden, weil diese einen grofleren Gesamtweg zuriickzulegen
hat

5. bereits am Boden liegend wird die Waffe von dem fast senkrecht
herabregnenden Blut-und-Gewebe-Spray ausschlieflich linksseitig
getroffen. Dadurch entsteht Spritzmuster von iiberwiegend rundli-
chen Blutanhaftungen.

Um diese Argumentationskette zu bewerten, soll sie der Reihe
nach untersucht werden:

Prof. Brinkmann geht von einer starken Links-Riickenlage bzw.
sogar einer Links-Seitenlage des Kopfes aus. Nur dadurch kénnte
die Blutfontine nicht weit weg spritzen, sondern in steilem Bogen
fast senkrecht direkt neben Wolfgang Grams auf dessen ihm inzwi-
schen aus der Hand und zu Boden gefallene Waffe niederregnen.

Bei der Rekonstruktion der Kopflage stiitzt sich Prof. Brink-
mann auf die Messungen von Prof. Oehmichen, dem von der
Staatsanwaltschaft Schwerin bestellten Erstobduzenten. Der von
den Anwilten der Eltern Grams bestellte Obduzent Prof. Geserick
kam aber beziiglich der Lage der Kopfschuflverletzung zu wesent-
lich anderen Ergebnissen als Prof. Oechmichen. In einem weiteren
Gutachten zog deshalb Prof. Bonte zur Klirung der differierenden
Ergebnisse Fotografien von der Kopfschufiverletzung heran und
gelangte bei ihrer Vermessung zu ihnlichen Resultaten wie Prof.
Geserick. Ebenso ergab sich eine gute Ubereinstimmung mit einer
Vermessung des Schuflkanals im Gehirn, die im Universititsspital
Ziirich durchgefiihrt worden war. In die Berechnungen wurde
ebenfalls der Fundort der beiden Projektilteile im Schotter mitein-
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bezogen, die von allen Gutachtern iibereinstimmend mit dem
Kopfschuf§ in Verbindung gebracht werden.

Im Resultat ergibt sich, daf8 der Kopf von Wolfgang Grams
schrig zur Fahrtrichtung auf der Schiene gelegen haben muf. Die
Neigung nach links kann aber nur unbedeutend gewesen sein (ma-
ximal 18 Grad gegen die Horizontale). Interessanterweise ent-
spricht die berechnete Lage ziemlich gut der Lage wihrend der
notirztlichen Behandlung.

Auch in der Frage, in welcher Richtung Blut und Gewebe aus
der Einschufiwunde abspritzen konnte, geht Prof. Brinkmann von
falschen Annahmen aus. Die Kopfhaut wolbt sich im Augenblick
des Einschusses durch die expandierenden Gase explosionsartig ge-
gen die Frontfliche der Waffe vor. Sie hat die Tendenz, diese allsei-
tig zu umschlieen. Bei allseitig gleichmifigem Uberstiilpen
kénnten Blut-und Gewebsspritzer iiberhaupt nur gegen die zentra-
le Frontfliche und in das Laufinnere geschleudert werden.

Aus dem Verlauf des Schuflkanals ist nun aber abzuleiten, daft
der Lauf nicht genau senkrecht gegen die Kopfhaut gerichtet war,
sondern, bezogen auf den liegenden Kopf von der Seite, etwas
nach unten links. Das korrespondiert mit der Stanzmarke, die nur
oben und rechts sichtbar ist. Genau hierdurch sind auch die bei-
den Wundrandeinrisse unten und links zu erkliren, aus welchen
nun in der Tat Blut/Gewebe auflerhalb der Kontaktfliche der Waf-
fe abspritzen konnte. Hierdurch ist zugleich erklirt, weshalb die
Waffe nur auf der linken Seite und obenauf bespritzt wurde. Prof.
Brinkmann irrt, wenn er behauptet, daf§ Blut/Gewebe genau oder
auch nur annihernd senkrecht nach oben spritzen mufite. Ein Ab-
schleudem konnte nur nach links und unten erfolgen.

Die Annahme einer sofortigen Lihmung ist nach der einschli-
gigen Literatur keineswegs gerechtfertigt. Hierzu ein Zitat: »Ganz
abgesehen von der oft erstaunlich langen Uberlebenszeit nach den
schwersten Verletzungen (Kopfschiissen, Herzverletzungen), be-
steht mit ganz wenigen Ausnahmen auch in den meisten Fillen
eine ausgedehntere oder geringere Handlungsfihigkeit. Eine siche-
re Verneinung der Frage, ob der Verletzte noch bestimmte Hand-
lungen vollbracht haben kann, ist nur méglich bei hochsitzenden
Riickenmarkslisionen, ausgedehnter Zertriimmerung des Schidels
und vollstindiger Unterbrechung der cerebralen Blutversorgung«.*

zh 2.

* S, Berg, Grundrif3
der Rechtsmedizin,

Miinchen 1984
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Hirnverletzungen, aus welchen eine sofortige Handlungsun-
fihigkeit abzuleiten ist, sind dem Gutachten der Ziiricher Univer-
sitit nicht zu entnehmen,

Damit soll nicht behauptet werden, Wolfgang Grams wire
noch zu bewufiten und gesteuerten Handlungen in der Lage gewe-
sen. Aber es gibt verschiedene Stufen der Handlungsfihigkeit.
Hier geht es ausschliefflich um die Frage, ob ihm notwendigerwei-
se wegen einer in Bruchteilen von Sekunden einsetzenden Atonie
und damit Handlungsunfihigkeit die Waffe sofort aus der Hand
fallen mufite, wie es von Prof. Brinkmann unterstellt wird. Das ist
sicher nicht der Fall. Das Argument einer sofort einsetzenden ato-
nischen Lihmung ist demnach niche stichhaltig.

Ein Element von Prof. Brinkmanns Selbstmord-Argumentation
ist die angebliche Abwesenheit von Blutanhaftungen im Inneren
des Laufs der Czeska von Wolfgang Grams.

Dieses Argument ist schon deshalb nicht stichhaltig, weil es kei-
ne wissenschaftliche Untersuchung gibt, die einen Zusammen-
hang zwischen Kontaktdauer und Blutmenge im Laufinnern be-
legt. Im Gegenteil: in einer Untersuchung von sicheren Selbstmor-
den in 20 Fillen von aufgesetztem Kopfschuff wurden nur einmal
Gewebespritzer in der Waffe nachgewiesen. Chemische Tests fiihr-
ten in 8 der 20 Fille zu einem positiven Blutnachweis.

Blut im Lauf der Waffe ist also auch bei aufgesetztem Schufl
kein Regelbefund. Aus der Blutmenge im Laufinnern kénnen folg-
lich keine Riickschliisse gezogen werden.

Ungeachtet der Tatsache, daff das Nichtvorhandensein dieser
Spuren nichts beweist, ist noch nicht einmal sicher, daf es diese
Spuren wirklich nicht gab. Prof. Brinkmann driickt sich in seinem
Schlufligutachten sehr vage aus, indem er von »geringfiigigsten
Blutanhaftungen« und sogar von »Anhaftungen mit geringfiigigen
Blurtanteilen« spricht. Es wurde aber keine genaue Quantifizierung
durchgefiihrt, was die Aussage »geringfiigigste Blutanhaftungen« ja
nahelegt. Eine Mischspur mit quantitativ belegtem Anteil von Blut
ist erst recht nicht nachgewiesen. Besonders nebensichlich wird
Prof. Brinkmanns Argumentation aber, weil die Waffe schon be-
schossen wurde, bevor er das Laufinnere auf Spuren untersuchte!

Prof. Brinkmann hat iiberraschende Vorstellungen von der
Fluggeschwindigkeit von Blut-und Gewebsspritzern.

REKONSTRUKTION

In amerikanischen Untersuchungen wird zwischen »low, medi-
um, and high velocity blood-splatter« (langsame, mittelschnelle
und sehr schnelle Blutspritzer) unterschieden. Von »low velocity«
spricht man, wenn Blut allein durch die Schwerkraft herabfillt.
»Medium velocity« haben Spritzer, die beim Schlag auf eine bereits
blutende Nase entstehen. »High velocity« kann nur durch Projek-
tile aus Feuerwaffen erzeugt werden. Zum Vergleich: »High veloci-
ty« wird nur von aus Langwaffen verfeuerten Geschossen erreicht.
Diese sind etwa viermal schneller als Geschosse aus Faustwaffen.

Es fillt schwer, anhand dieser Beobachtungen eine Zeitschit-
zung vorzunehmen. Dafl es sich aber nur um Millisekunden han-
deln kann, ergibt sich aus Folgendem: Ursache der Blut- und Ge-
websabspritzung ist die Druckerhshung im Augenblick des Ein-
schusses. Diese Druckwelle liuft mit einer Geschwindigkeit von
etwa 1600 m/sec, ist also wesentlich schneller als das Geschof. Die
Geschwindigkeit der Blurteilchen ist dadurch ebenfalls wesentlich
groLer als die des Geschosses.

Ebenso schwer kann die Zeit eingeschitzt werden, die eine so-
fort herabfallende Waffe bis zum annihernden Bodenkontakt
benétigt. Da indes im wesentlichen die Schwerkraft eine Rolle
spielen diirfte, ist nach dem vorigen von einer »low velocity« aus-
zugehen.

Die Annahme von Prof. Brinkmann, daf8 die letztere Zeit kiir-
zer ist als die erstere, ist eine durch niches belegte Fiktion. Wenig-
stens bei schrig oder horizontal abspritzenden Teilchen ist zu er-
warten, daff diese den Boden der niheren Umgebung weit schnel-
ler erreichen als eine aus der Hand fallende Waffe.

Interessant ist in diesem Zusammenhang eine Bemerkung im
abschliefenden Gutachten von Prof. Brinkmann, die freilich in ei-
nem anderen Zusammenhang steht (Frage der Endlage des rechten
Arms): »Hinzu kommt die Unwigbarkeit, wie fest im Augenblick
der Schuffauslésung die Schufhand mit der Waffe verbunden war
bzw. wann sie sich loste und wie lange damit die Bewegung des
Arms passiv durch die Bewegung der Waffe bestimmt war.« Umge-
kehrt wird bei der Frage nach der Endlage der Waffe erklirt: »Je
nachdem, wie lange die Waffe in der Hand des Grams noch fixiert
war und ihre Bewegung durch die Armbewegung beeinflufit wur-
de (...)«. Hier werden also Unsicherheiten hinsichtlich des Zeit-
punkees der Losung der Hand von der Waffe deutlich. Gleichwohl
soll die Waffe schneller den Boden erreicht haben als die mit »high
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velocity« fliegenden Partikel. Prof. Brinkmann widerspricht sich
hier selbst.

In seinem Abschlufgutachten behauptet Prof. Brinkmann,
Blutspuren hitten sich lediglich auf der linken Seite der Waffe von
Wolfgang Grams gefunden. Auf seiner eigenen Handskizze sind je-
doch auch auf der Oberseite der Waffe mehrere Blutspritzer auf
der linken Seite des Korns eingezeichnet. Auch auf den Fotos der
Waffe ist auf der Laufoberfliche oberhalb des »D« von »\MODEL
75« eine rdtliche Anhaftung zu erkennen. Und Prof. Bir von der
Universitit Ziirich beschreibt eine »wenige mm grofle Blutspur ab
Laufoberseite iber Riffelung direkt vor Visier«.

Das Spritzmuster der Blutspuren an der Czeska beschreibt Prof.
Brinkmann in seinem Zwischengutachten mit »spritzartigs, »rund-
lich«, »ovalir ausgezogen« und in einem Fall »ausrufezeichenartig
ausgezogene. Prof. Brinkmann schlieflt insbesondere aus der aus-
rufezeichenférmigen Spur auf einen aufgesetzten Schuff. Noch auf
einer Sachbearbeiterkonferenz, die der WD Ziirich im Rahmen
seiner Untersuchungen einberufen hat, erwihnt Prof. Brinkmann
ein »laufparalleles Spritzspurenmuster, das spezifisch fiir einen ab-
soluten Nahschuf§ sei.

In seinem abschlieflenden Gutachten spricht Prof. Brinkmann
dagegen von »ganz iiberwiegend sogenannten Sprayspuren mit
rundlicher Konfiguration. Nur ganz vereinzelt lift sich eine leicht
ovalire Konfiguration erkennen«. Bei der hierzu nicht passende
ausrufungszeichenformige Spur findet er nun auf Detailaufnah-
men, »dafl die Kontur des Anfangsteils des Ausrufungszeichens
méglicherweise sekundire Verinderungen aufweist«. Die blofle
Maglichkeit reicht nachfolgend aus, diese Spur aus den Ubetle-
gungen auszuklammern.

Daraus entwickelt Prof. Brinkmann nun ganz andere Schluf-
folgerungen als in seinem vorldufigen Gutachten, freilich ohne sei-
ne Meinungsinderung kenntlich zu machen: »Das Spurenbild mit
den zahlreichen punktférmigen runden Spuren ist dadurch zu er-
kldren, daf entsprechende Blutpartikel senkrecht gegen die Ebene
der linken Seite geprallt sind.« Und andersherum: »Das Blutspu-
renmuster an der Waffe liflr sich nicht dadurch erkliren, dafl das
primir aus den Wunden austretende Blut tangential gegen den
Lauf prallte. Form und Verteilung der Spuren sprechen eindeutig
hiergegen«. So bleibt angeblich nur die Méglichkeit, dafl die be-

reits auf dem Boden liegende oder sich dahin bewegende Waffe
von einem herabregnenden Spray getroffen wurde.

Prof. Brinkmann ignoriert also seine eigenen Beobachtungen,
um zum gewiinschten Ergebnis zu kommen.

Aber das ist noch nicht alles. Die Annahme, daff die Besprit-
zung der auf dem Boden liegenden Waffe ein zwingendes Indiz fiir
Selbstmord sei, ist nur bei oberflichlicher Betrachtung plausibel.
Was fiir die Waffe gilt, muf8 nimlich auch fiir die Opferhand gel-
ten. Es gibt keinen Grund anzunehmen, daff die Waffe den Boden
grundsitzlich eher erreicht als die Hand. Das wiirde bedeuten, daf§
auch die Hand sekundir bespritze werden kann. Wire es so, dann
hitte allerdings eine allgemein akzeptierte rechtsmedizinische Re-
gel keine Berechtigung, die in allen Lehrbiichern nachzulesen ist:
die Regel nimlich, daff Blut-und Gewebespritzer auf der Hand des
Opfers Selbsteiterschaft beweisen. Es sind ja zahlreiche Konstella-
tionen vorstellbar, bei welchen die Opferhand — folgt man der Ar-
gumentation von Prof. Brinkmann — auch bei Fremdtiterschaft se-
kundir bespritzt wird. Prof. Brinkmann setzt sich hier also in Wi-
derspruch zu der rechtsmedizinischen Lehrmeinung,

Bei den Blutspuren an der Waffe von Wolfgang Grams handelt
sich um einen Regelbefund bei direktem, auch streifendem An-
spritzen. Die Schlufffolgerung, dafl das Spurenmuster nur durch
sekundires »Herabregnen« erklirt werden kann, ist falsch.

Damit sind aber alle Glieder der Argumentationskette von Prof.
Brinkmann widerlegt! Die Waffe wurde noch beim Ansetzen an
die Schlife mit Blut- und Gewebsteilen bespritzt. Alle anderen
Uberlegungen sind abwegig und iiberfliissig. Auch die Lokalisati-
on der Spuren auf der Waffe ist mit einer normalen Handhaltung
ohne weiteres vereinbar. Ein Riickschlufl auf Selbsttiterschaft ist

wissenschaftlich nicht halcbar.

Aus einem Vermerk des LKA Mecklenburg-Vorpommern ergibt
sich, daf die auf Blutspuren untersuchte Bekleidung der Beamten
der GSG 9 auf eigene Initiative der RM Miinster auch auf Fremd-
fasern untersucht worden ist. Es ist aus dem Gutachten des Miin-
steraner Professors Brinkmann an keiner Stelle ersichtlich, was die-
se Untersuchung auf Fremdfasern gebracht haben soll. Stattdessen
har sie friihzeitig Untersuchungen unméglich gemacht, die von
zentraler Bedeutung gewesen wiren, vor allem die Bestimmung

»Ein Schweriner
Staatsanwalt warnte
davor, >Bontes Gut-
achten allzuviel Glau-
ben zu schenkenc.
Siegfried Kordus,
Mecklenburg-Vor-
pommerns Chef des
Landeskriminalamtes,
ahnt, wie es weiter-
geht: >Bonte sagt nur,
es kénnte auch an-
ders gewesen sein.
Damit kann man doch
leben. Da macht man
dann noch ein, zwei
Nachgutachten, und
das war's dann.«
Der Spiegel,4.7.94

Spuren-
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Prof. Brinkmann
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der Schuflentfernung der GSG 9 zu Wolfgang Grams und die ge-
nauere Untersuchung der Blutspuren von Wolfgang Grams an der
Jacke von GSG 9 Nr. 6, die ihn méglicherweise als Titer hitten
{iberfiihren konnen.

Im Zusammenhang damit, dafl Prof. Brinkmann der einzige
Gurtachter ist, der die Schweriner Selbstmordbehauptung mit ei-
nem »Beweis« stiitzt — ein Beweis, der vollstindig unhaltbar ist und
in dem er sich an einigen Stellen iiber seine eigenen Untersu-
chungsergebnisse hinwegsetzt — ergibt sich ein sehr zwielichtiges
Bild dieses »Expertenc.

Schon der Erstobduzent der StA Schwerin, Prof. Oehmichen, ent-
deckte eine »streifenformige, getreidekorngrole Oberhautabschiir-
fung (...) an der AuRenseite der Schwimmhaut zwischen Zeigefin-
ger und Daumen, prakrisch querfingerbreit oberhalb des Handge-
lenks gelegen. Von hier aus erkennt man eine streifenférmige
Raétung«. Auch Prof. Bir vom IRM Ziirich beschreibt diese Verlet-
zung: »Die Haut innerhalb des Daumen-Zeigefingerwinkels zwi-
schen 1. und 2. Strahl am Handriicken mit streifiger, halbovaler,
oberflichlich geschiirfter Hautverinderung von ca. 4 cmn maxima-
ler Schenkellinge und ca. 4 mm Breite; eine Schiirfungsrichtung
kann nicht bestimmt werden. «

Links diie Pistole Czeska CZ 75 Brunner, rechts die Schirfung ander Hand

Prof. Bir stellt auch Uberlegungen zum méglichen Utsprung
dieser Verletzung an: »Die Waffe CZ 75 des Grams weist hinten
am Griffstiick oben eine zungenartige metallene Kontur auf, die
teils leicht kantig gestaltet ist. Zusitzlich muf, da Grams ja aus sei-
ner Waffe Schiisse abgegeben hatte, der Schlaghammer in ge-
spannter Stellung gestanden haben. (...) Bei Drehung der Waffe in
der sogenannten Hochachse iiberstreicht dieser Schlaghammer
eine Zone, die dem Bereich der an der rechten Hand des Grams

festgestellten Schiirfung in etwa entspricht. Bei entsprechend gros-
ser Kraftaufwendung, etwa beim briisken Nachhinten- und -oben-
driicken des Waffenlaufes und bei gleichzeitiger Verdrehung der
Waffe in der Hochachse kann es zu einem gewaltsamen Kontakt
mit Reiben des Schlaghammers an der Haut kommen. (...) Diese
Schiirfung an der rechten Hand des Grams kénnte nach diesen
Uberlegungen deshalb durch den Schlaghammer am Waffen-
riicken der CZ 75 infolge eines sehr engen, gewaltsamen und even-
tuell unfreiwilligen Kontakts der rechten Hand des Grams mit die-
sem Schlaghammer entstanden sein. Es ist dabei auch an einen so-
genannten Griff zur Entwindung der Waffe (= Entwindungsgriff)
aus der Hand zu denken.«

Wihrend Prof. Bir in seinem Gutachten fiir die StA diesen Ge-
danken entwickelt, geht es in der versffentlichten Auseinanderset-
zung noch um die Frage, ob die Waffe links oder rechts neben
Wolfgang Grams lag, den kein GSG 9-Beamter je iiberhaupt
beriihrt haben will.

Der wissenschaftlich gestiitzte Beweis, daff dies gelogen ist und
die Offentlichkeit mit Scheindiskussionen eingeschlifert wird,
hitte damals vielleicht noch das glanzlose Ende der Selbstmordbe-
hauptung bedeuten kénnen.

Und so ergibt es sich, daff Prof. Bir seinem Gutachten auch
eine entschirfende Alternativargumentation beilegt*: »Anderer-
seits ist (...) aus einer Videoaufnahme des am Boden liegenden
Grams (...) aber ersichtlich, daff die rechte Hand des Grams in je-
nem Zeitpunkt der notirztlichen Behandlung unterhalb des rech-
ten Gesifles — scheinbar wie eingeklemmt und mit dem Hand-
riicken bodenwiirts (schotterwiirts) verdreht — gelegen hatte. Da-
mit ist nicht mehr auszuschliefen, dafl die angesprochene
halbovalire Hautabschiirfung am rechten daumenseitigen Hand-
riicken durch einen Kontake mit einem Schotterstein, etwa beim
Hervorziehen respektive Hervordrehen des rechten Vorderarmes
(zur anschliefenden Blutdruckmessung ?), entstanden war.«

In heiklen Fillen hat die StA Schwerin 6fter noch einen weite-
ren Gutachter hinzugezogen, so auch dieses Mal und zwar wieder
Prof. Sellier: »Dreht man aber die Waffe um ihre Hochachse im
Uhrzeigersinn (von oben her gesehen), so verliert der Hahn nach
etwa 30 Grad Drehung zwangsliufig den Kontakt mit der Haut,
(-..) so dafl zwar méglicherweise der imponierende Teil der Haut-
verinderung erklirt werden kann, nicht aber die iibrigen bogen-

* Eine Methode, die
sich nicht nur im Fall
Bad Kleinen bewdhrt
hat: eine Argumenta-
tion kann noch so un-
plausibel sein, wenn
sie nur »wissenschaft-
lich« daherkommt,
1aBt sich mit ihr jeder
unliebsame Fakt
relativieren.
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Gutachten der
Anwilte

* Das SEK Nord-
rhein-Westfalen woll-
te leider keine Aus-
kunft geben, wie so
ein Entwindungsgriff
polizeilich korrekt an-
gesetzt wird.

**wije es sinnvoll
wére, um eine unbe-
absichtigte SchuBaus-
lbsung wéhrend der
Entwindung zu ver-
hindern
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formigen. (...) Ich meine, daf sie (die Hautverinderung, d. Verf.)
durch Berithrungen des Handriickens mit dem Schotter sehr gut
erklirt werden kann, denn Grams ist durch die Rettungsmafinah-
men mehrfach gewendet worden. Dabei lag die (rechte) Hand
auch unter seinem Kérper und wurde dabei (durch seine Korper-
masse) gepreflt mit den entsprechenden Folgen.«

Die Anwilte der Eltern Grams haben dieses Untersuchungser-
gebnis von Prof. Bonte iiberpriifen lassen. Prof. Bonte kommt auf-
grund eigener experimenteller Untersuchungen zu dem Ergebnis,
dafl die Verletzung aller Wahrscheinlichkeit von einem Entwin-
dungsgriff herriihre. Er hat dazu verschiedene denkbare Versionen
eines Entwindungsgriffes durchgespielt*, bei denen er im Prinzip
vergleichbare Ergebnisse erzielte. Es zeigte sich indes, daf das Ver-
suchsergebnis durch zwei Faktoren entscheidend beeinfluflt wur-
de: dem Ausmaf der Anhebung des Laufs nach oben und dem
Grad der lokalen Gewalteinwirkung durch das Hahnende.

Wird der Lauf nur wenig nach oben gedriickt, dann stellt sich
der von Prof. Sellier beschriebene Effekt ein: sowohl das Hahnen-
de als auch die Lippe des oberen Griffriickens werden auf den
Handriicken gedriickt. Sowohl die Lippe als auch das Hahnende
hinterlassen kurze, gering bogenférmige und durchbrochene Ab-
blassungen.

Bei stirkerer Anhebung des Laufs beriihrt indes ausschlieflich
das Hahnende den Handriicken. Welche lokale Verinderung sich
unter dieser Voraussetzung einstellt, hingt jetzt nur noch vom
Grad der Gewalteinwirkung ab. Immer zu sehen ist eine bogige
Abblassung, deren Konfiguration weitgehend der Rotung auf dem
rechten Handriicken von Wolfgang Grams entspricht. Wird die
Waffe mit duflerster Kraft entwunden, dann entsteht ebenfalls
zuniichst eine bogige Abblassung, die am Beginn der Spur unter
Umstinden deutlich, im iibrigen Verlauf aber duflerstenfalls ganz
oberflichlich angeschiirft ist.

Der Selliersche Einwand gilt also nur, wenn der Lauf gering
oder gar nicht angehoben wird. Um eine sichtbare Spur zu hinter-
lassen, mufd ferner erhebliche Gewalt eingesetzt werden. Forcieren
laB¢ sich dieses, wenn im Rahmen der Entwindung der Daumen
zwischen Hahn und Lauf ** gelegt wird, wodurch lokal ein zusirtz-
licher Druck ausgetibe wird.

REKONSTRUKTION

Die von Prof. Bir entwickelte Alternative ist prinzipiell denk-
bar. Tatsichlich ist auf Aufnahmen vom Tatort eine Lageinderung
des rechten Arms von Wolfgang Grams zu erkennen.* Zunichst
liegt die Hand unter dem Gesif8, sie ist stark nach auflen zu abge-
winkelt, der Arm leicht gebeugt. Der vordere Handriicken zwi-
schen den Grundstrahlen von Daumen und Zeigefinger ist mogli-
cherweise genau nach unten gekehrt, liegt also dem Schotter auf.
Auf der folgenden Aufnahme liegt der Arm ausgestreckt neben
dem Verletzten, kénnte also in der Zwischenzeit unsanft herausge-
zogen worden sein. Dafl sie bei der letzteren Alternative verletzt
werden konnte, ist vorstellbar.**

Zur Verifizierung fithrte Prof. Bonte auch mehrere Versuche
mit Gleisschotter durch. Dabei konnten zwar im Selbstversuch re-
gelmilig Hautabschiirfungen erzeugt werden, die aber ein anderes
Aussehen hatten als der Befund auf dem rechten Handriicken von
Wolfgang Grams. Es enstanden haarfeine Schiirflinien, oftmals
mehrere, die streng parallel liefen. Sie waren von einer unregel-
mifligen Hautrdtung umgeben. Eine andere Frage war, ob beim
Herausziehen der Hand unter dem Gesif§ ein so auffallender, geo-
metrisch regelmifiger Befund erzeugt werden kann, wie er auf
dem Handriicken von Wolfgang Grams festgestellt wurde. Mit Si-
cherheit kann gesagt werden, daf ein blofles Herauszichen an der
Hand, am Ellenbogen oder an Hand und Ellenbogen gleichzeitig
eine nahezu lineare, aber keine viertelelliptische Hautverinderung
erzeugt. Theoretisch vorstellbar wire, daf ein flieRender Ubergang
von einem anfinglichen Zug an der Hand zu einem nachfolgen-
dem Zug am Ellenbogen einen solchen Befund hervorruft. Bei den
Experimenten ist dieses nicht gelungen, nicht einmal annihernd.

Prof. Bonte weist noch auf ein weiteres wichtiges Indiz hin, daf}
gegen die von Prof. Bir entwickelt Theorie spricht: »Wenn man
auf den — unwahrscheinlichen ~ Fall einer viertelelliptischen Haut-
verinderung abstellt, mufl man von einer Schiirfrichtung ausge-
hen, die jener durch den Hahn der Waffe genau entgegenliuft: Be-
ginn am Daumengrundgelenk und Ende auf der Schwimmfalte
handgelenkwires. Noch wichtiger ist die Beobachtung, daff nur
am Beginn der Hautverinderung eine eindeutige Hautabschiir-
fung entsteht, in diesem Fall also am Daumengrundgelenk und
nicht im Zeigefinger-Daumen-Winkel wie bei Wolfgang Grams.
Das ist auch theoretisch nachvollziehbar: Der primire Auflageort

* guch wenn man

deshalb nicht gleich,
wie Prof. Selfier, von
»mehrfachem Wen-
den« sprechen kann

** Weniger vorstell-
bar ist, daB das Not-
arzt-Team dieses in
Kauf nahm, obwohl
das Legen vendser Zu-
gdnge zu den ersten
NotmafBnahmen
gehért. Auch der
Handricken bietet
sich hierfir an.
Tatsdchlich haben so-
wohl Prof.Oehmichen
als auch Prof. Gese-
rick auf dem rechten
Handriicken eine
Punktionsstelle be-
schrieben.

Gegenlaufige
Bewegungs-
richtung
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der Hand auf dem Schotter ist der stirksten (und lingsten) Bela-
stung durch das Gesifl ausgesetzt; beim Herausziehen kommt es
zu einer allmihlichen Entlastung,

Auch wenn man also zwei jeweils fiir sich unwahrscheinliche
und im Experiment nicht bestitigte Verletzungsmechanismen un-
terstellt, gleichmifig breite oberflichliche Hautabschiirfung oder
Rotung und viertelelliptische Schiirffigur durch einen Schotter-
stein, bleibt ein eindeutiger Widerspruch bestehen: die markante
und lokal betonte Hautabschiirfung wiirde mit Sicherheit am dau-
mennahen Ende der Verletzung liegen und nicht am handgelenks-

nahen, wie im Fall Wolfgang Grams.«

Prof. Bonte kommt daher zu folgendem Schlufi: »Die auf dem
rechten Handriicken von Wolfgang Grams festgestellte bogenfor-
mige Hautabschiirfung und -rétung it sich widerspruchsfrei
durch einen streifenden Kontakt mit dem Hahnende im Rahmen
eines Entwindungsgriffs erkliren. Form und Aussehen der Haut-
verinderung sind im Experiment in weitestgehender Anniherung
reproduzierbar. Auch beim Herausziehen der zwischen Schotter-
bett und Gesif} eingeklemmten Hand hitte es im Prinzip zu einer
Vetletzung am gleichen Ort kommen kénnen. Es ist unwahr-
scheinlich, daf dabei eine regelmiflige viertelelliptische Rotung
ohne durchgehend sichtbare Hautabschiirfung entstanden wire.
Mit Sicherheit wire es zu einer umschriebenen Hautabschiirfung
in der Nihe des Daumengrundgelenks gekommen, nicht aber im
handgelenksnahen Bereich, wie im vorliegenden Fall.«

Prof. Brinkmann kommt nach der spurenkundlichen Untersu-
chung der Bekleidung der Einsatzkrifte zu folgendem Schluf:
»Zusammenfassend ergibt sich, dafl nur an der Jacke von GSG-9
Nr. 6 humanes Blut nachgewiesen werden kann, welches Herrn
Grams zugeordnet werden kann.« Diese Blutspur ist seinen Anga-
ben nach wenig aussagekriftig: »Die kontaktartige, formlose Aus-
prigung dieser Spur und ihre Lokalisation an der Riickseite des
rechten Armels weisen nicht zwangsliufig auf einen bestimmten
Entstehungsmechanismus hin.« Will sagen, sie hitten auch bei ei-
ner Beriihrung von Wolfgang Grams durch den GSG 9-Beamten,
etwa beim Abtransport in das Krankenhaus, entstehen kénnen.
Daraus schlieft er, dafl GSG 9 Nr. 6 nicht der Morder gewesen
sein kann. Das ist aber ein doppelt falscher Schlufi.

Erstens gibt es noch eine andere Erklirung fiir die undeutliche
Ausprigung dieser Spur. Hierzu wurden Klebefolien-Abziige her-
gestellt. Es liegt auf der Hand, daff dadurch 1. Spuren ausgediinnt
werden kénnen, danach also quantitativ nicht mehr erfaflbar sind
und dafl 2. gerade feine Spritzspuren, wie sie durch das aus der
Wunde herausgeschleuderte Blut-und Gewebespray entstehen
kannen, nach dem vollflichigen Abkleben der Kleidung mit Adhi-
sionsfolie nicht mehr als solche erkennbar sind.

Die Frage ist also, ob die Abklebung der GSG 9-Bekleidung vor
oder nach der serologischen Untersuchung geschah. Bei der Unter-
suchung der Bekleidung von Wolfgang Grams wurde folgender-
maflen vorgegangen : »Zur Sicherung von Mikrospuren (Kontakt-
bzw. Faserspuren) wurden zuerst alle Kleidungsstiicke mit Adhisi-
onsfolie abgeklebt.« Die Unterstreichung stammt von Prof. Brink-
mann. Er weist damit also ganz gezielt auf die aus seiner Sicht rich-
tige Reihenfolge hin. Sollte er entgegen seiner Uberzeugung bei
der Untersuchung der Bekleidung der Einsatzkrifte anders vorge-
gangen sein? Ganz offenbar nicht, denn Prof. Bir von der Ziiricher
Universitit entdeckt auf den im Institut fiir Rechtsmedizin Miin-
ster entnommenen Klebefolien an der Vorderseite der Jacke und
der Hose von GSG 9 Nr. 6 eine Mischspur aus Gewebe- und Blut-
kriistchen. »In dieser Mischspur kann anteilmiflig Grams nicht
ausgeschlossen werden, da er zwei der drei Merkmale auch besitzt.«
Dafl Prof. Brinkmann diese Spuren nicht gefunden hat, muff dem-
nach heiflen, daf§ er entweder nicht (sorgfiltig) gesucht hat oder
daff die Kleidung vor der Untersuchung auf Blutspuren abgeklebt
wurde. Sein negativer Befund ist in beiden Fillen bedeutungslos.

Nun kénnte man meinen, es sei gleichgiiltig, ob sich die Spuren
im Original auf der Bekleidung oder quasi als Abklatsch auf der
Folie befinden. Aber, wie Prof. Bir es ausdriickt: »Da der genaue
Entnahmeort (nur Vorderseite der Jacke respektive Hose) dieser
Klebefolien nicht rekonstruierbar ist und somit eine genauere Zu-
ordnung der in den Klebefolien haftenden Gewebepartikel an be-
stimmte Partien an der Vorderseite der Kleider nicht maglich ist,
(...) sind weitergehende Interpretationen aus unseter Sicht nicht
moglich.«

Wichtig ist auch, dafl die Unterlagen des Ziiricher Gutachtens
darauf hindeuten, dafl eine Hilfte der Klebefolien zuerst zur
Schmauchspurenbestimmung an den WD Ziirich gingen. Darauf
weist jedenfalls die Bemerkung im Gutachten des WD der Stadt-

Spuren:
vernichtet
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Grundlagen:
falsch

polizei hin, es sei versucht worden, »je auf der halben Abklebefolie
allfillig vorhandene Schmauchpartikel sichtbar zu machen«. An
anderer Stelle im WD-Gutachten heifit es: »Am 30.8.1993 erhiel-
ten wir vom IRM Miinster unter anderem zwei Abklebefolien, mit
denen an diesem Institut ab der Jacke des GSG 9-Beamten Nr. 6
Mikrospuren gesichert worden waren.« Dann folgen Ausfiihrun-
gen, wie diese Folien behandelt wurden. Die Weinsiure/Natrium-
thodizonat-Methode wird beschrieben. Sie ist unzweifelhaft geeig-
net, biologische Spuren zu zerstdren oder zu beseitigen. Das heifit,
dafl auf der Hilfte der Klebefolien eventuelle Blutspuren ohne Un-
tersuchung vernichtet wurden.

Die Ergebnisse der Blutspurenuntersuchung sind also wenig
aussagekriftig. Sie besagen nicht mehr, als daf} die Bekleidung des
GSG 9-Beamten Nr. 6 nicht nur an der Riickseite des rechten Ar-
mels, sondern auch an der Vorderseite von Jacke und Hose Blut-
spuren aufwies, die Wolfgang Grams zugeordnet werden kénnen.
Ob es sich urspriinglich um geringste sekundire Kontaktspuren
oder um umfangreichere Anspritzungen gehandelt hat, ist ange-
sichts der insuffizienten Handhabung bereits im Vorfeld der Un-
tersuchungen nicht mehr zu entscheiden.

Zweitens: Es ist nach den vorliegenden mangelhaften Untersu-
chungsergebnissen nicht zwingend abzuleiten, dafi sich der Beam-
te Nr. 6 in unmittelbarer Nihe von Wolfgang Grams aufhielt, als
der Kopfschuf fiel, was fiir seine Titerschaft Voraussetzung wire.
Prof. Brinkmann dreht das Problem nun aber genau in die andere
Richtung,. Er erklirt kategorisch: »Jedenfalls scheidet insoweit eine
Entstehung durch das unmittelbare Schufigeschehen aus. Der Un-
terarm des rechten Armels sowie die anderen Teile dieser Jacke sind
frei von Blutspuren.« Selbst wenn man die obigen Einwinde gegen
die Qualitit der Untersuchungen nicht gelten lassen will, ist diese
Behauptung falsch. Prof. Brinkmann geht bei seinen Schliissen
wiedereinmal unabhingig vom konkreten Spurenbefund von
falschen Voraussetzungen aus.

Zum einen stiitze er sich auf die irrige Vorstellung »des ideal
hinter der Waffe befindlichen Kérpers« — in leicht vorniiberge-
beugter Haltung mit ausgestrecktem Arm und Lauf der Waffe qua-
si in der Verlingerung des Arms, wie beim Ubungsschiefen,
womdglich mit Abstiitzung durch die andere Hand. In Wirklich-
keit hitte ein Fremdtiter aber die Hand stark zum Handriicken
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hin abwinkeln miissen. Die Waffe muf ja bei Schuflabgabe eine
Winkel von iuferstenfalls 36 Grad gegen den Erdboden gehabt
haben und das in einer Hohe von etwa 35 cm. Da nun aber Blut
und Gewebe nur nach hinten und unten abspritzen konnte, also
vom Schiitzen weg, befand sich der Korper in einem »toten Win-
kel« (der von Prof Brinkmann an ganz anderer Stelle bemiiht
wird). Es muflte also keineswegs zwingend zu einer Bespritzung
der Titerbekleidung kommen.

Das zweite Gegenargument geht in dieselbe Richtung, ist aber
von allgemeinerer Bedeutung. Es ist aus der einschligigen Litera-
tur zu erfahren. Um Mifverstindnissen vorzubeugen: es geht da-
bei um die Schufhand von Selbstmérdern. Was fiir die Hand des
Selbstmérders gilt, gilt aber logischerweise ebenso fiir die
Schuflhand eines Fremdtiters. Und was fiir die Hand gilt, gile
schon gar fiir weiter vom Einschuf entfernte Gegenstinde, wie die
Tirerbekleidung. Hierzu zwei Zitate:

Prokop: »Wir warnen davor, aus dem Fehlen der Beschmau-
chung oder Blutbespritzung der Schufhand zu weitgehende
Schliisse ziehen zu wollen. Wir haben geniigend Selbstmorde mit
aufgesetzter Waffe gesehen, wo diese Stigmata fehlten.«*

Sellier: »Allerdings sind Blutspritzer bei einem aufgesetzten
Schuf nicht obligatorisch, d.h. das Fehlen von Spritzern schlieft
einen Schuf} mit aufgesetzter Waffe nicht aus (Beobachtung an ei-
genen Fillen von sicherer Selbstbeibringung).«**

Auch wenn man also alle Einwinde ignorieren méchte und da-
von ausgeht, daf§ sich an der Jacke des Beamten keine tatrelevanten
Spuren befanden, ist aus dem Fehlen einer Bespritzung keineswegs
zu schlieffen, dafl der Betreffende als Titer ausscheidet. Und das
gilt natiirlich auch fiir alle anderen untersuchten Beamten.

Auch wenn es eigentlich nicht mehr wichtig ist, muff am Rande
noch einmal an den seltsamen Diebstahl einer blutbeschmierten
Jacke aus den Riumen des Wissenschaftlichen Dienstes im Sep-
tember ’93 erinnert werden. Dieser Diebstahl des Blousons von
GSG 9 Nr. 6 erfolgte erst, als die Untersuchungen schon abge-
schlossen waren. Angesichts obiger Untersuchungsergebnisse stellt
sich die Frage, ob es sich bei diesem Diebstahl um eine Finte han-
delte, die auf eine falsche Fihrte fithren sollte.

* O. Prokop, W.
Gohler, Forensische
Medizin, Stuttgart
1976

** K. Sellier,
SchuBwaffen und
SchuBwirkungen, Li-
beck 1982

143




SchuBentfernung

Dr. Pfister, Leiter des
Wissenschaftlichen
Dienstes (WD)

der Stadtpolizei
Zirich

144

Die Kioskverkiuferin Baron hat in ihrer Vernehmung mehrfach
ausgesagt, daf} zwei Minner nacheinander an den schon im Gleis
liegenden Wolfgang Grams herantraten und mehrere Schiisse auf

ihn abgaben.

Eigentlich hitte die Uberpriifung dieser Aussage kein Problem
sein miissen, denn eine Besonderheit der von der GSG 9 eingesetz-
te Waffe Heckler & Koch P 7 ist, daf} sie noch auf 10 m Entfer-
nung einen ungewdhnlich genau definierten Schmauchkegel er-
zeugt, anhand dessen die Schufentfernung gut bestimmt werden
kann. Daf eine genaue Schuflentfernungsbestimmung dennoch
nicht méglich war, wird von Dr. Pfister vom Wissenschaftlichen
Dienst Ziirich nach Versuchen folgendermaflen begriindet: »Dar-
aus ergibt sich, dafl eine vor der Schmauchspurenasservierung
durchgefithrten Mikrospurensicherung mit Abklebefolie das
Schmauchspurenbild derart verfilscht, daf aufgrund der verblei-
benden Schmauchspuren keine Schufidistanzbestimmung mehr
vorgenommen werden kann.«

Dr. Pfister beschritt daher einen neuen Weg. Eine Besonderheit
der von der GSG 9 eingesetzten »Action«-Munition ist nimlich,
daf das GeschoR iiber eine Hohlspitze verfiigt, der eine Kunst-
stoffabdeckung aufsitzt. Nach der Produktbeschreibung des Her-
stellers verlifit diese Kunststoffabdeckung »die Laufmiindung mit
hoherer Geschwindigkeit als das Geschof8. Durch ihren asymme-
trischen Aufbau wird sie sofort aus der Flugbahn des Geschosses
gebracht und fille einige Meter vor der Miindung energielos zu
Boden.«

Diese Angabe scheint nach den Ergebnissen von Schuflversu-
chen nicht ganz zuzutreffen. Nach Dr. Pfister durchschlugen die
Kunststoffabdeckungen »zum Teil, selbst bei einer Schufldistanz
von 6 Metern, zwei aufeinandergelegte Kartons mit einer Dicke
von je 2 mme«. Dr. Pfister folgert hieraus: »Aufgrund dieses Unter-
suchunggsergebnisses sind die kleinen Perforationen in den Klei-
dern und die korrespondierenden Hautdefekte am Kérper von
Wolfgang Grams erklirbar, da sie unseres Erachtens durch die vor-
erwihnten Kunststoffabdeckungen entstanden.«

Dieser Ansatz ist im Prinzip schliissig. Dr. Pfister macht aber
bei der praktischen Umsetzung zwei methodische Fehler. Erstens
zieht er seine Schliisse aus einer Versuchsreihe von lediglich 20
SchufR, was aber fiir eine statistisch sichere Aussage véllig unzurei-
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chend ist. Der von der Staatsanwaltschaft Schwerin zusitzlich hin-
zugezogene Gurachter Prof. Sellier begniigt sich sogar mit einer
Versuchsreihe von nur neun Schiissen.

Zweitens geht er bei der Zuordnung der von den Kunststoff-
kappen verursachten Hautdefekte etwas eigenwillig zu Werke.
Eine sichere Zuordnung ist zweifellos méglich, wenn nur ein
Schuf gefallen ist und von diesem ein Einschuflloch und ein Kap-
pendefekt verursacht wurde. Im vorliegenden Fall wurden aber
etwa dreif8ig Schiisse auf Wolfgang Grams abgegeben. 25 Projekti-
le miissen an ihm vorbeigeflogen sein. Es ist aber keineswegs aus-
zuschlieflen, daff er von zugehérigen Kunststoffabdeckungen ge-
troffen wurde. Ebensowenig ist auszuschlieffen, daf} er von einem
Projektil getroffen wurde, die zugehsrige Kunststoffabdeckung
aber an ihm vorbeiflog. Dr. Pfister nimmu letzteres sogar fiir den
streifenden Durchschufl der linken Lende an. Beweisen lif3t sich
diese Annahme aber nicht.

SchliefSlich beriicksichtigt er auch nicht, daff er seine Versuchs-
reihe unter Laborbedingungen durchfiihrte. Welchen Einfluf z.B.
die Windverhiltnisse vor Ort auf die Flugbahn der 0,1 g leichten
Plastikkappen haben, ist nicht geklirt.

Das Problem hat Dr. Pfister im Prinzip erkannt. Er wollte ihm
dadurch begegnen, daf er seiner Auswertung die jeweils kiirzesten
méglichen Abstinde zugrundelegt. Er kommt dabei zu Abstinden
von 12,7, 10 und 8 cm.*

Dr. Pfister ignoriert letzten Endes die auch von ihm selbst zur
Sprache gebrachten groflen prinzipiellen Unsicherheiten der von
ihm angewandten Methode und formuliert als Ergebnis, dafl die
Schufldistanz in jedem Fall mindestens 1,5 m betragen haben
mufl. Prof. Sellier glaubt nach nur 9 Schiissen sogar von einer
Schuflentfernung von »mehreren Metern« sprechen zu kénnen.
Aber auch aus 1,5 m Entfernung kénnte ein {iber einer liegenden
Person stehender Schiitze nur unter groffen Verrenkungen
schieflen.

Die Staatsanwaltschaft Schwerin nimmt dieses Untersuchungs-
ergebnis gerne entgegen und informiert auch sogleich die Medien.
Das objektive wissenschaftliche Gutachten des unfehlbaren WD
Ziirich ist ihr ein willkommener Beitrag zur Demontage der Zeu-
gin Baron.

* Prof. Bonte hat in
seinen Untersuchun-
gen anhand der glei-
chen Unterlagen fest-
gestellt, dal3 die An-
gaben Dr. Pfisters
unzutreffend sind. In
drei Féllen sind sie
nicht haltbar, in einem
Fall ergibt sich sogar
ein méglicher Ab-
stand von lediglich

4 cm, was nach den
von Dr. Pfister vorge-
legten Experimental-
ergebnissen einer
SchuBlentfernung von
nur 75 cm entspre-
chen. In einem ande-
ren Fall ist sogar ein
NahschuB3 aus etwa
25 cm Abstand kon-
struferbar
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Eine Kuriositdt:

keine

Fingerabdriicke
auf der Waffe
von Wolfgang
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Grams

Im Mai 1994 ist eine Untersuchung zu einem dhnlich gelager-
ten Fall erschienen, die sich auf eine statistisch ausreichende Ver-
suchsreihe von 250 Schiissen mit der von der GSG 9 benutzten
Munition stiitzt. Die Autoren schossen aus Entfernungen von ei-
nem bis zehn Metern jeweils 25 mal. Aus 1 m Entfernung erzielten
sie Abweichungen 0 bis 10 cm, aus 2 m Entfernung 0 bis 13 cm,
aus 3 m Entfernung 0 bis 16 cm usw. Daraus folgt, daff drei der
vier vom WD Ziirich benannten Schiisse (7, 8 und 10 cm) aus ei-
ner Entfernung von 1 Meter und weniger abgegeben worden sein
konnen. Die Autoren weisen aber darauf hin, dafl diese Untersu-
chungsmethode in erster Linie zur Uberpriifung konkreter Zeu-
genbehauptungen in Frage komme, die in extremen Fillen be-
stitigt oder widerlegt werden kénnten.

Daf die Zeugen Baron durch diese Untersuchung eher bestitigt
als widerlegt, wird liegt auf der Hand. Damit wire eigentlich eine
neue Pressekonferenz der Staatsanwaltschaft Schwerin fillig.

Der Versuch, auf der Tatwaffe Fingerabdruckspuren nachzuweisen,
hat ein negatives Ergebnis gebracht. Das muf erstaunen, da doch
sicher davon ausgegangen werden kann, daR mehrere Personen die
Waffe in der Hand gehabt haben und zumindest Wolfgang Grams,
aber auch alle GSG 9-Minner haben keine Handschuhe getragen.
»Verstindlich« wird es aber, wenn man verfolgt, in welcher Rei-
henfolge die verschiedenen Untersuchungen an der Waffe vorge-
nommen wurden.

Sie ging zunichst zum BKA, wo sie beschossen wurde. Ferner
wurden spurenkundliche Untersuchungen durchgefiihrt. Die Waf-
fe wurde danach an Prof. Brinkmann weitergereicht. Er fiihrte eine
ausfiihrliche spurenkundliche Untersuchung durch, bei der u.a.
biologische Spuren fiir analytische Zwecke abgenommen wurden.
Sie wurde dann nach Ziirich gebracht. Der Wissenschaftliche
Dienst Ziirich asservierte zunichst biologische Spuren. Die Waffe
wurde dann mit Klebeband abgetupft und an Prof. Bir weiterge-
reicht, der wiederum biologische Spuren abnahm. Erst danach
wurde sie nach Fingerabdriicken untersucht. Dabei bleibt unklar,
ob der Ziiricher Beschuf der Waffe woméglich auch noch voraus-
ging.

Natiirlich miissen Fingerabdrucksspuren unter so einer Fiille
wvorhergehender Untersuchungen leiden — obwohl sie sicher mit
Schutzhandschuhen erfolgten, sonst miifiten ja Fingerabdriicke
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der Untersucher vorhanden gewesen sein. Daff schliefllich keine
Fingerabdriicke mehr vorhanden waren, kann nur heiflen, daf sie
iiber einen lingeren Zeitraum Stiick fiir Stiick vernichtet wurden.
Auf diesem Weg kann der letzte Schiitze nicht mehr ermittelt wer-
den.

Ein Hintergrund dieser gravierenden »Panne« kénnte sein, daf§

die GSG 9 in Bad Kleinen keine Handschuhe trug.

Prof. Ochmichen vermerkt bei der Erstobduktion von Wolfgang
Grams zu dem Durchschuff am linken Mittelbauch die riickwirti-
ge Schufiwunde als Einschuff und die vordere als Ausschuf$. Der
von den Eltern Grams beauftragte Zweitobduzent, Prof. Geserick,
schlief8t sich dem unter Vorbehalt »offenbar« an. Prof. Brinkmann
meldet ebenfalls Vorbehalt an aufgrund eines eventuellen Schiirf-
saumes (als Zeichen fiir einen Einschufl) bei der vorderseitigen
Schuflwunde an. Hinsichtlich des Schiirfsaumes kommen Oehmi-
chen, Geserick und Brinkmann aber zu drei unterschiedliche Be-
obachtungen: nur hinten, vorne und hinten und nur vorne.
Auflerdem weist Prof. Sellier darauf hin, daf auch am Ausschuf§
ein Schiirfsaum entstehen kann. Er ist daher doch kein sicheres
Einschufzeichen.

Prof. Bir vom IRM Ziirich findet keinen Unterschied in der
Schmauchkonzentration, beruft sich aber wegen Epithelfihnchen
auf eine andere Untersuchung, derzufolge das auf die Schufirich-
tung hindeute und geht deshalb von der vorderen Wunde als Ein-
schuf aus. Die angefiihrte Untersuchung enhilt indes nicht den
geringsten Hinweis auf die von ihm gezogene Schlufifolgerung.

Dr. Pfister vom WD Ziirich bezieht die Umhingetasche von
Wolfgang Grams mit ein, deren Durchschuf in der Verlingerung
des Schuflkanals liegt. Die Umhingetasche hing vor ihm. An ihrer
Vorderseite meint er eindeutig einen Einschuf§ feststellen zu kén-
nen.

Die Schmauchspurenhiufigkeit ist in entgegengesetzter Rich-
tung abnehmend: am Pollunder hinten fiinf Partikel, an der Riick-
seite der Tasche drei, an der Vorderseite ein Partikel. Auch wenn
keine quantitative Schmauchbestimmung durchgefiihrt wurde,
kann hieraus doch wohl abgeleitet werden, daf die Schmauch-
konzentration von hinten nach vorn abnimmt. Das spriche fiir
eine Schuffrichtung von hinten nach vorn.

SchuB von hinten
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Zusammenfassung

Daf§ niemand aufler der Zeugin Baron den aufgesetzten Schuff
gehort hat, ist nicht verwunderlich. Ein Gutachter der StA Schwe-
rin bestitigt, daf ein aufgesetzter Schul durch die sich vorwslben-
de Haut des Schidels, die unter dem Druck der die Kugel treiben-
den und ihr folgenden Gase die Miindung der Waffe umschliefit,
kaum hérbar ist, vergleichbar mit einem Schuf aus einer
Schalldimpferwaffe. Kaum jemand weifl das und die Zeugin Ba-
ron sicher auch nicht. Aber genau so beschreibt sie den Schuf,
nimlich dumpf und anders als die vorangegangenen Schiisse.

Die StA Schwerin behauptet, erst 30 bis 60 Sekunden nach
dem Sturz von Wolfgang Grams sei der erste Beamte zu ihm ins
Gleis gestiegen. Das ist nicht richtig — und widerspricht sogar den
Aussagen der beschuldigten GSG 9-Beamten. Einige Zeugen ha-
ben ausgesagt, dafl ihm sofort mehrere Personen in das Gleis nach-
gesetzt sind. Allerdings haben sie dann fast alle weggeschaut. Und
die Schweriner Staatsanwilte haben in keinem Fall nachgehakt.

Auch an vielen anderen Punkten zeigt das Vorgehen der StA
Schwerin System. Mit der gleichen Parteilichkeit, mit der sie die
Ligen der GSG 9-Beamten billigt und rechtfertigt, beteiligt sie
sich an der Demontage der Zeugin Baron, unterlift sie selbstver-
stindliche Ermittlungsschritte, iibergeht sie Hinweise, behindert
sie die Anwilte der Eltern Grams, verzichtet sie auf die gebotene
Gegeniiberstellung der Zeugin Baron mit den GSG 9-Beamten.

Die »wissenschaftliche« Hauptstiitze der Selbstmordbehaup-
tung ist nicht so sehr der von offizieller Seite hochgelobte Wissen-
schaftliche Dienst der Stadtpolizei Ziirich, sondern der Miinstera-
ner Rechtsmediziner Prof. Brinkmann. Er ist der einzige der von
der StA Schwerin bestellten Gutachter, der behauptet, einen
Selbstmord beweisen zu kénnen. Sein Gutachten wurde durch ein
Gegengutachten, das die Anwilte der Eltern Grams durch den
Diisseldorfer Rechtsmediziner Prof. Bonte anfertigen lieflen, in al-
len Punkten widerlegt. Auffilligerweise sind gerade bei Prof.
Brinkmann, einem Freund des Schweriner Oberstaatsanwalts
Schwarz, auch einige wichtige Spuren zugunsten nebensichlicher
Untersuchungen vernichtet worden.
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Prof. Bonte hat auch schliissig nachgewiesen, dafl Wolfgang
Grams die Waffe entwunden wurde. Bis heute hat aber kein einge-
setzter Beamter zugegeben, iiberhaupt niher als anderthalb Meter
an Wolfgang Grams herangekommen zu sein, geschweige denn,
ihn beriihrt zu haben.

Entgegen jeder Logik behauptet die Polizei, auf dem Bahnsteig
3/4, auf den Wolfgang Grams geflohen ist, seien keine Beamte ein-
gesetzt gewesen. Die dafiir angegebenen Begriindungen halten ei-
ner Uberpriifung nicht stand. Es gibt Hinweise darauf, daf§ dort
noch mehr Beamte postiert waren. GSG 9 Nr. 4, der seinen Posten
dort unmittelbar vor dem Zugriff verlassen haben will, verstrickt
sich in eine Unzahl von Widerspriichen.

GSG 9 Nr. 4 wird mit betrichtlichem Aufwand von Bahnsteig
3/4 weggelogen. Das bringt andere GSG 9-Beamte in ihren Ver-
nehmungen in Erklirungsnotstinde, wie zum Beispiel Nr. 6, der
drei verschiedene Versionen der Auslosung des Zugriffs zum Be-
sten geben muf, bis seine Aussage endlich mit der von Nr. 4 zu-
sammenpafit. Auch die erst spit eingefiihrte Geschichte mit dem
falsch verstandenen Funkspruch als Ausléser des Zugriffs muf3te
erfunden werden, um sein angebliches Verlassen von Bahnsteig 3/4
zu erkliren.

Der GSG 9-Beamte Newrzella wird auf Bahnsateig 3/4 unter
ungeklirten Umstinden erschossen. Einges spricht dafiir, daff er in
eine Falle gelaufen ist, die Wolfgang Grams galt.

Die Vertuschung begann um 15.16 Uhr: »Absolute Nachrich-
tensperre« sogar gegeniiber den Notirzten, Zeugen kdnnen unge-
hindert den Bahnhof verlassen, ohne daf} ihre Personalien festge-
stellt werden, aber betreten darf den Tatort niemand. Die Asservie-
rung der Waffen erfolgt unter dem Motto: »Wer geschossen hat,
soll seine Pistole abgeben.« —, ob sie geschossen haben, diirfen die
Titer selbst entscheiden.

Vor allem aber werden die wichtigsten Spuren sowohl am Tatort
als auch bei der Leichenschau noch am gleichen Tag vernichtet, ge-
gen alle Regeln. Zu diesem Zweck verweist das BKA in beiden Fil-
len die eigentlich zustindigen lokalen Polizeidienststellen vom
Platz.

|
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SchliuB

Die Staatsanwaltschaft Schwerin hat die mannigfaltigen und
schwerwiegenden Widerspriiche in den Aussagen der verdichtig-
ten GSG 9-Beamten Nr. 6 und Nr. 8 penibel aufgelistet und ana-
lysiert. Schlieflich kam sie aber zu dem mehr als wohlwollenden
Schlufi, diese Beamten hitten lediglich deshalb soviel »erdichtet
und erlogenc, weil sie aus Scham einen vllig mifigliickten Einsatz
zu einem mustergiiltigen zurechtbiegen wollten.

Zeugenaussagen bestitigen die naheliegende Vermutung, daf§
sich auf und in der unmittelbaren Nihe von Bahnsteig 3/4 entge-
gen der offiziellen Darstellung Polizeibeamte befanden, als Wolf-
gang Grams die Treppe hochstiirmte. Viele der nach offiziellen An-
gaben eingesetzten Beamten wurden von der StA Schwerin nicht
vernommen, weil sie sich nach Angaben von BKA und GSG 9 im
weiteren Umfeld des Bahnhofs befunden haben sollen. Diese Be-
hauptung wurde nicht iiberpriift.

Wir hoffen, da der ganze Komplex »Bad Kleinen« in dieser Re-
konstruktion nicht hinter der Vielzahl der Einzelheiten ver-
schwunden ist, sondern in ihnen zum Ausdruck kommt. Denn
»Bad Kleinen« ist gerade nicht die Summe der Liigen und Betriige,
sondern ihre bewuf8te und gezielte Addition.

Redaktionsgruppe Jitarra

September 1994

Einschitzung der Ermittlungen
nach volkerrechtlichen Prinzipien

Hans-Michael Empell

1. Einleitung

»Jeder Mensch hat ein angeborenes Recht auf Leben. Niemand darf willkiirlich sei-
nes Lebens beraubt werden.« Diese in Artikel 6 des UN-Pakees iiber biirgerliche
und politische Rechte vom 19.12.1966 formulierten Grundsitze haben folgendes
zur Konsequenz: Besteht der Verdacht, daf ein Mensch durch staatliche oder staat-
lich geschiitzte Organe (»Todesschwadronen«) getétet wurde, so ist der Staat zu ei-
ner Untersuchung verpflichtet’. Um sicherzustellen, daff diese Untersuchung
nicht nur pro forma erfolgt, sondern zu einer Aufklirung der Todesumstinde und
der Verantwortlichkeit fiihrt, haben UN-Organe Verfahrensregeln formuliert, die
bei den Ermittlungen eingehalten werden sollen.

So verabschiedete der Wirtschafts- und Sozialrat der UN (Economic and Social
Council = ECOSOC) am 24.5.1989 die »Prinzipien iiber eine wirksame Verhinde-
rung und Aufklirung von extra-legalen, willkiirlichen und summarischen Tétun-
gen«®. Ferner spricht der Sonderberichterstatter der UN-Menschenrechtskommissi-
on (MRK) zu willkiirlichen Tétungen® diesbeziigliche Empfehlungen aus, die er in
seinen Jahresberichten an die MRK verdffentlicht. Daneben haben Nicht-Regie-
rungsorganisationen, zum Beispiel amnesty international, Untersuchungsregeln
verdffentlichtt.

Es liegt auf der Hand, daf§ die Ermictlungen zum Tod von Wolfgang Grams
nicht korreke gefithrt wurden; dies mufite sogar die Bundesregierung einriumen’.
Daher geht es im folgenden nicht in erster Linie um den Nachweis, dafl die Stan-
dards des internationalen Rechts hier miffachtet wurden; wohl aber soll gezeigt wet-
den, wie eine Untersuchung hitte aussehen miissen, die vélkerrechtlichen Kriterien
entspricht, und wie weit sich die offiziellen Ermittlungen davon entfernt haben.

2. Die Unparteilichkeit der Untersuchung

Die genannten Regeln stimmen darin iiberein, daf§ die Untersuchung unpartei-
lich durchgefithrt werden muf¢.

a) Dies ist nur méglich, wenn das untersuchende Gremium unabhingig ist. Die
Mitglieder dieses Gremiums miissen also persnlich und auf Grund ihrer berufli-
chen Stellung bereit und in der Lage sein, in alle Richtungen zu ermitteln, und ge-
rade auch den Spuren nachgehen, aus denen sich ergeben konnte, daff staatliche
Organe fiir den Tod des Opfers verantwortlich sind’.
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Im Falle des Verdachts einer von staatlichen Organen durchgefiihrten Tétung ist
die Unabhingigkeit hiufig nicht gewshrleistet, wenn die Ermittlungen von denjeni-
gen Institutionen gefiihrt werden, die normalerweise nach dem Gesetz dafiir zu-
stindig sind, nimlich der Staatsanwaltschaft und der Polizei. Denn diese Behorden
sind oft nicht willens oder fhig, objektiv gegen andere Staatsbedienstete oder gar
Regierungsmitglieder vorzugehen. »Der Staat« darf dann méglichst niche gegen sich
selbst ermitteln. Fiir eine unabhingige Untersuchung sehr viel besser geeignet ist ein
von Amts wegen gebildetes besonderes Gremium. In diesem Sinne empfiehlt der
Sonderberichterstatter der MRK, eine Untersuchungskommission einzusetzen®. Die
Mitglieder der Kommission sollen anerkanntermafen unparteilich, kompetent und
von denjenigen Institutionen unabhiingig sein, die méglicherweise in die Tétung
verwickelt sind’. ‘

In diese Richtung scheinen einige Vorschlige zu gehen, die nach dem Tod von
Wolfgang Grams in der Offentlichkeit gemacht wurden. So sprach sich der stellver-
tretende Vorsitzende der FDP, Hermann Otto Solms, dafiir aus, eine unabhingige
Expertenkommission unter Vorsitz des ehemaligen Bundesauflenministers Gen-
scher einzuberufen™. Das »Biindnis 90/Die Griinen« beantragte im Bundestag, ei-
nen parlamentarischen Untersuchungsausschuff zu bilden'. Die Bundestags-Abge-
ordneten Hirsch (FDP) und Benrath (SPD) schlugen vor, Hans-Jiirgen Wischnews-
ki (SPD) als unabhingigen Ermittler einzusetzen.

Diese Vorschlige wurden jedoch nicht in die Tat umgesetzt. Die genannten Gre-
mien und Ermittler wiren auch nicht wirklich unabhingig gewesen. Genscher und
Wischnewski hatten sich frither bereits im »Kampf gegen den Terrorismus« enga-
giert”. Ein parlamentarischer Untersuchungsausschuf§ hitte sich erfahrungsgemif3
von parteipolitischen Interessen leiten lassen; er wire ebenfalls nicht fiir eine unab-
hingige Untersuchung geeignet gewesen.

Zunichst wurden die Ermittlungen vom Bundeskriminalame (BKA) und spiter
von der Staatsanwaltschaft Schwerin durchgefiihrt. Das BKA hatte jedoch mafigeb-
lich an der Fahndung nach Wolfgang Grams und an der Konzeption des Einsatzes
in Bad Kleinen mitgewirkt. Beamte des BKA waren an diesem Einsatz sogar unmit-
telbar beteiligt. Deshalb entschied der Vizeprisident des BKA am 30.6.1993, »um
jeden Anschein der Befangenheit zu vermeiden«, kénne seine Behérde die polizeili-
chen Ermittlungen nicht weiterfithren®. Die »Einsicht« kam jedoch zu spiit. Denn
zu diesem Zeitpunke hatten Beamte des BKA bereits wesentliche Ermittlungshand-
lungen vorgenommen oder auch unterlassen und Beweismittel vernichtet.

Was die Staatsanwaltschaft Schwerin betrifft, so bestehen von vornherein zumin-
dest Zweifel an ihrer Unabhingigkeit — und zwar aus dem bereits dargestellten
Grund, der fiir die Einsetzung einer Untersuchungskommission spricht: »Der Staat«
soll nicht gegen sich selbst ermitteln. Hinzu kommt, daf Staatsanwilte als Beamte
von den Weisungen ihrer Landesregierung abhingig sind.

152

| HINTERGRUNDE |

b) Die ermittelnde Instanz muf§ objektiv vorgehen", und das heifit: in alle Rich-
tungen ermitteln, auch wenn dies zu einer Belastung von Beamten oder Regie-
rungsmitgliedern fiihre.

Die Staatsanwaltschaft Schwerin hat das Gebot zur Objektivitirt vielfach miflach-
tet. Hier sei nur auf zwei besonders gravierende Punkte eingegangen. Am 2.7.1993
wurde die Aussage einer Augenzeugin bekannt, wonach Wolfgang Grams von
GSG 9-Beamten aus nichster Nihe erschossen wurde®. Spitestens zu diesem Zeit-
punkt hirte die Staatsanwaltschaft von Amts wegen ein Strafverfahren gegen diese
Beamten einleiten miissen. Sie nahm jedoch lediglich Ermittlungen »gegen Unbe-
kannt« auf. Erst nachdem die Eltern von Wolfgang Grams am 10.8.1993 eine Straf-
anzeige eingereicht hatten, kam es zu Ermittlungen gegen die Beamten. In der Folge
hat die Staatsanwaltschaft den erwihnten Zeugenaussagen aber nicht das Gewicht
beigelegt, das ihnen offensichtlich zukommt. Hitte sie die Ermittlungen objektiv ge-
fiihrt, so hitte sie beispielsweise einen Haftbefehl gegen die Beamten beantragt.

Fehlende Objekrivitit zeigt sich ferner daran, daf die Staatsanwaltschaft die
zahlreichen »Pannenc« bei den polizeilichen Ermittlungen nicht angemessen wiirdig-
te. Da gerade diejenigen Beweismittel vernichtet worden waren, die Aufschluf iiber
den Tod von Wolfgang Grams hitten geben kénnen, mufite sich jedem unvoreinge-
nommenen Ermittler der Eindruck aufdringen, daff die Beweismittel nicht fahrlds-
sig, sondern vorsitzlich zerstort worden waren. Die dafiir verantwortlichen Perso-
nen, so wire weiter zu schliefen gewesen, wollten damit vertuschen, dafl Wolfgang
Grams von Beamten erschossen worden war. Die Staatsanwaltschaft hat diese auf
der Hand liegenden Schlufifolgerungen jedoch nicht gezogen. In ihrer Pressemittei-
lung zur Einstellung des Ermittlungsverfahrens (13.1.1994) kam sie auf den Ver-
dacht der absichtlichen Beweismittelvernichtung noch nicht einmal zu sprechen —
offensichtlich deshalb, weil sie es um jeden Preis vermeiden wollte, die verdichtigen
Beamten anzuklagen.

¢) Zur Unparteilichkeit der Untersuchung gehért schliefllich, daff von Seiten der
Regierung kein Einfluff auf den Gang der Ermittlungen genommen wird'™.

Auch dieses Prinzip wurde mehrfach verletzt. So widersprach der damalige Bun-
desinnenminister Seiters 6ffentlich der Aussage einer Zeugin, der Betreiberin des
Kiosks auf dem Bahnhof von Bad Kleinen, wonach Wolfgang Grams am Boden lie-
gend von Beamten erschossen wurde. Seiters fithrte als Argument an, eine Befra-
gung der GSG 9-Beamten hiitte die Zeugenaussage niche bestitigt””. Damit gab Sei-
ters der Staatsanwaltschaft Schwerin das Programm fiir ihre Ermittlungen vor. Kei-
nesfalls sollte es zu einer Anklage gegen die Beamten kommen, ungeachtet dessen,
wie stark die Beweise fiir deren Verantwortlichkeit auch sein wiirden. Ferner war die
Auflerung von Seiters dazu geeignet, die Zeugin einzuschiichtern, was nach den ge-
nannten Regeln ebenfalls unzuldssig ist'.
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Die beiden verdichtigen GSG 9-Beamten wurden nicht vom Dienst suspendiert,
wie es die Prinzipien von amnesty international vorsehen®. Vielmehr sprach die
Bundesregierung allen in Bad Kleinen cingesetzten Beamten sowie dem BKA und
der Bundesanwaltschaft ihr »volles Vertrauen« aus®. Dariiber hinaus stattete Bun-
deskanzler Kohl der GSG 9 sogar einen Besuch ab und erklirte bei dieser Gelegen-
heit sein »ganz besonderes Vertrauen« in deren »Einsatzbereitschaft«, »Leistungswil-
len« und »Verantwortungsbewuf3tsein«*'. Angesichts der gravierenden Verdachtsmo-
mente gegen GSG 9-Beamte bedeuteten diese Auferungen praktisch einen
Freispruch dieser Beamten. Der Staatsanwaltschaft Schwerin wurde damit ein wei-
teres Mal zu verstehen gegeben, welches Ermittlungsergebnis die Bundesregierung
von ihr erwartete.

SchlieBlich nahm die Bundesregierung auf die Ermittlungen der Staatsanwalt-
schaft dadurch EinfluR, daf sie selbst Untersuchungen durchfiihren lief§ und deren
Ergebnis verdffentlichte. Am 2.7.1993 beauftragte Bundesinnenminister Seiters
nimlich den Prisidenten des Bundesverwaltungsamtes Griinig damit, den Ge-
brauch von Schuwaffen im Zusammenhang mit der Polizeiaktion in Bad Kleinen
zu untersuchen. Allein auf Grund der Aussagen von GSG 9-Beamten behauptete
Griinig, es kénne nicht ausgeschlossen werden, dafl Wolfgang Grams sich selbst er-
schossen habe?. Diese Behauptung wiederholte die Bundesregierung in einem Zwi-
schenbericht iiber die Polizeiaktion in Bad Kleinen (17.8.1993), den sie dem In-
nenausschufd des Bundestages vorlegte.

Wohl war die Bundesregierung verpflichtet, den Bundestag iiber die Polizeiakti-
on in Bad Kleinen zu informieren; sie durfte jedoch nicht selbst Untersuchungen
zum Tod von Wolfgang Grams in Auftrag geben, weil sie dadurch notwendig in die
Ermittlungen der Staatsanwaltschaft Schwerin eingriff. Das Ermittlungsergebnis
der Staatsanwaltschaft Schwerin, wonach Wolfgang Grams sich selbst erschossen
hat, entspricht den Vorgaben der Bundesregierung. Auch aus diesem Grund kann
nicht davon gesprochen werden, die Staatsanwaltschaft Schwerin habe unparteilich
ermittelt.

3. Beteiligung der Angehdrigen des Opfers an den Ermittiungen

Nach den eingangs genannten Untersuchungsregeln sollen die Angehorigen des
Opfers von den Behérden iiber den Gang der Ermittlungen informiert werden und
Gelegenheit erhalten, sich selbst daran zu beteiligen®.

Die Staatsanwaltschaft Schwerin hitte also den Angehérigen von Wolfgang
Grams bzw. ihren Anwilten zumindest Einsicht in die Akten des Ermittlungsver-
fahrens geben miissen. Tatsichlich verweigerte sie jedoch den Anwilten trotz drei-
maligen Antrags die Akteneinsicht* mit dem Argument, die Eltern von Wolfgang
Grams wiirden die aus den Akten gewonnenen Erkenntnisse zu verfahrensfremden

Zwecken miflbrauchen.” Offensichtlich befiirchtete die Staatsanwaltschaft, die El-
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tern von Wolfgang Grams und ihre Anwilte konnten auf Grund ihrer Aktenkennt-
nis wichtige Hinweise zur Aufklirung des Todes von Wolfgang Grams geben und
ihre Uberlegungen auch in der Offentlichkeit bekannt machen. Dies entsprach of-
fensichtlich nicht dem Zweck des Ermittlungsverfahrens, den die Staatsanwaltschaft
verfolgte. Die oben wiedergegebene Begriindung lifit erkennen, dafl nach Auffas-
sung der Staatsanwaltschaft der Zweck dieses Verfahrens darin bestand: auf jeden
Fall zu dem Ergebnis zu kommen, daff Wolfgang Grams sich selbst getotet habe.
Durch eine Gerichtsentscheidung konnte die Staatsanwaltschaft zur Vorlage der
Akten gezwungen werden, so daf§ die Anwilte erstmals am 13.1.1994 Akteneinsicht
nahmen. Zu diesem Zeitpunke hatte die Staatsanwaltschaft ihre Ermittlungen je-
doch bereits eingestellt, so daf§ der Zweck des Rechts auf Akreneinsicht insofern
nicht mehr erreicht werden konnte.?

Bei der Obduktion des Opfers soll ein Arzt des Vertrauens der Angehérigen des
Opfers anwesend sein?. Zur Obduktion von Wolfgang Grams, die am 28.6.1993
im Institut fiir Rechtsmedizin der Universitit Liibeck stattfand, war ein Arze des
Vertrauens seiner Angehérigen aber nicht zugelassen. Aufler BKA-Beamten waren
sogar die an sich zustindigen Beamten der Liibecker Polizei (»in Verkennung der
Zustindigkeit«) ausgeschlossen. So konnten BKA-Beamte ungehindert Spuren an
Kopf und Hinden der Leiche von Wolfgang Grams (virrtiimlich«) beseitigen, die
Aufschluf} iiber die Todesumstinde hitten geben knnen.

4. Verdéffentlichung eines Berichts

Abschlieflend soll nach den genannten Regeln ein Bericht versffentlicht werden,
der iiber die Methoden und das Ergebnis der Ermittlungen Auskunft gibt®. Die
Staatsanwaltschaft Schwerin hat ihren Einstellungsbeschluff vom 13.1.1994 nicht
der Offentlichkeit bekannt gegeben; sie beschrinkte sich vielmehr auf eine Presse-
mitteilung (ebenfalls vom 13.1.1994). Zwar wurde der Beschluf den Eltern von
Wolfgang Grams bzw. ihren Anwilten zugestellt; publizieren konnen sie ihn jedoch
nicht, weil sie sich damit strafbar machen wiirden (§ 353 d Strafgesetzbuch).”

5. Untersuchung durch den UN-MenschenrechtsausschuBl

Jeder Staat soll den Angehérigen des Opfers schliefllich die Moglichkeit eroff-
nen, eine Untersuchung durch den UN-Menschenrechtsausschuf8 zu beantragen®.
Der Grund fiir diese Regel ist, dafl willkiirliche Tétungen im nationalen Rahmen
hiufig nicht aufgeklirt werden kénnen, weil staatliche Stellen, insbesondere auch
Regierungen, darin verwickelt sind; eine unparteiliche Untersuchung ist dann nur
auf internationaler Ebene méglich.

Voraussetzung fiir eine Untersuchung ist, daf} der betreffende Staat einen volker-
rechtlichen Vertrag, das Erste Fakultativprotokoll zum UN-Pak iiber biirgerliche
und politische Rechte vom 19.12.1966, ratifiziert hat. Dieser Vertrag sieht ein Be-
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schwerdeverfahren vor, in dem Einzelpersonen geltend machen kénnen, in ihren
Menschenrechten verletzt worden zu sein; im Falle der Tétung eines Menschen sind
dessen Angehérige dazu befugt. Der UN-Menschenrechtsausschuff nimme darauf-
hin eine Untersuchung vor. Drei Monate nach der Ratifizierung des Fakultativpro-
tokolls tritt es fiir den betreffenden Staat in Kraft; erst danach sind Beschwerden ge-
gen diesen Staat zulissig. Weitere Voraussetzung ist, daf} die (behauptete) Men-
schenrechtsverletzung begangen wurde, nachdem das Fakultativprotokoll fiir den
betreffenden Staat in Kraft getreten ist. Der Bundesprisident ratifizierte das Fakul-
tativprotokoll am 15.8.1993; es wurde somit am 15.11.1993 fiir die BRD wirksam.
Da Wolfgang Grams jedoch am 27.6.1993 starb, ist eine Beschwerde seiner Eltern
beim UN-Menschenrechtsausschufl mit dem Ziel einer Untersuchung seines Todes
nicht zulissig. Weitere Moglichkeiten, den Tod von Wolfgang Grams durch UN-

Organe untersuchen zu lassen, bestehen nicht.”!

6. Fazit

Das Ergebnis der Ermittlungen durch die Staatsanwaltschaft Schwerin, wonach
Wolfgang Grams sich selbst getdtet hat, beruht auf einem Verfahren, das allen we-
sentlichen Regeln des internationalen Rechts widerspricht. Die Abweichung der Er-
mittlungen von den vélkerrechtlichen Prinzipien ist dariiber hinaus so stark, daf
von einer wirklichen Untersuchung nicht gesprochen werden kann. Vielmehr han-
delt es sich wohl um eine Schein-Untersuchung zu dem Zweck, der Offentlichkeit
eine Untersuchung lediglich vorzutduschen. Wie eingangs ausgefiihrr, ist jeder Staat
im Falle des Verdachts einer willkiirlichen Tétung zu einer Untersuchung verpflich-
tet. Durch die Art und Weise, wie die Ermittlungen zum Tod von Wolfgang Grams
gefiihrt wurden, hat die Bundesrepublik Deutschland diese Pflicht vetletzt.

Die dargestellten vlkerrechtlichen Regeln sind unkompliziert und einfach zu
befolgen. Wenn staatliche Organe sie dennoch mifachten, diirfte dies daran liegen,
daf§ sie diese Bestimmungen nicht einhalten wollen, weil sie die Absicht haben, et-
was zu vertuschen. In einem derartigen Fall ist der Verdacht begriindet, daff der
Staat fiir die Tétung verantwordlich ist. Dementsprechend schreibt der Sonderbe-
richterstatter der MRK zu willkiirlichen Tétungen:*

»Wenn eine Regierung die Standards mifachtet, die in den »Prinzipien« des
ECOSOC szur wirksamen Verhiitung und zur Untersuchung von extra-legalen,
willkiirlichen und summarischen Tétungen< vom 24.5.1989 enthalten sind, wird
der Sonderberichterstatter diese Miflachtung als ein Indiz dafiir betrachten, daff die
Regierung fiir die Tétung verantwortlich ist.«

Dies gilt auch im Hinblick auf den Tod von Wolfgang Grams. Allein die Art und
Weise, wie die Ermittlungen gefiihrt wurden, ist ein Indiz dafiir, daf§ staatliche Or-
gane fiir seinen Tod und damit fiir eine Menschenrechtsverletzung nach Art. 6 des
eingangs genannten UN-Paktes verantwortlich sind.
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Anmerkungen:
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Der Sonderberichterstatter der UN-Menschenrechtskommission zu willkdrlichen Tétungen
in: UN-Dokument E/CN. 4/1993/46, S. 166, Abs. 686, Manfred Nowak: CCPR-Kommentar.
Keh! am Rhein 1989, S. 116, Randnummer 6.

Resolution 1989/65; vgl. UN. Manual on the effective prevention and investigation of ex-
tra-legal, arbitrary and summary executions. New York 1991, S. 41 ff.

Die UN-Menschenrechtskommission fihrt sog. thematische Verfahren durch, indem sie
einzelne Menschenrechtsexperten, sog. Sonderberichterstatter, aber auch Arbeitsgruppen
einsetzt, die sich mit bestimmten Menschenrechtsproblemen, wie zum Beispiel Folter, will-
kirlichen Tétungen und dem »Verschwinden-Lassen«, befassen und bei den betreffenden
Regierungen mit der Aufforderung vorstellig werden, zu bestimmten Vorwdrfen Stellung
zu nehmen. Der Sonderberichterstatter zu Folter zum Beispiel wandte sich im Jahre 1989
wegen der Isolationshaft an die Bundesregierung, vgl. dazu Analyse und Kritik (ak), Nr.
320(25.6.1990), S. 31 f1.

Vgl. das »14-Punkte-Programm zur Verhitung von extra-legalen Totungen« von ai (April
1993), ai Index: POL 35/03/93, sowie die Regeln der »Minnesota International Human
Rights Law Group« ( UN. Manual on the effective prevention and investigation of extra-le-
gal, arbitrary and summary executions. New York 1991, 5. 15 ff.).

Zwischenbericht der Bundesregierung zu der Polizeiaktion am 27.6.1993 in Bad Kleinen
(17.8.1993), 5. 113 ff.

ECOSOC-Prinzipien Nr. 9; der Spezialberichterstatter der MRK, UN-Dok. E/CN.
4/1994/7/Add. 1, S. 34, Abs. 9; ai. 14-Punkte-Programm, Nr. 10.

ai. 14-Punkte-Programm, Nr. 10.

UN-Dokument E/CN. 4/1994/7/Add. 1, S. 34 Abs. 9 ff.

Ahnlich: Minnesota-Protokoll, D; Al. 14-Punkte-Programm Nr. 10.

Frankfurter Rundschau 9.7.1993.

Siuddeutsche Zeitung 10.7.1993.

Genscher fihrte als Innenminister der Regierung Willy Brandt im Jahre 1969 das »Pro-
gramm Innere Sicherheit« ein, das zu einer Aufriistung von Polizei und Geheimdiensten
fuhrte, die dann spater gegen die RAF aktiv wurden. Wischnewski war ebenfalls im Be-
reich des »Anti-Terrorismus« tétig (Mogadischu, 1977).

Zwischenbericht der Bundesregierung (17.8.1993), S. 57.

ECOSOC-Prinzipien Nr. 9; der Sonderberichterstatter der MRK, vgl. UN-Dokument E/CN.
4/1994/7/Add. 1; S. 35, Abs. 9; ai. 14-Punkte-Programm Nr. 10.

tageszeitung, 2.7.1993.

Dies wird in den genannten Regelwerken zwar nicht ausdrticklich verlangt, folgt jedoch
unmittelbar aus dem Postulat der Unparteilichkeit der Untersuchung.

»geheim« 1993, Nr. 4, S. 13.

ECOSOC-Prinzipien Nr. 15; der Sonderberichterstatter der MRK zu willkirlichen Totungen,
vgl. UN-Dokument E/CN. 4/1994/7/Add. 1, S. 35, Abs. 15, ai. 14-Punkte-Programm,
Nr. 10.

Al. 14-Punkte-Programm, Nr. 10.

Frankfurter Rundschau 14.7.1993.

WT 23.7.1993.

Zwischenbericht des Bundesinnenminsters (17.8.1993), S. 98.

ECOSOC-Prinzipien, Nr. 16; der Sonderberichterstatter der MRK zu willktirlichen Tétungen,
vgl. UN-Dokument E/CN. 4/1994/7/Add. 1, S. 35, Abs. 16, ai. 14-Punkte-Programm,
Nr 11.
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Pressemitteilung des Anwalts der Eltern von Wolfgang Grams, Rechtsanwalt Andreas
GroB, vom 29.10.1993; vgl. Angehérigen-info Nr. 131 (4.11.1993), 5. 7 f.
Angehérigen-info Nr. 135 (30.12,1993), 5. 5. 4.

Vgl. Angehorigen-info Nr. 135 (30.12.1993), S. 4 f; Angehdérigen-info Nr. 137
(27.1.1994), S. 2.

ECOSOC-Prinzipien, Nr. 16, der Sonderberichterstatter der MRK zu willkirlichen Tétungen,
vgl. UN-Dokument E/CN. 4/1994/7/Add. 1, S. 35, Abs. 16.

ECOSOC-Prinzipien, Nr. 17; der Sonderberichterstatter der MRK zu willkirlichen Totungen,
vgl. UN-Dokument E/CN. 4/1994/7/Add. 1, S. 35, Abs. 17, ai. 14-Punkte-Programm, Nr.
10.

Danach macht sich strafbar, wer »die Anklageschrift oder andere amtliche Schriftsticke ei-
nes Strafverfahrens, ..., ganz oder in wesentlichen Teilen, im Wortlaut 6ffentlich mitteilt,
bevor sie in 6ffentlicher Verhandlung erértert worden sind oder das Verfahren abgeschios-
sen ist.«

Empfehlung der UN-Generalversammiung vom 17.12.1991, Res. 46/113, Sonderberichter-
statter: UN-Dokument E/CN. 4/1992/30, S. 173, Abs. 649 (a); ai. 14-Punkte-Programm, Nr.
13.

Unabhéngig vom Individualbeschwerdeverfahren ist es méglich, den UN-Menschenrechts-
ausschuB im Rahmen des Staatenberichtsverfahrens iber die Polizeiaktion in Bad Kleinen
zu informieren. Der AusschuB dirfte den vierten Bericht der Bundesregierung zur Men-
schenrechtssituation in der BRD im Jahre 1995 in Anwesenheit einer Delegation der Bun-
desregierung prifen und kénnte dann die Delegation auf Grund ihm vorgelegter Informa-
tionen wegen des Todes von Wolfgang Grams zur Rede stellen. Auch der Sonderberichter-
statter der MRK zu willkUrlichen Tétungen kénnte informiert werden. Dieser wirde sich
dann eventuell an die Bundesregierung mit der Aufforderung zur Stellungnahme wenden.
Sowoh! der UN-Menschenrechtsausschuf3 als auch der Sonderberichterstatter der MRK
nehmen Informationen von jedem entgegen. In beiden Féllen werden jedoch keine einge-
henden Untersuchungen durchgefihrt.

UN-Dokument E/CN. 4/1991/36, S. 149, Abs. 591.

| HINTERGRUNDE |

Trotz aller staatlichen Vertuschungsversuche
Der Mordvorwurf gegen die GSG 9-Beamten bleibt

Ulla Jelpke

An sich hatte die Bundesregierung den »Fall Bad Kleinen« schon zu den Akten ge-
legt. Bundesinnenminister Kanther hatte in einem Schluf8bericht der Bundesregie-
rung vom 3.3.1994 die staatsoffizielle Version dekretiert. Danach wurde das RAF-
Mitglied Wolfgang Grams nicht von Beamten der GSG 9 durch einen Nahschufl in
hinrichtungsihnlicher Weise erschossen, sondern er habe sich den tédlichen Kopf-
schufd selber zugefiigt. Der Bundesinnenminister kam zu diesem Ergebnis, nach-
dem die BKA-Beamten bei den Ermittlungen in zig Fillen wichtige Spuren zerstort
hatten und willige Gutachter in Miinster und Ziirich nach vor allem zihen und
duflerst langwierigen dubiosen wissenschaftlichen Untersuchungen eine »Fremdver-
schuldung« am Tod von Wolfgang Grams weitgehend ausgeschlossen hatten. Ein

Bundesjustizministerin Leutheusser-Schnarrenberger und Bundesinnenminister Kanther
bei der Pressekonferenz zur Viorstellung des AbschluBberichts der Bundesregierung  Foto: dpa
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gutes halbes Jahr hatte man sich Zeit gelassen, damit sich die Wellen der Ereignisse
von Bad Kleinen beruhigten und ausreichend Beweismittel zerstsrt oder gar besei-
tigt werden konnten.

Parlamentarisch, politisch und juristisch sollte ein Schlu8strich mit allen Mitteln
gezogen werden. Von der von Kanther versprochenen Aufklirung »ohne wenn und
aber« blieb nichts iiber. Die Ereignisse in Bad Kleinen sind indes heute nach wie vor
so ungeklirt wie unmittelbar nach dem Schuflwechsel. Die verordnete Wahrheit des
Bundesinnenministeriums wird nun durch ein von den Rechtsanwilten der Eltern
Wolfgang Grams in Aufirag gegebenes Gutachten erneut in Zweifel gezogen. Die
Rechtsanwilte Andreas Groff und Thomas Kieseritzky begriindeten u.a. hierauf ihre
Beschwerdebegriindung gegen die Einstellung des Todesermittlungsverfahrens zum
Nachteil Wolfgang Grams bei der Staatsanwaltschaft Schwerin.

Jedoch ist es der Bundesregierung im Lauf des letzten Jahres gelungen, die 6f-
fentliche Diskussion iiber die Ereignisse in Bad Kleinen véllig in ihrem Sinne zu be-
stimmen und zu entscheiden. Die GSG 9-Beamten sind fast ginzlich rehabilitiert.
Heute, nachdem alle Beweismittel entsprechend pripariert worden sind, kann be-
stenfalls noch angezweifelt werden, ob Grams Selbstmord begangen hat.

Die parlamentarische Verarbeitung:
Die Bundesregierung hat den Deckel drauf

In der Innenausschufisitzung des Deutschen Bundestages vom 18. August 1993
beklagte der FDP-Abgeordnete Liider folgendes: »Wir haben jetzt — das finde ich
ganz besonders schlimm fiir die Informationsarbeit der Regierung — eine neue Posi-
tionierung der Leiche (des Wolfgang Grams). In jedem Bericht hat die Leiche eine
andere Position. Wie erklirt sich das eigentlich?« Diese Auflerung quittierte der
CDU-Abgeordnete Johannes Gerster mit dem Zwischenruf: »Die Gleise haben sich
verschoben!«Dieser Zwischenruf ist duf8erst bemerkenswert. Nicht wegen des Zynis-
mus, der hier zum Ausdruck kommt, sondern wegen des ungewollten Verweises auf
die Krifte, die hier am Walten sind. In der Tat: Nichts kann anschaulicher beschrei-
ben, wie hier die Wahrheit verbogen worden ist.

Man muf§ sich heute schon fast wieder in Erinnerung rufen: Die tédlichen
Schiisse von Bad Kleinen haben den Staatsapparat der Bundesrepublik in seine
schwerste Krise seit langem gestiirzt, wenri auch nur fiir eine kurze Zeit. Der Bun-
desinnenminister und der Generalbundesanwalt mufiten gehen. Der Vizeprisident
des BKA und weitere hohere BKA-Beamte und Beamte im Bundesministerium des
Innern wurden versetzt oder in den Ruhestand geschickt.

Nach Bad Kleinen mufite sich der Staatsapparat nachsagen lassen, daf Polizeibe-
amte einen schwerverletzten Menschen durch einen aufgesetzten Kopfschuff regel-
recht hingerichtet hatten. Ein Tatbestand, der in breiten Teilen der Offentlichkeit
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und in der liberalen Presse Assoziationen an Bananenrepubliken und andere Dikta-
turen hervorrief.

Verschlimmert fiir die Herrschenden wurde die Situation dadurch, daf sich in
den folgenden Tagen der Eindruck in der Bevolkerung festsetzte, daff hier nicht nur
ein wehrloser Mensch von Polizeibeamten eiskalt getétet worden ist, sondern das
dieser Mord zudem noch von den héchsten Stellen gedecke worden ist. Sei es da-
durch, dafl das BKA und die Bundesanwaltschaft die parlamentarischen Gremien
und die Offentlichkeit bewuf3t belogen, oder durch eine Politik der Geheimhaltung
eine Aufklirung unméglich machten. Und die Offentlichkeit erkannte, daf in die-
sem Vertuschen und Verdunkeln der genauen Umstinde der tddlichen Schiisse
auch ein gewisses unausgesprochenes Einverstindnis zwischen Staatsorganen und
polizeilichen Todesschiitzen bestand und natiirlich immer noch besteht. Staatliche
Stellen verhielten sich entweder selber wie ertappte Titer. Oder wie der Besuch des
Bundeskanzlers bei der GSG 9 wenige Tage nach Bad Kleinen zeigte: Es gab auch
einen offensiven Umgang mit den tédlichen Schiissen. Des Kanzlers demonstrative
Freisprechung der GSG 9 weist starke Ahnlichkeiten mit der Politik Gorings ge-
geniiber der preuffischen und spiter der Polizei des faschistischen Staates auf. Der
hatte seinen Bullen zugesichert: »"Denkt daran: Wenn ihr schiefit, dann schiefle ich.«
Er iibernahm damit die Verantwortung fiir einen hemmungslosen Schuflwaffenge-
brauch.

Die Strategen der Inneren Sicherheit steckten in einer tiefen Vertrauenskrise. Un-
mittelbar nach den tédliche Schiissen wagte es niemand von ihnen zu behaupten,
dafl Wolfgang Grams in den Gleisanlagen von Bad Kleinen einen Suizid begangen
haben soll. Vorsichtig sprach man in den ersten Verlautbarungen davon, daff Wolf-
gang Grams durch eine Schuflverletzung umgekommen sei. Eine Formulierung, die
zumindest alle Moglichkeiten offen lifit, oder besser, die keine aus-schliefit.

Heute muf! daran erinnert, werden, daff die Staatsanwaltschaft Schwerin Anfang
Juli 1993 ausschlof, »dafl Grams Selbstmord begangen habe.« (Welt am Sonntag,
4.7.1993)

Fast verbliiffend ist es, wenn man heute liest, dafl der Prisident des BKA, Za-
chert, noch auf einer Pressekonferenz am 6. Juli mitteilte, dafd ein GSG 9-Beamter
ihm erklirt habe, dafl er die Waffe Grams', die sich unmittelbar nach dem
Schuflwechsel noch in dessen Reichweite befunden habe, aufgehoben und auf den
Bahnsteig gelegt hatte, um die - so der Beamte laut Zachert ~ »immer noch beste-
hende Gefahr der Selbsttétung« zu verhindern. (FAZ, 7.7.1993)

Mit welcher Macht die Bundesregierung, Bundesinnenminister Kanther, das
BKA und die Geheimdienste gearbeitet haben, um die Gleise zu verbiegen, wird am
»Abschlulbericht der Bundesregierung zu der Polizeiaktion am 27. Juni 1993 in
Bad Kleinen/Mecklenburg-Vorpommern« deutlich.
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Dieser wurde von der Bundesregierung am 9.3.1994 der Offentlichkeit vorge-
legt. Wesentliche Ergebnisse dieses Berichtes der Bundesregierung sind:
1. Wolfgang Grams hat den Polizeibeamten Michael Newrzella erschossen.
2. »Die Staatsanwaltschaft Schwerin hat nach sorgfiltigen und griindlichen Ermitt-
lungen festgestellt, dafl Wolfgang Grams sich selbst getotet hat, dafl keine Anhalts-
punkte fiir eine Selbsttétung infolge eines Unfalls vorliegen und dafd eine Fremdts-
tung ausgeschlossen werden kann. Damit ist von den am Einsatz in Bad Kleinen be-
teiligten Angehérigen der GSG 9 der 6ffentlich verbreitete, ungerechtfertigte und
voreilige Mordvorwurf genommen worden. Es besteht kein Zweifel an der Einsartz-

bereitschaft und Integritit der GSG 9«. (Abschlufibericht, S. 45)

Was die Bundesregierung hier als véllig gesicherte Erkenntnis ausgibt, liest sich
in den Quellen, auf die sie ihren Bericht stiitzt, durchaus vager.

Das Gurachten des Wissenschaftlichen Dienstes der Stadtpolizei und des Insituts
fiir Rechtsmedizin Ziirich kommt unter anderem zu dem Ergebnis: »Aufgrund der
Blutspuren und der spirlichsten biologischen Riickstinde an der Jacke des BGS-Be-
amten Nr. 6 wird eine direkte Fremdbeibringung der Nahschufiverletzung durch
diesen Beamten (exekutionsihnliche Handlung) fiir praktisch ausgeschlossen gehal-
ten. Es gibt somit keine neuen Erkenntnisse, die zwingend gegen eine Selbstbei-
bringung des Nahschusses durch Grams sprechen wiirden«.

Das Institut in seinem Gefilligkeitsgutachten fiir das BKA weiter: »Bei allen
Schiissen — aufer dem Kopfschuf — miisse die Schuflentfernung mindestens 1,5 m
und mehr betragen haben.« Aber so die Gutachter weiter: »Eine verliflliche Schuf3-
entfernungsbestimmung aufgrund des Schmauchbildes an der Kleidung sei nicht
méglich gewesen, da sich alle an dem Schuflwechsel Beteiligten in einer >Schmauch-
wolke« befunden hitten.«

Und genauso vage ist das Gutachten des Instituts fiir Rechtsmedizin der Univer-
sitit Miinster vom 19. September 1993 in seiner Beurteilung der untersuchten
Jacke des GSG 9-Beamten Nr. 6: »Aufgrund der an der Jacke des Beamten Nr. 6
festgestellten Blutspuren sei res auflerordentlich unwahrscheinlich, daf diese Jacke
vor der Untersuchung einer Reinigung unterzogen wurde«.«

Diesen Unsicherheiten zum Trotz sicher ist eines: Die Jacke ist nun weg, geklaut
aus dem Schrank des Instituts fiir Rechtsmedizin in Ziirich.

Die Bilanz dieses AbschlufSberichtes kann man so zusammenfassen: Heute lific
sich nichts mehr beweisen. Vor allem Liflt sich nicht mehr beweisen, daff GSG 9-
Beamte oder andere Polizeibeamte Wolfgang Grams durch einen Nahschuf§ ermor-
det haben. Deswegen — so die Bundesregierung — spreche nichts mehr zwingend ge-
gen einen Suizid.

Um zu einem derartigen Ergebnis zu kommen, waren nahezu dreiflig gravieren-

de Pannen bei der Spurensicherung durch das BKA nétig. Nachdem die Top-Er-
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mittler des technisch hochgeriisteten BKAs bei der Tatortarbeit und bei der Spuren-
sicherung durch eine Serie von Fehlern im »handwerklichen Bereich« — wie das von
Kanther genannt wird -, zur Vernichtung wichtiger Spuren und Beweise beitrugen,
war die Grundlage fiir die Entlastung der GSG 9 und des BKAs gelegt.

Erst nachdem unter anderem

* BKA-Beamte »in Verkennung der ... Zustindigkeit« Polizeibeamte der Liibecker
Polizei von der Leichenschau Wolfgang Grams fernhielten

* BKA-Beamte dann Spuren an Kopf und Hinden der Leiche Wolfgang Grams
bei der Obduktion »irrtiimlich« und wegen »unzureichender Erfahrung« beseitigten
* BKA-Beamte die Asservierung der Haare Wolfgang Grams »aufgrund eines
Mifverstindnisses« unterliefen

* BKA-Beamte friihzeitig die Waffen der GSG 9-Beamten beschossen hatten und
somit eventuelle Blut- und Gewebeanhaftungen im Miindungsbereich dieser Waf-
fen beseitigten

* BKA-Beamte nicht willens waren, trotz aufkommenden Verdachts einer Tétung
Wolfgang Grams durch einen Nahschuf8 durch Polizeibeamte, eine »an sich gebote-
ne Neuaufnahme der Tatortarbeit« durchzufiihren

* BKA-Beamte die Lage des schwerverletzten Wolfgang Grams und dessen Waffe
in den Gleisanlagen nicht dokumentierten und heute nicht mehr kliren konnen
USW. USW.

war die unbewiesene Behauptung von einer Selbsttotung Wolfgang Grams méglich.

Noétig war dafiir, eine Politik der Geheimhaltung des langjihrigen Vorlaufs und
des eigentlichen Ablaufs und Ziels der »Operation Weinlese«. Hieriiber wurde we-
der der Innenausschufl noch die Parlamentarische Kontrollkommission unterrich-
tet. Dies obwohl der V-Mann durch den Einsatz in Bad Kleinen »verbrannt« war,
wie dies im Geheimdienst-Jargon heifdt, und damit {iberhaupt keine Veranlassung
zur Geheimhaltung mehr bestanden hat. Es sei denn: Der Staatsapparat will sich
selber schiitzen. Und dafiir besteht offenbar aller Grund. So wurde immer noch in
der Sitzung der Parlamentarische Kontrollkommission vom 2.3.1994 total gemau-
ert, was selbst zum Protest des CDU-Abgeordneten Gerster fiihrte.

Bis heute ist nicht klar, welche Dienste seit wann mit dem V-Mann Klaus Stein-
metz zusammengearbeitet hatten, bzw. mit seinen Informationen gearbeitet haben.
Es gibt ernst zu nehmende Hinweise, daf§ neben dem Landesamt fiir Verfassungs-
schutz Rheinland-Pfalz auch das Bundesamt fiir Verfassungsschutz und der Bundes-
nachrichtendienst den V-Mann Steinmetz an der Leine hatten.

Nétig war dafiir aber auch eine parteiliche Ermittlungsarbeit, die von vornherein
die Zeugin Baron als unglaubwiirdig darstellte. Im Abschlufibericht heifdt es zur
Zeugin Baron: Es »bestehe die Vermutunge, daf8 sie ihre »bruchstiickhaften Wahr-
nehmungen mit Uberlegungen und Mutmaflungen vermengt habe«.
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Hingegen werden die Aussagen der GSG 9-Beamten, die immerhin unter des
Verdachts des Mordes stehen, duflerst wohlwollend bewertet. Zu ihnen heifSt es im
Abschlufibericht: Trotz »teils widerspriichliche(r), teils dem festgestellten Gesche-
hensablauf nicht entsprechende(r) Angabenc, trotz »unzutreffender Angaben« der
Beamten, wird ihnen »Aufrichtigkeit« und die »Ernsthaftigkeit ihres Bemiihens um
die Aufklirung der genauen Abliufe« attestiert. So die Erklirung des Hauspsychol-
gen der GSG 9, die die Bundesregierung der Einfachheit halber so ohne Gegengut-
achten in ihrem Bericht iibernimmt.

Die Bundesregierung gibt aber auch im Abschluf8bericht véllig unbekiimmert
und enthiillend zu: SchlieBlich liege es »auf der Hand, dafl sich das Erkenntnisbild
eines jeden Beamten — u.a. auch durch Abgleich der Erfahrungen aus den Verneh-
mungen sowie Gesprichen im Kollegenkreis iiber die Vernehmungen fortentwickel-
te«. Mit Recht notiert die taz zu dieser Passage, daf$ es sich hier um eine Zeugenbe-
schreibung handelt, die jeden Amtsrichter erschaudern lafSt« (222, 3.3.1994).

Aber daf sich die Aussagen der GSG 9-Beamten, und auch der Ministerialbeam-
ten, »fortentwickelten«, das ist sicher richtig. Schliellich stand man unmittelbar
nach den Ereignissen von Bad Kleinen vor dem Problem, daf eine betrichtliche
Zahl unbeteiligter Reisender als Zeugen in Frage kam. Erst im Laufe der Ermitt-
lungsarbeit lief sich also mit Bestimmtheit sagen, was diese Zeugen gesehen hatten.

Fiir die Polizeizeugen ergab sich daraus, dafd sie sich in ihren Aussagen villig un-
bestimmt hielten. Eine prizise Festlegung sollte offenbar unterbleiben. Wir haben
die interessante Situation, dafl trotz eines Schuflwechsels von 8 bis 15 Sekunden
Linge, kein Beamter gesehen haben will, wie Wolfgang Grams ums Leben kam. Das
heiflt, alle Beamten haben just in diesem Moment, dem sie zwei Tage lang entge-
genfieberten und auf den sie all ihr Augenmerk konzentrierten, weggeschaut. Wie
auf stummen Befehl hin, schauten alle Polizisten bei Beginn der Schieflerei in eine
andere Richtung. Das wollte und will man uns allen Ernstes glauben machen.

Ein weiteres Beispiel fiir diese parteiliche Ermittlungsarbeit: Nachdem zwei
BKA-Beamte bei der Obduktion das Gesicht und die Hand von Grams reinigen
lieBen, wurden sie und der Arzt, der die Reinigung durchgefiihrt hatte, dariiber be-
fragt, wieviel Blut sich an der Hand von Grams befunden habe. Der Arzt sagte aus,
dafl sich an der Innen- als auch an der Auflenseite der Hand zum Teil erhebliche
Blutanhaftungen als auch Olschmiere befunden hatte. Die BKA-Beamten sagten
aus, daf} die Finger nur unwesentlich verschmutzt waren.

Die Aussage des Arztes wird bei den weiteren Ermittlungen nicht beriicksichtigt;
sie taucht auch nicht im Zwischen- oder im Abschlufbericht der Bundesregierung
auf,

Ahnlich sah es bei der Unterrichtung der Parlamentarischen Gremien des Bun-
destages aus. Mit vorgeschobenen Argumenten einer angeblich notwendigen Ge-
heimhaltungspolitik und Ubermittlungsfehlern wurde eine Unterrichtung verhin-
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dert und die parlamentarische Kontrolle ausgeschaltet. Systematisch wurde eine Po-
litik der Desinformation betrieben.

Schaut man sich heute die erste Unterrichtung des Innenausschusses durch das
BKA, den Generalbundesanwalt und das BMI an, dann erkennt man auch hier die-
se Methode, die darauf abzielt, eine genaue Festlegung zu vermeiden. Aus diesen
Berichten erfuhr man weder etwas iiber die Einsatzstirke der Polizeikrifte, noch
dariiber, wieviele Schiisse abgegeben worden sind, weder iiber die Tatortarbeit und
Spurensicherung, weder iiber die Ergebnisse der Obduktion von Wolfgang Grams
und dem getsteten Polizeibeamten Michael Newrzella, noch iiber die Aussage der
Zeugin Baron. Erst recht nicht iiber den genauen Ablauf des Schufiwechsels. Wenn
auch der unterrichtende Polizeifiihrer Hofmeyer sonst nichts wufite, einst wuflte er
genau — ich zitiere -: »Wir haben von der GSG 9 her keine Darstellung, keinen Ver-
laufsbericht. Da laufen ja auch die iiblichen Todesermittlungsverfahren. Hier gab es
dann einen Schuflwechsel. Ich weiff nicht, wie nahe man dran war oder wie weit
weg. Dabei lag letztlich Herr Grams tot auf den Gleisen. Das ist die Situation.« So-
weit der BKA-Beamte Hofmeyer, der den Einsatz in Bad Kleinen von Wiesbaden
aus geleitet hatte. Man sicht aber deutlich an seiner Aussage: Thm ist vollig klar, daf§
er vor allem iiber die Schuflentfernung nichts Verbindliches sagen darf.

In der weiteren Unterrichtung wurde im wesentlichen nur noch das bestitigt,
was die Presse ohnehin schon aufgedeckt hatte. Ich wiirde aber behaupten, dafl mit
jeder weiteren Berichterstattung von der tatsichlichen Wahrheit abgeriickt worden
ist. Gab es in der ersten Unterrichtung noch eine gewisse Offenheit, was den Ablauf
der Ereignisse anging, so war man spiter in der Lage, nach Abschitzung des allge-
meinen Kenntnisstandes aus den Zeugenvernehmungen, sich auf eine Version fest-
zulegen.

Wenn man heute die Ergebnisse der Berichte zusammentrigt, die die Bundesan-
waltschaft, das BKA, das BMI und andere Vertreter von Sicherheitsbehorden im In-
nenausschufl abgegeben haben, dann muff man zusammenfassen: Hier ist nichts,
aber auch rein gar nichts, an Fakten vorgetragen worden, die zur Aufklirung hitten
beitragen konnen. Stattdessen wurde gelogen, stattdessen wurden Riickzugsgefechte
gefiihrt. In der Diskussion beschiftigte man sich im wesentlichen mit Koordinati-
ons- und Kommunikationsproblemen der Sicherheitsbehérden. Prisentiert wurden
gegeneinander arbeitende Institutionen, nicht oder zu spit informierte Verantwort-
liche auf allen Etagen. Als Konsequenz nahegelegt werden weitere Zentra- lisierun-
gen und Vereinheitlichung der Sicherheitsbehérden. Zusammenschluf von GSG 9
und Linder-SEKs zu einer Art Schwarzen Reichswehr unter einheitlicher Fithrung
und Ausbau der geheimdienstlichen Befugnisse der Polizeien und ihrer Ermittler.

Es war von daher auch kein Wunder, daf} im Bundestag ein von Biindnis 90/Die
Griinen geforderter Parlamentarischer Untersuchungsausschufl abgelehnt worden
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ist. Stattdessen beauftragte das Parlament mit den Stimmen der Regierungsparteien
und der SPD die Regierung selber, die Vorginge in Bad Kleinen zu untersuchen
und einen Bericht vorzulegen.

Der vorgelegte Abschlulbericht der Bundestegierung soll denn auch einzig und
allein dazu dienen, die GSG 9 und das BKA freizusprechen. Durch die quilend lan-
gen Untersuchungen vor allem des Wissenschaftlichen Dienstes in Ziirich und ge-
zielt ausgestreute Teilergebnisse, die alle samt die GSG 9-Beamten entlasteten, wur-
de die Offentlichkeit an das zu erwartende Ergebnis gewohnt. Auch im Innenaus-
schuf§ ist nach der Vorlage des Berichts kein Widerspruch aus der SPD und FDP
mehr laut geworden. Auch der Abgeordnete Liider hat sich damit abgefunden, daf§
die Lage von Wolfgang Grams in dem Gleis wieder eine andere ist.

Und vor dem Hintergrund dieser Stimmung im Innenausschuf§ verlangte der
BKA-Prisident Zachert als einen Akt der Fiirsorge, dafl auch er persénlich vom
BMI entlastet werde.

Die politische Krise von Bad Kleinen hat die Bundesregierung ein Dreivierteljahr
spiter so gemeistert:
— Das BKA wird weiter umstrukturiert, im Sinne neuer Effizienz. Dazu gehére die
Fortfithrung der ohnehin schon vor Bad Kleinen begonnen Einrichtung einer Be-
sonderen Aufbauorganisation innerhalb des BKAs, um die Fihrungskraft zu stirken
und die Koordination mit den Lindern zu verbessern.
— Die GSG 9 wird zukiinftig bei den SEKs der Linder mehr Erfahrungen sammeln
kénnen und leichter durch das BKA und Zollverwaltungsamt angefordert werden
kénnen. Die GSG 9 soll auch in den Bereichen eingesetzt werden kénnen, die bis-
her nicht zu den typischen Einsatzbereichen der Truppe gehorten, so bei der Gefah-
renabwehr und zur Observation.
— Fiir viele der versetzten BKA-Beamten kam diese Strafe einer Beforderung gleich.
BKA-Vize Kéhler kann nun im BMI Dienst tun. Der Polizeifiihrer Hofmeyer, der
Gesamtleiter des Einsatzes in Bad Kleinen, wird pikanterweise in den Bereich Aus-

bildung gestecke.

Weitere offene Fragen

Nachdem die Bundestegierung im Mirz diesen Jahres ihren Abschluf8bericht vorge-
legt hatte, hatte die PDS/Linke Liste im Bundestag eine Kleine Anfrage mit 87 Ein-
zelfragen vorgelegt. Die Fragen bezogen sich vor allem

— auf die Fithrung des V-Mannes Steinmetz durch den Verfassungsschutz Rhein-
land-Pfalz,

— auf eine eventuelle Zusammenarbeit mit dem Bundesnachrichtendienst

- auf die »Observationsliicke« in Wismar (also die Tage vor dem Polizeieinsatz in
Bad Kleinen, als der VS und die Polizei schon Birgit Hogefeld und den V-Mann in
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Wismar iiberwachten)

— auf den Schufiwechsel in Bad Kleinen selber, hier auf auf die Frage, in welcher
Hand Grams die Waffe gehalten haben soll und zur Handverletzung

— auf den Fundort der Waffe von Wolfgang Grams

— auf die Waffen und Munition der GSG 9-Beamten

— auf eine unterlassene Gegeniiberstellung der mutmaflichen Todesschiitzen der
GSG 9 mit der Zeugin Baron

— auf die Untersuchung der Kleidungsstiicke der GSG 9-Beamten nach Anhafrung
von Blut- und Gewebespuren

— auf die Einolung der Waffe von Wolfgang Grams usw., usw.

Nachdem die Bundesregierung eine Beantwortung um mehrere Wochen hinaus-
gezogert hatte — in der Absicht, die Beschwerdebegriindung der Rechtsanwiilte der
Eltern von Wolfgang Grams gegen die Einstellung der Ermittlungsverfahren gegen
die GSG 9-Beamten abzuwarten — legte sie im wesentlichen eine »Nullantwort« vor.
* Die Beantwortung der Fragen zum Komplex V-Mann und der BND wurden mit
dem Verweis auf die Geheimhaltungspflicht abgelehnt.

o Alle Fragen zum Komplex V-Mann und Landesamt fiir Verfassungsschutz wurden
nicht beantwortet mit dem Verweis, daff dies Landessache sei.

* Die Beantwortung der Fragen zu widerspriichlichen aber héchst wichtigen Aussa-
gen der Bundesregierung oder Behdrdenvertreter (beispielsweise, dafd in der ersten —
nicht 6ffentlich zuginglichen Fassung des Zwischenberichts geschrieben steht, dafl
Grams die Waffe in der rechten Hand hielt, und dann in der offiziellen Fassung nur
noch steht, Grams hielt die Waffe in der Hand) wurde damit abgelehnt, daf die
Bundesregierung zu internen Arbeitsabliufen nicht Stellung nimmt. Im Innenaus-
schuf des deutschen Bundestages hatte Innenminister Kanther derartige Differen-
zen damit geldst, dafl er bei derartigen Widerspriichen, die letzte Fassung zur giilti-
gen und richtigen erklirte.

* Die Beantwortung aller Fragen, die sich auf den Schufiwechsel in Bad Kleinen
und die bisherigen Ermittlungen und Gutachten bezogen, verweigerte die Bundes-
regierung mit dem Hinweis auf das nun wieder laufende Ermittlungsverfahren der
Staatsanwaltschaft in Schwerin.

Trotz dieser laufenden Ermittlungen hatte sich die Bundesregierung natiirlich
nicht gescheut, ihren Abschluflbericht vorzulegen und vor dem Ende der Ermitt-
lungen die GSG 9-Beamten von dem hinreichenden Verdacht der Tétung Wolf-

gang Grams freizusprechen.

Das neue rechtsmedizinische Gutachten von Prof. Dr. Bonte und die Beschwer-

debegriindung der Rechtsanwilte der Eltern von Wolfgang Grams begriinden er-
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neut die dringende Notwendigkeit eines Parlamentarischen Untersuchungsaus- Die Funktion der angeblichen Objektivitﬁt
schusses zu den todlichen Schiissen in Bad Kleinen. Die demokratische Offentlich- von Gutachtern

keit darf sich mit der Vertuschungstakeik der Bundesregierung nicht abfinden.

am Beispiel des Wissenschaftlichen Dienstes der Stadtpolizei Ziirich

Brigitt LUscher und Marcel Bosonnet

Die Bedeutung und Funktion des wissenschaftlichen Gutachtens

In den letzten Jahren wurde dem wissenschaftlichen Gutachten im Strafverfahren
durch Gerichte und Strafuntersuchungsbehérden eine immer wichtigere Rolle zu-
gewiesen.

Der Ausbau des kriminaltechnischen Apparates der Kriminalimter wurde weit-
gehend mit der scheinbaren Objektivitit des kriminaltechnischen Beweises begriin-
det. »Die Polizei ist verpflichtet, den beschleunigten technischen und technologi-
schen Fortschrite fiir Ermittlungsverfahren zu nutzen und dabei in ihren Konzep-
tionen weit in die Zukunft zu greifen.« (H. Herold, Prisident des Bundeskriminal-
amts von 1971 bis 1980)

Konsequenterweise fordert Herold infolge der Eignung der Kriminaltechnik zur
Verobjektivierung des Strafverfahrens, dafl der Sachbeweis die freie richterliche Be-
weiswiirdigung so stark einengen soll, dafl die richterliche Sachverhaltsdarstellung
nur mehr als eine Ubersetzung des kriminaltechnisch gelieferten Ergebnisses er-
scheint. »Mit zunehmender Verwissenschaftlichung kriminaltechnischer Verfahren
und deren Erstreckung auf immer weitere Gebiete verschmilert sich die richterliche
Beweiswiirdigung auf den Nachvollzug und die Kontrolle feststehender naturwis-
senschaftlicher Denkabliufe. Mit anderen Worten: Die Freiheit der Beweiswiirdi-
gung entfillt in dem Mafle, in dem der Wertgrad des Beweismittels objektiv wird.«
Unter einer solchen Konzeption des rein kriminaltechnisch gefiihrten Beweises wer-
den nicht nur Zeugen sondern auch Richter iiberfliissig. Die Polizei mit ihrem wis-
senschaftlichen Apparat wird zum allein zustindigen Gericht.

Solche Argumentationen verschweigen, dafl es den objektiven Sachbeweis nicht
gibt und nicht geben kann. Es entspricht einer Binsenwahrheit, dafl Wissenschaft
immer auch schon politisiert ist und daf} Politik immer schon infiziert ist durch
wissenschaftliche Erkenntnisse (vergl. Diskussion Gentechnologie und Euthanasie).
Die aktuelle Diskussion iiber die Qualitit des kriminaltechnischen Sachbeweises
weist Parallelen zum germanischen Gottesbeweis und -urteil auf. Ein verbreitetes
Gottesurteil war beispielsweise der Kesselfang: aus einem Kessel siedenden Wassers
mufite der Beschuldigte mit entblésstem Arm einen Ring herausholen. Heilten
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Arm und Hand ohne Komplikationen, so galt der Beweis als gelungen und der An-
geklagte als unschuldig. Da diese Tatsache von Gott gesetzt worden war, durfte das
Urteil nicht hinterfragt werden (Planitz/Eckhardt). Insbesondere in politischen Ver-
fahren fiihlt man sich an Hexenprozesse im Mittelalter erinnert, bei denen Ge-
richtsverfahren nur dazu dienten, eine vorgefafite Meinung der staatlichen bzw. der
kirchlichen Autoritit durchzusetzen (C. Ginzburg).

Letzdich ist zu beriicksichtigen, daff der kriminaltechnische Sachbeweis nicht
eine neuartige Beweisart darstellt, die von anderen bisher bekannten vollig verschie-
den wire. Vielmehr handelt es sich beim kriminaltechnischen Sachbeweis um eine
Kombination von klassischen Beweismitteln des Strafverfahrens. Der untersuchen-
de Kriminaltechniker versucht, die an ihn gestellten Fragen aufgrund von erhobe-
nen Spuren und unter Verwendung naturwissenschaftlicher Spezialkenntnisse zu
beantworten. Mit der wissenschaftlichen Methoden wird versucht, die Fehlerquelle
zu minimieren. In diesem Bereich enthilt die Kriminaltechnik wohl vielerlei Ansit-
ze zur Verwissenschaftlichung, sie beinhaltet dariiberhinaus jedoch gleichzeitig eige-
ne Fehlerquellen (Sachbeweisvorverfahren, Einbeziehung externer Daten, Interpre-
tationsfehler usw.) (S. Barton).

Die Subjektivitit des kriminaltechnischen Sachbeweises ergibt sich bereits dar-
aus, dafd als Grundlage jedes Gutachtens nur die am Tatort erhobenen Beweismittel
dienen kénnen. D.h. daf sich bereits aufgrund der durch das Ermittlungsinteresse
gelenkten Auswahl der zu erhebenden Spuren am Tatort die Subjektivitit des Sach-
beweises ergibt. So sind Mingel bei der Spurenerhebung am Tatort in der Regel ir-
reparabel. Ebenso verhilt es sich bei der nachtriglichen absichtlichen oder zufilli-
gen Spurenvernichtung. Da eine Uberpriifung des wissenschaftlichen Ergebnisses
nicht mehr méglich ist, fehlt ihm jegliche wissenschaftliche Qualitit und Aussage-
kraft.

Zusitzlich mufl beriicksichtigt werden, daf auch beim kriminaltechnischen
Sachbeweis Ermessensspielriume verbleiben. Diese werden bei der Interpretation
des Untersuchungsergebnisses zwangsliufig durch das Ermitdungsinteresse be-
stimmt. In der Offentlichkeit wird jedoch versucht, diesen subjektiven Faktor unter
Hinweis auf den hohen Stand der technologischen Entwicklung und durch nur
schwer nachvollziehbare Hinweise auf technische Daten zu verschleiern.

Nicht zu vergessen ist, daff sich Sachverstindige oder Institute gerne eine Aura
der Unfehlbarkeit zulegen, mit welcher bereits im voraus alle Kritik verhindert wer-
den soll.

Dort, wo gleichwohl ein Gutachten kritisch iiberpriift werden soll, stéft man
schnell auf Grenzen. Meist verfiigen lediglich Kriminalimter iiber die erforderliche
Technologie und Spezialkenntnisse. Eine Uberpriifung durch eine Instanz, die nicht
den Strafuntersuchungsorganen angegliedert ist, ist meist nicht méglich. Es braucht
nicht speziell erwihnt zu werden, dafl die verschiedenen Kriminalimter nicht daran
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interessiert sind, sich gegenseitig durch widersprechende Gutachten zu konkurren-
zieren. Dies insbesondere deshalb nicht, weil die Spezialisten sich meist kennen und
auf den wissenschaftlichen Erfahrungsaustausch angewiesen sind. Diese Abhingig-
keit kann auch nicht dadurch umgangen werden, daf man den Wissenschaftlichen
Dienst der Stadtpolizei Ziirich mit der Ausarbeitung des Gutachtens beauftragt,
denn dieser steht in engem Kontake mit den Berufskollegen und -kolleginnen in der

Bundesrepublik.

Die Position der Polizei als Herrin des Verfahrens wird im Zusammenhang mit
der groflen Bedeutung des wissenschaftlichen Gutachtens zusiezlich verstirkt, da
den Parteivertretern kein Akteneinsichtsrecht zusteht. Die Geschidigtenvertreter
im Totungsfall Grams waren somit nicht nur von der Spurenerhebung ausgeschlos-
sen, sondern ihnen fehlte auch ein taugliches Kontrollrecht, mit welchem bereits im
Vorfeld des Strafverfahrens auf Unregelmiigkeiten und Mingel hitte hingewiesen
werden konnen. Wihrend durch Polizeibeamte zahlreiche Spuren vernichtet und
bewuflt beseitigt wurden, wurde den Rechtsvertretern der Eltern von Wolfgang
Grams sogar ein Blick in die Akten aufgrund der dadurch bedrohten »Wahrheits-

findung« verwehrt.

Aus der Tatigkeit des Wissenschaftlichen Dienstes
der Stadtpolizei Ziirich

Woher der Wissenschafiliche Dienst der Stadtpolizei Ziirich (im Folgenden WD
genannt) seinen angeblich guten Ruf bis weit iiber die Landesgrenzen hinaus hat, ist
ebenso unklar und geheimnisvoll wie viele seiner Gutachten. Dies zumindest wenn
man die mehr als zwanzigjihrige Titigkeit des europaweit bekannten Griinders und
seit 1950 Leiters des WD, Dr. Max Frei-Sulzer, genauer betrachtet.

Ende der Finfzigerjahre erstellte Frei im Zusammenhang mit einem Mordfall
(»Fall Gross«) ein Gutachten, in welchem er zu folgendem Schluff kam: »Unsere mit
modernsten Identifizierungsmafinahmen durchgefiihrten Spurenanalysen erlauben
somit den eindeutigen Beweis, daff es sich bei den zwei aufgefundenen Brettstiicken
wirtklich um das Tatinstrument handelt. (...) Wir sind auch in der Lage, den Beweis
dafiir anzutreten, dafl die Tatwaffe mit der Kleidung des Verdichtigen Gross in
Beriihrung gekommen ist. (...) Auflerdem tragen die Schuhe von Gross Blutspuren.
Gestiitzt auf dieses Gesamtbild kommen wir zum Schiuf, dafl Walter Gross den
Mord an Birtscher begangen hat.«

Im Geschworenengerichtsprozef von 1959 wurde der Angeklagte Gross zu le-
benslanger Haft wegen Raubmordes verurteilt. Der Schuldspruch basierte vorwie-
gend auf diesem Gutachten und einigen wenigen Indizien. Gross hatte die Tat im-
mer bestritten, Zeugen gab es keine.
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Eine Jahre spiter von der Verteidigung eingeholte Stellungnahme des Geriche-
lich-medizinischen Institutes der Universitit Bern zum Gurtachten Frei-Sulzer lief}
erhebliche Zweifel an der Schliissigkeit der darin enthaltenen Befunde reifen. Dar-
aufhin erreichte der Verteidiger von Gross die Wiederaufnahme des Verfahrens. In
der Folge betrauten die Strafabteilung des aargauischen Obergerichtes und das Ge-
schworenengericht Dr. Hilmar Driesen vom BKA, Prof. Dr. Max Liidin vom Ge-
richtlich-medizinischen Institut der Universitit Basel und Dr. Ernst P. Martin, Lei-
ter der kriminaltechnischen Abteilung der Staatsanwaltschaft Basel-Stadt, mit neu-
en Gurachterauftrigen.

Die Schluffolgerungen dieser drei Experten stimmten in den wesentlichen
Punkren iiberein:

a) Der absolute wissenschaftliche Beweis, daf} es sich beim erwihnten Holz um
die Tatwaffe handels, ist nicht erbracht.

b) Beziiglich der Ubereinstimmung der Fasern fiihrten Driesen und Martin aus,
daf ein eindeutiger Nachweis der Identitit von Fasern beim derzeitigen Stand der
Wissenschaft noch unméglich sei. Des weiteren wiirden die von Frei-Sulzer mitein-
ander verglichenen Fasern — im Widerspruch zu dessen Auffassung — keinen Selten-
heitswert aufweisen, sondern miifiten aufgrund von in diversen Wiesbadener Haus-
halten entnommenen Staubsaugerbeutel-Proben als ubiquitir bezeichnet werden.
Die eindeutige Zuordnung der Fasern zum Veston von Gross sei ein gewagter, zu
weit gehender Schlufl. Mercerisierte Kunstfasern, wie von Frei-Sulzer geschildert,
seien in der Hose von Gross gar nicht enthalten — abgesehen davon, daf es »merce-
risierte Kunstfasern« als solche gar nicht gebe. Auch der aktuell méoglichen Spuren-
verschleppung habe Frei-Sulzer, wie er selber zugebe, keine oder mindestens nicht
die gebithrende Beachtung geschenkt.

Beziiglich der Faserproben sei hier noch ein pikantes »Detail« erwihnt: Der Streit
um die Fasern konnte nur aufgrund von schriftlichen Unterlagen gefiihrt werden,
da die Faserpriparate aus unbekannten Griinden im WD nicht mehr auffindbar wa-
ren ...
¢) Des weiteren halte auch der Blutspurennachweis von Frei-Sulzer einer kriti-
schen Uberpriifung nicht stand: Der von Gross in der Tatnacht getragene Kitel
weise keinerlei Blutspuren auf. Laut Martin und Liidin hitte dieser Veston aber
iiber und iiber mit feinen Blutspritzern iibersit sein miissen, wenn er tatsichlich
vom fraglichen Titer getragen worden wire.

Geriigt wurde zudem die Untersuchungsfiihrung. Aufgrund der Tatsache, dafl
ein Tatverdichtiger (Gross) vorhanden war, konzentrierte sich die ganze Untersu-
chung und Spurensicherung auf ihn. Weitere Spuren wurden nicht gesichert, Faser-
vergleiche mit Kleidern anderer Personen aus dem Umfeld des Opfers wurden nicht
gemacht.
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Trotz dieses vernichtenden Ergebnisses hielt Frei-Sulzer an seinen Aussagen fest,
er gestand lediglich, »(...) in meinen Schluffolgerungen weit iibers Ziel hinausge-
schossen zu haben. Ich wurde aber dazu von meinem damaligen Vorgesetzten ge-
dringt. Wir hatten schlieflich die Aufgabe, den Schuldigen zu finden.« Auf die Fra-
ge der Kommission, weshalb er die Titerschaft von Gross als eindeutig angenom-
men habe, meinte Frei-Sulzer: »Wir haben Gross als Titer nicht ausschliefen
konnen; daraus zogen wir dann den Retourschlufl: sWenn wir ihn nicht aus-
schliefen kénnen, dann ist er esc.«

Im Revisionsverfahren von 1971 wurde Gross, nach mehr als zwolf Jahren Ge-
fingnisaufenthalt, freigesprochen. Auch der Freispruch basierte auf wissenschaftli-
chen Gurachten.

Die Hiufung falscher Gutachten und 6ffentlicher Protest fiihrten dazu, dafl die
Ziiricher Regierung 1971 eine unabhingige Untersuchungskommission einsetzte,
um Dr. Frei-Sulzers Titigkeit zu tiberpriifen.

In einem Fall kam diese Kommission zu folgendem Ergebnis: »Dr. Frei-Sulzer
war in der Bewertung der Ergebnisse seiner Untersuchungen und in den daraus ge-
zogenen Schliissen zu wenig kritisch. Das Gutachten kénnte den Eindruck er-
wecken, es habe unbedingt jemand der Tat iiberfiithrt werden sollen.«

Bei der Beantwortung der Frage, ob Frei-Sulzer voreilige Schliisse ziehe, fiihrte
die Kommission aus: »Die Kommission betrachtet die Fille voreiliger oder zu weit
gehender Schluflfolgerungen doch als so zahlreich und schwerwiegend, dafl sie
nicht auf Zufall zuriickzufithren sein kénnen.«

Bei einer solchen Beurteilung der »Experten«-Titigkeit stellt sich die Frage, wie
Frei-Sulzer zu seinem Ansehen kam und weshalb er wihrend iiber zwei Jahrzehnten
Leiter des WD sein konnte.

In weiser Vorraussicht kam Frei-Sulzer dem vernichtenden Urteil der Kommissi-
on mit seiner Kiindigung zuvor.

Die Praxis des WD beziiglich Annahme respektive Ablehnung
von Gutachtensauftridgen

Im Frithjahr 1967 erhielt Dr. Frei-Sulzer vom Rowohlt-Verlag die schriftliche
Anfrage, ob er bereit sei, eine Anzahl Urkunden auf ihre Echtheit zu iiberpriifen.
Die zu untersuchenden Dokumente wurden ihm von einem ihm Unbekannten, der
sich als Prof. Kaul von der Universitit Berlin vorstellte, iiberbracht. Bei den Unter-
lagen handelte es sich um solche, die den damaligen deutschen Bundesprisidenten
Liibke betrafen, u.a. KZ-Pline, welche die (echte oder eben unechte) Unterschrift
von Liibke trugen. Obwohl die oben erwihnte Untersuchungskommission Frei-
Sulzer mangelnde Kompetenz beziigl. Handschriftenexpertisen attestierte, zog die-
ser offenbar in Erwigung, den Auftrag anzunehmen. Doch noch bevor Frei-Sulzer
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im Besitze aller Dokumente war, aufgrund derer er iiber die Annahme oder Ableh-
nung des Auftrages entschieden hitte, wurde er von seinem Vorgesetzten der Stadt-
polizei Ziirich darauf aufmerksam gemacht, daff es sich bei Prof. Kaul um einen
Vertrauensmann des Zonenregimes und wichtigen Reprisentanten der DDR hand-
le, und dafl es nicht verantwortet werden kénne, dafi sich Prof. Kaul beim WD, der
auch wichtige Aufgaben im Rahmen des Staatsschutzes fiir die Schweizer Behérden
zu erfiillen hat, aufhalte. Zudem kénnte das geplante Gutachten, wenn schon ost-
deutsche Stellen Material dafiir lieferten, entsprechende politische Verwendung fin-
den. Des weiteren wurde einmal mehr die hochgepriesene Schweizer Neutralitit
bemiiht, um das Veto des Chefs der Stadtpolizei — welcher durch den Chef der Ziir-
cher Kriminalpolizei auf die ganze Sache aufmerksam gemacht wurde — zu begriin-
den. Den Zusammenhang zwischen gefihrdeter Neutralitit und Wahrheitsfindung
zu erhellen gelang allerdings weder den Staats-Beschiitzern noch den Volksvertre-
tern in der durch das Veto ausgelésten parlamentarischen Diskussion. Dr. Frei-Sul-
zer wurde also nahegelegt, den Auftrag abzulehnen, was dieser denn auch tat; die
Dokumente hatte er in einem Schweizer Banksafe zu hinterlegen. Wohlgemerkt, bet
diesem Auftrag handelte es sich um eine Arbeit im Rahmen der privaten Gutachter-
uitigkeit von Frei-Sulzer. Aufgrund des privatrechtlichen Anstellungsverhiltnisses
war eine solche erlaubt, jedoch mit der Auflage, Auftriige von einer gewissen Trag-
weite und Bedeutung dem Polizeiinspektor zur Genehmigung vorzulegen. Es wiire
auch nicht das erste Mal gewesen, daf Frei-Sulzer einen Auftrag angenommen hit-
te, welcher politische Dimensionen hatte. So erstellte er auch ein Gutachten im Fal-
le des mysterioserweise abgestiirzten Flugzeuges von UN-Generalsekretir Hammar-
skjold. Dannzumal redete niemand von der Neutralitit der Schweiz, welche ein sol-
ches Gutachten verbieten miisse, obwohl die Schweiz nicht Mitglied der UNO war
(und ist).

Bekanntlich waren auch in spiteren Fillen — Gurtachten beziiglich der »Selbst-
morde« in Stammheim und des Bankiiberfalls der RAF in Ziirich — sowie aktuell im
Fall Bad Kleinen weder die Neutralitit der Schweiz noch die politische Brisanz der
Fille ein Grund dafiir, einen Gutachtensauftrag abzulehnen. Entscheidend scheint
einzig die Frage zu sein, wem das erstellte Gutachten letztlich dient.

Die ganzen Umtriebe um die Titigkeit und Person von Frei-Sulzer hatten einige
organisatorische Anderungen zur Folge:

Der Nachfolger von Frei-Sulzer steht nicht mehr in einem privatrechdichen,
sondern in einem éffentlichrechtlichen Anstellungsverhiltnis. Der WD kann Auf-
trige nur von Polizeioffizieren der Stadt- und Kantonspolizei Ziirich, von schweize-
rischen Untersuchungsbehsrden, Gerichten, Polizeidienst- und Verwaltungsstellen
direkt entgegennehmen. Auftrige amtlicher auslindischer Stellen oder von privaten
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Firmen oder Einzelpersonen diirfen nur mit schriftlicher Genehmigung des Polizei-
inspektors entgegengenommen werden und zwar nur, wenn ein 6ffentliches Interes-
se besteht. Zudem sind simtliche erstellten Gutachten iiber den Polizeiinspektor an
die Auftraggeber weiterzuleiten. So kann doch sichergestellt werden, daf der WD
keine Gutachten erstellt oder weiterleitet, welche fiir die Schweiz oder einen ande-
ren Staat unerwiinschte politische Folgen haben kénnten.

Verwendete Literatur:

- 5. Barton, Kriminaltechnik und Strafverteidigung (in: Heft zum 10.Strafverteidigertag)

- H. Dahs, Der Sachbeweis im Strafverfahren

- C. Ginzburg, Der Richter und der Historiker

- S. Cobler, Herold gegen alle

~ H.Herold, Erwartungen von Polizei und Justiz in die Polizeitechnik

~ Planitz/Eckhardt, Deutsche Rechtsgeschichte

- H. Simon, Polizeibeamte als Sachverstandige — Objektivitdt des Sachbeweises (in: Heft zum
10. Strafverteidigertag)
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Ein Mythos

Der gute Ruf des Wissenschaftlichen Dienstes der Stadtpolizei Ziirich

Florian Schmaltz

Aus BKA-Kreisen war noch vor Bildung der »Ermittlungsgruppe Bad Kleinen« die
Empfehlung an die Staatsanwaltschaft in Schwerin ergangen, rasch eine Reihe kri-
minalistischer Untersuchungen nach Ziirich abzugeben — aus »Neutralititsgriin-
den«. Aufgrund des sffentlichen Drucks mufte schnell gehandelt werden.

In solchen Situationen, in denen offensichtliche Widerspriiche staatlicherseits
dreist vertuscht werden, ist der Anschein der »Unabhingigkeit« der Vertuscher-
behorden nicht mehr aufrechrzuerhalten. Wenn es dann auch noch um einen
Mordvorwurf geht, muf das Ausland helfend einspringen, um den geschidigten
Ruf der Repressionsbehdrden und des Rechtsstaates von »unabhingiger Seite« wie-
der herzustellen. Ein Mittel dazu sind Selbstmordthesen.

Zwei frithere Fille sind bekannt, in denen der Wissenschaftliche Dienst der
Ziiricher Stadtpolizei (WD) bzw. das kooperierende Institut fiir Rechtsmedizin der
Universitdt Ziirich in Angelegenheiten, die die RAFE, bzw. Gefangene aus der RAF

betrafen, als Gutachter herangezogen wurden.

€IV KOLLEGE  Aus
DEUTSCHLARND ... .
. WEGED BAD KLEWED...

.. 0B OIR UDS  AuF, SELBSTTOTULG
im M#Mé.;) €ines EPTOIDULGS ~
GRIFFES ENIGEN KEOOTEO...
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Stammbheim 1977: Die »Selbstmordversion« wird abgesegnet

Die gute Zusammenarbeit in heiklen gutachterlichen Angelegenheiten von den
bundesdeutschen Repressionsorganen und dem Ziiricher Institut fiir Rechtsmedi-
zin geht bis in das Jahr 1977 zuriick. Bei der Untersuchung der Todesfille der RAF-
Gefangenen Andreas Baader, Gudrun Ensslin und Jan Raspe im Hochsicherheits-
trakt in Stammbheim am 18. Oktober 1977 war das Ziiricher Institut in die Obduk-
tion der Toten involviert.

Im »Vorliufigen Bericht der Landesregierung von Baden-Wiirttemberg tiber die
Ereignisse vom 18. Oktober 1977 in der Vollzugsanstalt Stuttgart-Stammheime«
heiflt es dazu: »Zur Teilnahme an der Leichenschau sowie der spiter erfolgten Lei-
chensffnung konnten aufgrund entsprechender Bemithungen der Staatsanwalt-
schaft und des Justizministeriums auch auslindische international anerkannte Sach-
verstindige der Gerichtsmedizin, nimlich Prof. Dr. Hartmann von der Universitit
Ziirich (...) gewonnen werden.«' Die Ankunft der Vertreterlnnen von amnesty in-
ternational, die auf Wunsch der Rechtsanwilte an der Obduktion teilnehmen soll-
ten, wurde nicht mehr abgewartet. Die in Windeseile verbreitete, staatlich sanktio-
nierte Version vom angeblichen Suizid der RAF-Gefangenen wurde von dem Ziiri-
cher Gutachter Hartmann mitgetragen. Sie ist bis heute bekanntermaflen
umstritten, weil nach wie vor von staatlicher Seite relevante Akten unter Verschluf§
gehalten werden.

Bankiiberfall der RAF in Ziirich 1979:
Ein Gutachten des WD Ziirich basiert auf MutmaBungen

Die in den Medien nach Bad Kleinen stereotyp verbreitete Behauptung von der
Objektivitdt der gerichtsmedizinischen Gutachten des WD Ziirich entpuppt sich
als Propaganda, die lingst widerlegt ist. Selbst die Richter der Stammheimer Staats-
schutzjustiz, bekannt und beriichtigt aufgrund ihres politischen Verurteilungswil-
lens, mufiten anerkennen, daff vom WD Ziirich falsche und unhaltbare Gutachten
geliefert wurden. So geschehen im Urteil gegen Peter-Jiirgen Boock und Christian
Klar vor dem Oberlandesgericht in Stuttgart 1992. Verhandelt wurde u.a. der Tod
einer Passantin in Folge eines SchufSwechsels nach einem Bankiiberfall der RAF im
Jahre 1979 in Ziirich.

Die Mordanklage gegen Peter-Jiirgen Boock und Christian Klar basierte in wich-
tigen Punkten auf einem vom WD Ziirich angefertigten Gutachten, aufgrund des-
sen 1980 bereits Rolf Clemens Wagner von dem Geschworenengericht des Kantons
Ziirich zu lebenslanger Haft verurteilt worden war. Die Gutachter Dr. Halonbren-
ner und Dr. Jakob vom WD Ziirich schlossen damals als den Todesschiitzen ihren
Ziiricher Polizeikollegen Pfister aus und behaupteten, das tédliche Projektil stamme
aus einer Waffe der fliichtenden Bankriuber. Entscheidend waren dabei drei von der
Bundesanwaltschaft (BAW) tibernommene Primissen:
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1. Behauptet wurde, dafl das Projektil einen groferen Durchmesser als die poli-
zeiiiblichen 9 mm habe.

2. waren eindeutige Ein- und Ausschuflrichtungen aufgrund der Obduktionsergeb-
nisse behauptet worden und

3. wurde eine bestimmte Gehrichtung, in der sich die todlich getroffene Passantin
in einer Fulgingerzone bewegt haben soll, angenommen.

Insgesamt mufite der Staatsschutzsenat im Prozef} im Jahre 1992 eingestehen,
daf die Beweisaufnahme »nicht zu einer vollstindigen und zuverlissigen Klirung
des Gesamtgeschehens« fiihrte.> Die Gutachten des WD der Stadtpolizei Ziirich
wurden nicht als »sicherer Nachweis« gewertet, wer die Passantin erschossen hat.

Entgegen der ersten Behauptung der Ziiricher Gutachter urteilte das Gericht,
mit »objektiven Beweismitteln« kénne »nicht mehr geklire werden, welches Ge-
schoff aus welcher Waffe«® die Passantin tédlich getroffen habe. Es kénne sogar
»nicht ausgeschlossen werden, daf§ Frau Kl. [die Passantin, d. Verf.] durch ein 9 mm
Projektil des Beamten Pfister getroffen worden ist.«* Mit anderen Worten: auch die
Kugeln aus der Polizeiwaffe konnten die tédlichen gewesen sein.

Auch die zweite Behauptung des Wissenschaftlichen Dienstes, aufgrund der Ge-
schof8grofe seien die Ein- und Ausschuflverletzungen eindeutig festellbar, hielt vor
dem Staatsschutzsenat in Stammbheim, nach den Ausfiihrungen von vier weiteren
Gutachtern, nicht mehr stand und wurden von dem Gericht verworfen: »Bei der
hier gegebenen Sachlage sei eine zuverlissige Zuordnung nicht méglich. (...) Die
Ausfithrungen der Sachverstindigen waren verstindlich und nachvollziehbar. Der
Senar ist ihnen gefolgt.

Die dritten Behauptung, aufgestellt von dem Beamten des WD, Dr. Hallonbren-
ner, von einer bestimmten Gehrichtung der Passantin wurde vom OLG Stuttgart
zurlickgewiesen. Im Gegensatz zu dem in den Medien verbreiteten Bild der abwi-
genden vorsichtig urteilenden Wissenschaftlichkeit der Beamten des WD der
Schweizer Staatspolizei formulierten die bundesdeutschen Staatsschutzrichter sogar
eine Gutachterschelte. An den Gurtachten von Hallonbrenner wurde bemingel,
dafl mit »nicht belegbaren Mutmaflungen« operiert werde, da die Passantin von kei-
nem Zeugen vor dem Schuflwechsel gesechen wurde: »Seine Schlufifolgerung, sie
[die Passantin] miisse von einer Titerkugel getroffen worden sein, weil bei der ange-
nommenen Gehrichtung ein Treffer der rechts von ihr stehenden Titer naheliege,
beruht deshalb auf einer nicht belegbaren Mutmaflung. Es liegt sogar niher, dafl
sich Edith KL. in umgekehrter Richtung dem zentralen Platz durch den nérdlichen
Durchgang niherte.«?
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Bad Kleinen 1993: Nach der Internationalisierung der Spurenvernichtung
kann der Offentlichkeit ein Selbstmord-Gutachten prasentiert werden

Um die gewiinschte Sffentlichkeitswirksame Entlastung der GSG 9-Beamten
von dem Vorwurf einer gezielten Exekution Wolfgang Grams in Bad Kleinen zu er-
reichen, bestellte die Staatsanwaltschaft Schwerin auf Anraten des Bundeskriminal-
amtes ein Gutachten beim Wissenschaftlichen Dienst in Ziirich, dessen Ergebnis
fiir die in Verruf geratenen bundesdeutschen Behérden letztendlich zu einem Kri-
senbewiltigungserfolg wurde.

Mit der arbeitsteiligen Gutachtertitigkeit wurde die Spurenvernichtung interna-
tionalisiert. In Ziirich iibernahmen der WD die ballistischen Gutachten und das In-
stitut fiir Rechtsmedizin die serolgischen Untersuchungen. Die Story von Bad Klei-
nen als einem »Kommunikationsproblem« und einer angeblichen Kette von
»Schlampereien« und »Pannenc« setzte sich hierbei fort.

Obwohl die Gurtachten des WD als Entlastungsbeweis der GSG 9 6ffentlich-
keitswirksam prisentiert wurden, galten sie als so brisant, daf§ nicht einmal die Mit-
glieder des Innenausschusses im Bundestag sie zu Gesicht bekamen, geschweige
denn die Offentlichkeit. Wihrend der immer wieder angekiindigte und verzogerte _
Abschlufl der Untersuchungen des WD in den Medien als besondere Sorgfalt aus-
gelegt wurde, lancierten interessierte Stellen vor der Fertigstellung des Schiuf3gut-
achtens gezielt entlastende Passagen aus den Ziiricher Teilgutachten.

Als das Schlufigutachten Ende November 1993 vorlag, wurde die Kombination
aus Geheimhaltung und selektiver Verdffentlichungspraxis entlastender Teilergeb-
nisse von dem Innenminister von Mecklenburg-Vorpommern, Helmrich (CDU),
auf die Spitze getrieben. Statt Einsicht in das Gurachten zu gewihren, wurde die
Offentlichkeit mit einer fiinfseitigen Presserklirung abgespeist.’

Der angebliche Suizid von Wolfgang Grams wird, wie gewiinscht, im Gutachten
nicht ausgeschlossen und damit eine Entlastung der GSG 9 nahegelegt: »Es gibt so-
mit auch aus unserer Sicht keine neuen Erkenntnisse, die zwingend gegen eine
Selbstbeibringung des Nahschusses durch Grams sprechen.«* Um véllige Entla-
stungsthesen bemiiht, interpretierten PolitikerInnen die negativ formulierte Aussa-
ge um und verbreiteten die These, die Gutachten des WD zeigten zwingend, Wolf-
gang Grams habe sich selbst erschossen. Die Aussagen der Zeugin Baron und die
Aussagen aller GSG 9-Beamten vor der Schweriner Staatsanwaltschaft stehen dazu
im krassen Widerspruch. Keiner der GSG9-Beamten will den nun per Gutachten
nahegelegten Suizid von Wolfgang Grams gesehen haben.

Es blieb dem Anwalt der Eltern von Wolfgang Grams, Andreas Grof3, iiberlassen,
darauf hinzuweisen, dafl die Versffentlichung der entlastenden Teilerkenntnisse
»die Offentlichkeit auf eine baldige Einstellung des Ermittlungsverfahrens einstim-
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menc solle. Grof erklirt sich die Zuriickhaltung der Gurachten daraus, daf sie Hin-
weise auf eine »vorsitzliche Vertuschung der tatsichlichen Geschehensabliufe ent-
halten«.’

Auch wenn so gut wie nichts aus den Gutachten &ffentlich bekannt ist, als me-
dienwirksames politisches Entlastungsmaterial haben sie ihre Funktion allemal er-
fullt. FDP-Generalsekretir Werner Hoyer freute sich iiber die »gute Botschaft« aus
Ziirich. »Ein Rechtsstaat im Zwielicht wiire das letzte, was wir gebrauchen kénnenc,
deshalb sei es fiir die »Hygiene des Staates« wichtig, daf es ein véllig unabhingiges
Gutachten gegeben habe.’ Die Sauberminner des Rechtsstaates haben wieder weifle
Westen, die »Hygiene des Staates« ist wiederhergestellt.

Nach diesem Vollwaschgang konnte auf Schonprogramm umgeschaltet werden.
Die Bundesregierung erteilte den GSG 9-Beamten die Absolution, die Schweriner
Staatsanwaltschaft beantragte die Einstellung des Verfahrens.

Anmerkungen:

1 Vorlaufiger Bericht der Landesregierung von Baden-Wirttemberg Uber die Ereignisse vom
18. Oktober 1977 in der Vollzugsanstalt Stuttgart Stammheim, 5.22

vgl.: Urteil des OLG Stuttgart in der Strafsache gegen Peter-jirgen Boock und Christian
Klar vom 3. November 1992 (2-2 Stf 5/91), S.67 ff

Auszugsweise dokumentiert in: Frankfurter Rundschau 22.11.93

zitiert nach: Der Spiegel, Nr.48/1993

zitiert nach: Frankfurter Rundschau, 30.10.93.

Zitiert nach: Frankfurter Rundschau 23.11.93
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PANNEN, PECH & PLEITEN?

Die »Helden von Bad Kleinen« und der koordinierte »Anti-Terror«

Rolf Géssner

Wir leben offenbar in einem Land, in dem hoch spezialisierte und professionelle
staatliche Organe nicht nur eine vorbereitete Festnahme zum mérderischen Unter-
nehmen werden lassen und in dem die beteiligten Top-Terror-Spezialisten sich als
hochgradig wahrnehmungsgeschidigt erweisen und vom kollektiven Black-out ge-
plagt werden. Wir leben auch in einem Lande, in dem staatliche Organe in eigener
Sache ermitteln, in dem staatliche Superspezialisten plétzlich, da sie selbst involviert
und verdichtigt sind, wundersamerweise die einfachsten Spurensicherungsmafinah-
men nicht beherrschen; und wir leben in einem Land, in dem BKA-Spezialisten Be-
weise vernichten und verantwortliche Stellen eine beispiellose Vertuschungs- und
Desinformationspolitik betreiben; wir leben in einem Land, in dem sich der Bun-
deskanzler erdreistet, sich trotz des schweren Mordverdachts demonstrativ vor die
Minner der GSG 9 zu stellen, die »unsere Sympathie und unsere Unterstiiczung«
brauche. Nun, das Signal wurde verstanden, neben den beweiserheblichen Klei-
dungsstiicken wurden auch ihre Triger gleich spurenvernichtend mitgereinigt. Der
lancierte Selbstmord hat Methode, auch wenn ihn keiner gesehen hat — was kénnen
da zwei Zeugen ausrichten, die einen Mord, eine regelrechte Exekution gesehen ha-

ben wollen?
Foto: Signum
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Bad Kleinen ist meines Erachtens ein Lehrstiick dafiir, wie ein Rechtsstaat den
ungeheuerlichen Vorwurf eines staatlichen Mordes kleinarbeiten und in einen nicht
bewiesenen Selbstmord umdefinieren kann, ohne daf sich die demokratische Of-
fentlichkeit dariiber empdrt. Insofern ist Bad Kleinen kein bloRer Einzelfall, son-
dern Symptom. Bad Kleinen ist keine »Panne«, sondern hat System. :

Dieser méglicherweise grofite Polizei- und Geheimdienstskandal in der Ge-
schichte der BRD ist Ausdruck fiir eine fatale Entwicklung dessen, was hierzulande
gerne mit »Innerer Sicherheit« bezeichnet wird. Bad Kleinen offenbarte die Auswir-
kungen dieser Gesamtentwicklung in gebiindelter Form und in besonders krasser
Weise. Ich wurde von den Veranstaltern gebeten, iiber die GSG 9 bzw. die Proble-
matik von polizeilichen Spezialeinsatzkommandos sowie iiber die »Koordinierungs-
gruppe Terrorismus« (KGT) zu sprechen. Ich méchte meine Eingangsthesen an die-
sen beiden staatlichen Einrichtungen verdeutlichen und belegen.

»Kampfunfihig schieBen ist Quatsch«

Mit Erlaff des Bundesinnenministeriums vom September 1972 wurde die Auf-
stellung der »Anti-Terror«-Einheit beim Bundesgrenzschutz (BGS), der parami-
lidrischen Truppenpolizei des Bundes, angeordnet; laut Dienstanweisung soll die
Truppe vor allem auf die Bekimpfung von »Mord und Totschlag, Menschenraub,
Geiselnahme und riuberischer Erpressung« spezialisiert sein. Aber auch bei »schwe-
ren Ausschreitungen, Demonstrationen und zum Schutz besonders gefihrdeter
Staatsgiiste und deutscher Politiker« wird die GSG 9 eingesetzt. Sie hat einen »of-
fensiven Zugriffsauftrag in Fillen von besonderer Bedeutung« und ist in stindiger
Alarmbereitschaft. Sie besteht ausschlieflich aus Freiwilligen und hat eine Soll-Stir-
ke von 220 Mann; die Ist-Stirke 1992: 180; inzwischen sollen auch Frauen zugelas-
sen werden, was die Sache nicht besser machen wird. Der damalige Bundesinnen-
minister Hans-Dietrich Genscher (FDP) gilt als »Vater« der Spezialtruppe. Einem
anderen hohen Verfassungsschiitzer (nicht Genscher, wie vielfach behaupter) wer-
den die aufmunternden Worte zugeschricben: die GSG 9 miisse »Elitebewufsein
entwickeln« und »mit dem Willen kiimpfen, den Gegner zu vernichten« — »kamp-
funfihig schieflen ist Quatsch«. Und Hessens fritherer FDP-Innenminister Hanns-
Heinz Bielefeld ergiinzte einfiihlsam: »Auch Terroristen sind Menschen, sie totzu-
schieffen will geiibt und gelernt sein«. Solchermafen moralisch gestirke ging die
GSG 9 unter Fithrung ihres ersten Kommandeurs Ulrich Wegener ans Werk. Bald
war sie die bestausgeriistete und -ausgebildete Spezialeinheit der Bundesrepublik
und auch international gehérte sie zur »Spitze« ihrer Spezies.

Vier GSG 9-Einheiten wurden aufgestellt: zwei Observationseinheiten, eine Fall-
schirmspringer-Einheit und spiter die nach der Entfiihrung des italienischen Lu-
xus-Kreuzfahreschiffes »Achille Lauro« (1985) geschaffene »GSG 9-Marine« —
GSG 9 also zu Wasser, zu Lande und in der Luft. Die Einheiten sind gegliedert in
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Fiihrungs- und Spezialeinsatztrupps mit jeweils fiinf Leuten; dieses operative K0f1—
zept mit kleinsten taktischen Einheiten ist dem »Minihandbuch des Stadtgueril-
leros« des Brasilianers Carlos Marighella entlehnt. Hinzu kommen technische Ein-
heiten, wie die »Fernmelde- und Dokumentationseinheit«, der auch die Beweissi-
cherung und Einsatz-Dokumentation per Video obliegt — Aufgaben, die wihrend
des Einsatzes in Bad Kleinen offensichtlich so striflich vernachlissigt wurden, daf§
selbst der Miinchner Polizeipsychologe Georg Sieber argwohnt, dieses Versaumnis
konne auf »bdser Absicht« beruht haben, »um eine spitere Rekonstruktion des Her-
gangs zu verhindern«. (42 9.7.93)

Spezialeinsatzkommandos als Gefahrenquelle

In den frithen siebziger Jahren begann unter der sozialliberalen Regierung eine
sicherheitspolitische Entwicklung, die einen starken Ausbau, eine drastische Aufrii-
stung und Umstrukturierung der staatlichen Sicherheitsapparate zur Folge hatte.
Dabei hat sich eine verhingnisvolle Tendenz zur polizeilichen Spezialisierung her-
ausgebildet, deren Spannbreite von der hart trainierten »Anti-Terror-Einheit« bis
zum freundlichen »biirgernahen« Kontaktbereichsbeamten reicht. Geradezu infla-
tionidr gestaltete sich die Entwicklung von Spezialeinheiten und Sonderkomman-
dos, die sich als Keimzellen einer neuen geheimen Sonderpolizei herausstellten:

— auf Bundesebene neben der GSG 9 des BGS die »Sicherungsgruppe Bonn« des
BKA (mit Sitz in Bonn-Bad Godesberg): Sie besteht bereits seit 1951, erleb.te abe‘r
ihre eigentliche Bliitezeit erst ab 1972. Damals wurde eine Ethéhung der. Mltarbe%—
terzahl von urspriinglich 30 (1951) auf 500 beschlossen, die Sonderausblldur?g mit
umfassendem Schiefitraining, Karate und nachrichtendienstlicher Schulung inten-
siviert sowie die Ausriistung verbessert; seit 1992 besteht das auch in Bad Kleinen
eingesetzte »Mobile Einsatzkommando« (MEK) des BKA, das aus de‘n Observati-
onseinheiten der BKA-Abteilung TE (»Terrorismus«) hervorgegangen ist;

— auf Landerebene wurden bereits in den 70er Jahren die MEKSs der Kriminalpo-
lizeien gebildet, die »Spezialeinsatzkommandos« (SEK) der Bereitschaftspolizeien,
»Zielfahndungskommandos« (ZFK) und »Prizisionsschiitzenkommandos« (PSK) —
Einsatzkommandos mit einer Gesamtstirke von mehreren Tausend »Elite-Polizi-
sten«, Dariiber hinaus gibt bzw. gab es in verschiedenen Bundeslindern noch spe-
zialisierte Sondereinheiten, wie etwa in Bayern die »USK« (»Unterstiitzungskom-
mandosc, seit 1988), in Berlin die »EbLT« (»Einheit fiir besondere Lagen und ein-
satzbezogenes Training« von 1987-89), in Hamburg die sog. E-Schichten oder
Einsatzziige (»Wachdienstgruppen E«), in Hessen die »Beweissicherungs- und Fest-
nahmeeinheiten«, in Niedersachsen die »ZSK« (»Ziviles Streifenkommando«, etwa
in Gottingen) oder die »ZNSK« (»Zivile Nachtstreifenkommandoc, wie' in.Braun—
schweig) — Spezialeinheiten, die schon alle durch Brutalitit oder konspirative Ma-
chenschaften aufgefallen sind.

183



HINTERGRUNDE |

Die Freiwilligen der Polizei-Sondereinsatzkommandos, die mittlerweile auch in
den neuen Bundeslindern existieren, trainieren hnlich hart wie die GSG 9 und er-
halten ebenfalls eine (geheim-)polizeiliche und geheimdienstliche Sonderausbil-
d.ung (verdeckte Ermittlungen, operative Fahndungen) mit besonderem Schiefrai-
ning, dessen Schwerpunkr der gezielte Todesschuf bildet. Thre gemischt priventive
wie repressive Verwendung ist allerdings wesentlich alltiglicher und umfassender:
nicht nur bei Einsitzen gegen »Terroristens, sondern auch bei jeder groferen De-
monstration, wo SEK-Mitglieder, mit geschwirzten Gesichtern, hiufig als beson-
ders brutale Schliger- und Greiftrupps auffallen; aber auch bei Fahndungen im Be-
reich der politischen und »gewohnlichen« (insbesondere der sog. organisierten) Kri-
minalitit: Dabei durchbrechen die MEKs mit ihrem geheimpolizeilich-konspi-
rativen Auftrag (u.a. Einsitze als under-cover-Agenten und agents provocateurs;
Lausch- und Spihangriffe) das verfassungsmifige Gebot der ‘Trennung von Polizei
und Geheimdiensten und sie unterlaufen eine effektive offentliche Kontrolle.

In erschreckend vielen Fillen erweisen sich Mitglieder dieser Spezialkommandos
als Todesschiitzen; auf der Strecke ihrer tédlichen Fahndungen blieben »Terroris-
mus«-Verdichtige, fliichtige Tatverdichtige und Gefangene, aber auch vollkommen

Unbeteiligte (s. dazu Beitrag zur tédlichen »Terroristen«-Bekimpfung in diesem
Buch).

»Die Helden von Mogadischu« trainieren
. Zuriick zur GSG 9: Thren ersten aufsehenerregenden Auftritt hatte die seit 1973

einsatzbereite »Anti-Terror-Einheit« bei der gegliickten Geiselbefreiung aus der
Lufthansamaschine in Mogadischu (1977), in deren Verlauf drei der Entfiihrer er-
schossen worden sind. Nach dem anfinglichen Rummel wurde es ziemlich ruhig
um die »Superhelden von Mogadischu«. Auf die Frage, was die GSG 9 danach ei-
gentlich getrieben habe, gab Polizeihauptkommissar Tutter vier Jahre spiter in der
Zeitschrift des BGS eine simple Antwort: »Die GSG 9 trainiert«. Fiir den Tag X.

Die Ausbildung dauert 8 Monate und setzt den einjihrigen Grunddienst beim
BGS voraus sowie den »Willen zur Leistung und Kameradschaft«. Diese Sonderaus-
bildung ist auflergewshnlich hart: »sie kann nicht hart genug seing, so der langjihri-
ge Kommandeur, Ulrich Wegener, »denn wir miissen davon ausgehen, daf es sich
beim potentiellen Gegner um militante Gruppen handelt.« Nur etwa 10 bis 30 Pro-
zent der Bewerber fiir die GSG 9 geniigen den strengen Anforderungen und bewil-
tigen die rigide Personalselektion.

Kernziel der GSG 9-Ausbildung ist der »motivierte Einzelkimpfer« mit »hsch-
ster Kampfmoral und kérperlicher Fitnef«. Nach dem Grundlehrgang folgt eine
neunwdéchige Spezialausbildung »gegen Guerillas und Terroristen.
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SchieBen im Sekundentakt

Gelindelauf, Krafttraining, Leistungs- und Hirteausbildung, Karate, aber auch
Psychologie-Seminare und Strefbewiltigung (u.a. Desensibilisierungstherapien,
Angstbewiltigung und Hemmschwellen-Absenkung), ferner Waffeniibungen in al-
len Situationen bei Tag und bei Nacht, auch unter Belastung und Strefi, sowie stin-
diger »Kontakt« mit der Waffe gehdren zum Konditionierungsprogramm. »Der Ab-
lauf vom Ziehen der Waffe bis zur Abgabe des Schusses darf ein Limit von einer Se-
kunde nicht iberschreiten«, offenbart der GSG 9-Vertraute Rolf Tophoven
bewundernd. Bei diesen Vorgaben bleibt weder Zeit fiir Skrupel noch zum Nach-
denken, was auch systematisch abgebaut werden soll. Gleichwohl soll neben »ex-
trem gutem Reaktionsverhalten« auch »Besonnenheit fiir den Schiitzen oberstes Ge-
bot« sein — »Killertypen und schiefwiitige Gesellen« seien nicht gefragt.

Der Miinchner Polizei-Psychologe Georg Sieber weiff aus eigener Erfahrung, dafl
Polizei-Spezialeinheiten wie die GSG 9 darauf gedrillt werden, selbst einen am Bo-
den liegenden Tatverdichtigen weiter als gefihrlich anzusehen, weil er sich mégli-
cherweise nur totstellt und blitzschnell eine Waffe zichen kénnte. Deshalb mufl
auch eine solche Person »passiv gestellt« werden: »Das bedeutet im Zweifel er-
schieflen«, so der Polizei-Psychologe im stern. Die GSG 9 ist mit den modernsten
Geridten und Waffen der Welt ausgeriistet. Sie benutzt u.a., wie auch in Bad Klei-
nen, einen besonderen Geschof3typ: die »Action-1-Munition« mit dem sog. Mann-
Stop-Effekt, der aufgrund eines hydrostatischen Schocks zur sofortigen Handlungs-
unfihigkeit fithrt — nicht selten tiber den Tod: Denn diese Munition verformt sich
beim Auftreffen auf die Haut und reiffc schwere Wunden im Kérper des oder der
Getroffenen; insoweit hat diese Munition grofe Ahnlichkeit mit den volkerrecht-
lich — fiir Kriegszwecke — geiichteten »Dum-Dum-Geschossen«. Geiibt wird auch
an Waffen des Gegners: u.a. mit Sturmkarabinern vom sowjetischen Typ AK 47-Ka-
laschnikow, »bevorzugte Waffe vieler Guerillabewegungen und Terroristenc, so Top-
hoven, »getreu den Lehrsitzen Mao Tse-tungs, dafl eine Waffe vom Feind erbeutet
wird und sich dann gegen diesen selbst richtet«. Da auch bei Einsitzen mitunter
nicht-dienstliche Sekundir-Schufiwaffen mitgefiihrt werden — wie auch, lange Zeit
verschwiegen, in Bad Kleinen -, war es durchaus denkbar, dafl Wolfgang Grams und
moglichweise sogar der GSG 9-Angehérige Michael Newrzella mit einer solchen
(vielleicht frither sichergestellten) Waffe des »Gegners« erschossen worden sind —
oder aber mit Munition aus einem sog. schwarzen, nichtregistrierten Magazin.

ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen

Die Beamten der GSG 9 befinden sich durch das stindige Hochleistungs- und
Hirtetraining in Dauer-Héchstform, was zwangsliufig zu Frustrationen und Moti-
vationsverlusten fithren muf, wenn iiber Jahre hinaus keine Einsatzméglichkeit in
Sicht ist: »Wenn ein hochgeziichtetes Rennpferd zu lang im Stall steht und nicht
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sbewegt wird, erlahmen seine Spritzigkeit und sein Leistungsvermégen«, meint der
einfiihlsame GSG 9-Experte Rolf Tophoven. Schlagzeilen wie »Die Helden stehen
weiter im Schatten« und »GSG 9 fiihrt nur noch Schattendasein« machten den An-
gehorigen der Spezialeinheit in den 80er Jahren schwer zu schaffen — zumal sie fiir
ihren Dienst lediglich eine Hirte-Zulage von 200 DM brutto erhalten.

Vermutlich um die Hochmotivation gleichwohl zu erhalten, hat die Einheit eine
grundlegende Umorientierung durchgemacht. So fand sie mitunter auch wesentlich
unterhalb der Schwelle des »Anti-Terror«-Einsatzes Verwendung: etwa bei Grofde-
monstrationen (bislang eher die Ausnahme), wie 1986 gegen die Wiederaufberei-
tungsanlage in Wackersdorf (26 GSG 9-Beamte im Einsatz), anlifilich des Welt-
wirtschaftsgipfels oder in Solingen wegen der »Ausschreitungen« von Tiirken nach
den neonazistischen Morden an fiinf Tiirkinnen — verdeckte Einsatzbereitschaft, die
angesichts des Hirtedrills und Schiefftrainings zu einer Katastrophe mit todlichen
Folgen fiihren kénnte.

Die GSG 9 findet inzwischen Verwendung u.a. beim Personenschutz, zur Uber-
wachung von deutschen Finrichtungen im Ausland, zum Schutz von kerntechni-
schen Anlagen und millionenschweren Geldtransporten der Bundeszentralbank, bei
Observationen und Festnahmeaktionen im Bereich der »organisierten Krimina-
litdt«. Dariiber hinaus werden GSG 9-Angehérige als »Anti-Terror«-Ausbilder ins
Ausland geschicke. So beriet etwa der erste GSG-9-Kommandeur Wegener zusam-
men mit weiteren BGS-Beamten die Regierung von Saudi-Arabien bei der Fortent-
wicklung der 2.000 Mann starken »Anti-Terror«-Einheit »Special Security Forces«.
Eine direkte Zusammenarbeit fand u.a. mit den amerikanischen Special Forces und
Delta Force, dem britischen FBI, der Anti-IRA-Truppe »Special Air-Service-Regi-
ment« (SAS), sowie mit israelischen und tiirkischen »Anti-Terror«-Sondereinheiten
statt. Verdeckt wurde die GSG 9 auch in Krisengebieten, wie im Libanon und in El
Salvador, eingesetzt.

Offentliche Kontrolie - ein Fremdwort

Wie steht es nun um die 6ffentliche Kontrolle dieser vielseitig verwendbaren
Spezialeinheit? Angesichts der praktizierten Abschottung, des geheimpolizeilich-
konspirativen Auftrags, des ausgeprigten Korpsgeistes und angesichts der Anonym-
itdt der eingesetzten GSG 9-Kimpfer »ohne Gesicht« (ruf8-geschwiirzt oder mas-
kiert) laufen die iiblichen Kontrollmechanismen ins Leere. Hinzu kommt das Pro-
blem, dafl — wie im Fall Grams — Polizei und Staatsanwaltschaft quasi in eigener
Sache ermitteln. Deshalb haben Todesschiitzen der Polizei auch hiufig eine aus-
sichtsreiche Position bei der spiteren gerichtlichen »Klirung« der Vorfille, falls es
iiberhaupt so weit kommt.

Haben Mitglieder von Sondereinsatzkommandos bei der »Terroristen«-Fahn-
dung einen Menschen erschossen oder schwer verletzt, so werden die Namen der
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beteiligten Polizeibeamten von den Sicherheitsbehdrden auch den Angehérigen der
Opfer nicht bekanntgegeben. Thre Vernehmung erfolgt unter Code-Nummern. So
geschehen u.a. im Fall des schwer verletzten Rolf Heifler sowie des von einem Son-
derkommando erschossenen, vollig unbeteiligten Taxifahrers Giinter Jendrian und
nun auch im Fall Grams. Die an der Schieflerei in Bad Kleinen beteiligten GSG 9-
Beamten, die gemeinsam und vermummt zu den Verhéren flogen, hatten die Mag-
lichkeit der Zeugenabsprache, wurden betreut und lediglich unter Nummern ver-
nommen. Die Verdunkelungsgefahr ist hier geradezu programmiert.

Pannen, Pech & Pleiten?

Im Zusammenhang mit Bad Kleinen ist viel die Rede von Dilletantismus, Pan-
nen, Konkurrenzen, Kompetenzwirrwarr und Koordinierungsproblemen der betei-
ligten Sicherheitsbehsrden. Diese Begriffe haben Entlastungsfunktion. Die angebli-
chen »Pannen« sind mit individuellen Fehlleistungen nicht mehr erkldrbar; ihnen
liegt eine gewisse Systematik zugrunde, die die Dimension von Bad Kleinen im Vor-
feld und in der Nachbereitung erst zu offenbaren vermag. Wir miissen also Bad
Kleinen in einen grofferen Zusammenhang stellen.

Gegenwirtig sehen wir uns einer wahren »Sicherheitsoffensive« ausgesetzt. Sie
wird gefithrt unter den Legitimationsformeln wachsende Kriminalitit, »organisierte
Kriminalitit« und neonazistische Gewalt. Eine regelrechte Law-and-Order-Orgie
wird veranstaltet: Dabei geht es um Strafrechts- und Strafprozefrechtsverschirfun-
gen sowie um die Nachriistung von Polizei und Geheimdiensten. Die Sicherheits-
politiker der CDU/CSU, aber auch der SPD schrecken lingst nicht mehr davor
zuriick, dabei auch tragende Verfassungsprinzipien, die Substanz von Biirgerrechten
und rechtsstaatliche Strukturen offen anzugreifen. Nur ein paar Beispicle, die fiir
unser Thema von Bedeutung sind und die das prekire Verhiltnis von Polizei und
Geheimdiensten betreffen: Aufbauend auf die sicherheitspolitische Entwicklung
der 70er und 80er Jahre gibt es gegenwirtig konkrete Pline, die Aufgabenfelder des
Inlandsgeheimdienstes »Verfassungsschutzes« (VS) und des Bundesnachrichten-
dienstes vollkommen systemwidrig auszudehnen auf die Bekimpfung der »organi-
sierten Kriminalitit« und des »Internationalen Terrorismus« — also auf originir po-
lizeiliches Titigkeitsgebiet; dabei sollen den Geheimdiensten ggfls. auch polizeiliche
Befugnisse, also Exekutivbefugnisse zustehen. Das wiirde eine verfassungswidrige
Vermischung von Aufgaben und Funktionen der Polizei und der Geheimdienste be-
deuten.

Und andererseits sollen im neuen BKA-Gesetz nachrichtendienstliche Befugnis-
se zur geheimen Ausforschung von Personen verankert werden; Verdeckte Ermittler,
die bereits legalisiert wurden, sollen »milieubedingte Straftaten« begehen diirfen;
die bereits zu beobachtende staatliche Mitorganisierung der (organisierten) Krimi-
nalitit bekime damit die Gesetzesweihe.
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Der Prisident des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz (BfV) forderte bereits, ein
sog. Bundessicherheitsamt zu schaffen und hieriiber die anderen Sicherheitsappara-
te — Bundeskriminalamt (BKA), Bundesgrenzschutz, Bundesnachrichtendienst, Ge-
neralbundesanwalt (GBA) — stirker zu vernetzen (FR 24.10.1992; Die Welt
28.10.92). Vorliufer einer solchen Koordinierungs-, Zentralisierungs- und Vernet-
zungsinstanz jenseits der Verfassung gibt es lingst: die »Koordinierungsgruppen Ter-
rorismusbekimpfung« (KGT). Die KGT »Linksterrorismus« besteht seit 1991 und
ist beim BKA angesiedelt; hier sind sowohl das Bundesamt fiir Verfassungsschutz,
die einzelnen VS-Landesimter, der GBA und die einzelnen Innenminister vertreten.
Nach der Beschlufiniederschrift der Innenministerkonferenz (IMK) vom 3. Mai
1991 hat diese Einrichtung u.a. folgende Funktionen, die in der Vor- und Nach-
bereitungsphase des Polizeieinsatzes in Bad Kleinen zum Tragen gekommen sind:

* »Koordinierung, Konzentration und Biindelung der Bekimpfungsmafinahmenc
von Bund und Lindern »unter Einsatz aller Sicherheitsbehérden sowie der Justize;
Durchfiihrung verdeckter Fahndungsmafinahmen unter Einsatz nachrichtendienst-
licher Mittel, wie verdeckter Ermittler; Verbesserung der Hiftlingsiiberwachung;

* »Intensivierung des Informationsaustausches zwischen Polizei und Verfassungs-
schutz auf Bundes- und Landesebene unter voller Ausschépfung des rechdich
Zuldssigen«;

* »Sensiblisierung der Bevolkerung durch stindige und anlafbezogene Presse- und
Offentlichkeitsarbeit«. Die Desinformationskampagne im Fall Bad Kleinen diirfte
ein Resultat dieser Art von Offentlichkeitsarbeit gewesen sein.

Mittlerweile ist nach gleichem Muster auch eine »Koordinierungsgruppe Rechtsex-
tremismus« eingerichtet worden.

Das Trennungsgebot

Eine solche Entwicklung der Zusammenfiithrung von Geheimdiensten und Poli-
zei/Staatsschutz sollte urspriinglich in der Bundesrepublik eigentlich von Anfang an
und vom Ansatz her unmdoglich gemacht werden. Aufgrund der leidvollen Erfah-
rungen mit der faschistischen GeStaPo, der Geheimen Staatspolizei im Nationalso-
zialismus, die allumfassend nachrichtendienstlich und vollzichend titig war, sollte
nach 1945 eine strikte Trennung zwischen polizeilicher und geheimdienstlicher
Titigkeit, eine Entflechtung von Polizeiapparat und Geheimdiensten vollzogen
werden. Es sollte damit eine undemokratische staatliche Machtkonzentration, das
Wiederaufleben eines staatsterroristischen Systems von vornherein verhindert wer-
den. Seitdem gilt das sog. Trennungsgebot nach iiberwiegender Ansicht zwar als ver-
fassungskriftiges »essential«, obwohl es — entgegen den historischen Erwartungen —
keine direkte Aufnahme ins Grundgesetz fand.
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... und die Aufweichung des Prinzips

Doch das allmihliche Verblassen der Erinnerungen an die Schrecken der NS-
Herrschaft und die wiedereinsetzende Einschworung auf das neu-alte Feindbild
Kommunismus, spiter »Linksextremismus und Terrorismus, liefRen den Blick fiir
die Gefahren einer wiedervereinigten und tibermiichtigen Sicherheitsbiirokratie im-
mer mehr verschwimmen.

Lingst ist eine zunchmende Verschmelzung der geheimdienstlichen und polizei-
lichen Titigkeitsbereiche und Methoden zu beobachten und ein intensives Zusam-
menwirken zwischen Geheimdiensten (»Verfassungsschutz«, Militirischer Ab-
schirmdienst und Bundesnachrichtendienst) und der auf dem Gebier des Staats-

schutzes und der allgemeinen Kriminalitéitsbekimpfung priventiv wie repressiv
titigen Polizei.

Strukturen und Methoden einer neuen »Geheim«-Polizei

Innerhalb des Polizeibereichs gibt es lingst eine unheilvolle Verquickung zu ver-
zeichnen. Die Aufgabenfelder der Polizei wurden in der Praxis wesentlich erweitert
— weit hinein in das Vorfeld von strafbaren Handlungen und konkreten Gefahren —
und mittlerweile unter den Begriffen »Gefahrenvorsorge« und »Straftaten-Verhii-
tung« in den Polizeigesetzen der Linder verrechtlicht.

Parallel mit dieser Priventionsstrategie wurden geheimpolizeiliche Strukturen,
Mittel und Methoden der Informationsbeschaffung zunichst im rechtsfreien Raum
institutionalisiert: So ist auf verschiedenen Ebenen, etwa beim Bundeskriminalamce
und bei verschiedenen Landeskriminalimtern ein Polizeiapparat mit Spezialabtei-
lungen innerhalb des Polizeiapparates etabliert worden, abgeschottet gegeniiber
dem normalen Polizeibetrieb und jeglicher ffentlichen, aber nicht selten auch inn-
erbehérdlichen Kontrolle entzogen.

Mit Hilfe von nachrichtendienstlichen Mitteln und Methoden, die der Polizei
eigentlich prinzipiell versagt sind, wie z.B.
* groflangelegten Observationen und Lauschaktionen, auch unter Verwendung op-
tischer und akustischer Hilfsmittel,
* systematischem Einsatz von V-Leuten, agents provocateurs und getarnten Polizei-
beamten (UCA) mit falschen Legenden, Tarnnamen und Tarnpapieren, konspirati-
ven Wohnungen und Scheinfirmen,

wird weit im Vorfeld des Verdachts aktive Informationsbeschaffung betrieben,
mit dem Ziel der systematischen »Verdachtsgewinnung« und »Verdachtsverdich-
tunge, u.a. durch die Infiltration von »verdichtigen« Gruppen und Szenen.

Die Polizei hat also inzwischen in ihren Hinden exekutive (vollziehende) und
geheimdienstliche (nachrichtendienstliche) Machtmittel angehiuft, deren Ge-
brauch der 6ffentlichen Kontrolle weitgehend entzogen ist.
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Die »Wiedervereinigung« von Polizei und Geheimdiensten im Sinne einer neuen
Geheim-Polizei ist also zunichst nicht primir synthetisch zwischen diesen beiden
Sicherheitsorganen erfolgt, sondern innerhalb des Polizeiapparates selbst, der sich
damit in gewisser Weise insbesondere vom »Verfassungsschutz« (VS) emanzipiert
hat. Die Vorverlagerung der polizeilichen Titigkeit sowie die Anniherung von Ge-
heimdiensten und Polizei im Vorfeld, wie sie gegenwirtig noch forciert wird, sowie
die unterschiedlichen Erkenntnis-Interessen von Polizei und Geheimdiensten
fiihren zwangsliufig zu grofflichigen Uberschneidungen und Konkurrrenzen, so
z.B. bei der »Terrorismusbekimpfung«: Sowoh! der VS als auch der polizeiliche
Staatsschurtz haben hierfiir Spezialabteilungen installiert; beide bedienen sich bei ih-
rer Arbeit nachrichtendienstlicher Mittel. Polizei und VS machen sich folglich in
denselben Bereichen des vorverlagerten Staatsschutzes (»Terrorismus«/»politischer
Extremismus«) praktisch mit den gleichen Mitteln Konkurrenz — etwa auch bei
dem Versuch der Infiltration politisch-oppositioneller Gruppierungen oder bei Ob-
servationen — was gelegentlich schon zu regelrechten »Pannen« gefiihrt hat. Die un-
ausweichlich scheinende Konsequenz: Diese Entwicklung zwingt praktisch zur per-
manenten Kooperation und Koordination. Deshalb wird in der gegenwirtigen Si-
cherheitsdebatte das Trennungsgebot offen zur Disposition gestellt; seine
Uberwindung wird nach und nach institutionalisiert. Die politische Nonchalance,
mit der die beschriebene Funktions- und Methodenvermengung sowie die Koordi-
nierung per KGT etc. betrieben wird, offenbart jedoch einen eklatanten Mangel an
Sensibilitit gegeniiber der geschichtichen Erfahrung und Verantwortung in
Deutschland.

Fazit

Wir miissen uns diese verhingnisvollen Struktur-Entwicklungen sehr genau an-
schauen und einer grundsirtzlichen Kritik unterziehen; ich vermisse in diesem Zu-
sammenhang — leider — eine starke politische Opposition, aber ebenso vermisse ich
eine Opposition gegen die Nicht-Aufklirung von Bad Kleinen. Angesichts der nach
wie vor mysteriésen Todesumstinde und der skandalésen Vertuschungsmandéver ist
es dringend geboten, begleitend zu den Aktivititen der AnwiltInnen von Birgit Ho-
gefeld und Wolfgang Grams’ Eltern eine unabhingige internationale Expertenkom-
mission einzusetzen sowie aus den genannten strukrurellen Griinden die abgeschot-
tet arbeitenden und unkontrollierbaren Sondereinsatzkommandos aufzulésen und
mit den »Helden von Bad Kleinen« den Anfang zu machen.

Uberarbeitete und erweiterte Fassung eines Vortrags, den RA Dr. R. Géssner am 24. 3. 1994
in Frankfurt/M. auf der GroB-Veranstaltung zu den Vorfallen in Bad Kleinen gehalten hat.
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Fiihrer fiir die Fahndung
Die Medien nach Bad Kleinen:
Mit Bitte um Aufklarung — wir suchen den starken Mann

Oliver Tolmein

»Sollte wahr sein, dafl ein Beamter der GSG 9 den mutmaflichen Terroristen Wolf-
gang Grams erschossen hitte, als der schon wehrlos auf dem Bahngleis von Bad
Kleinen lag — wir miifiten es wohl ertragen.« Feigheit vor dem Feind, mangelnde
Bereitschaft, auch mal einen Mord zu akzeptieren, wenn es der demokratischen Sa-
che dient, soll dem Leitartikler der liberalen Zeir Hans Schueler niemand nachsa-
gen. Als Anfang Juli 1993 fast alle Indizien dafiir sprechen, daff Wolfgang Grams
von der Polizei erschossen worden ist, wirft er sich mit besngstigendem Engagement
in die Bresche: »Eine solche Hinrichrung wire eine Tragddie. Doch sie wiirde zam
Skandal nur, wenn die Aufklirung allein dem Zeugnis eines nicht in staatlicher Ver-
antwortung stehenden Publikationsorgans wie der Spiegel iiberlassen bliebe.« Der li-
berale Publizist geht vorsichtshalber vom worst case-Szenario aus — aber nur um
endgiiltig Absolution erteilen zu kénnen. Er bezeichnet den Vorgang als »Hinrich-
tungy, also wirkt sie auch in seinen Augen wie ein potentieller hoheitlicher, der Ge-

Der friihere Generalbundesanwalt von Stahl vor der Presse
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rechtigkeit dienender Akt. Vielleicht charakrerisiert er sie deshalb als tragisch, als ein
Fehlurteil also, aber kein Verbrechen, schon gar nicht eine staatsterroristische Hand-
lung, sondern schlimmstenfalls eine ungliickliche Verstrickung, in die das uner-
griindliche Schicksal den Schiitzen und seinen Staat getrieben hat. Die Katharsis,
die Schueler sich vorstells, ist einfach — der Apparat soll sich zum Mord bekennen.
»Es gibt keine Staatsrison, die es rechtfertigte ein Unrecht zu verheimlichen.« redet
der Autor den Verantwortlichen ins Gewissen — und gibt damit zu, daf es sehr wohl
eine Staatsrason gibt, die erlaubt ein Unrecht zu begehen — und was ist schon ein
Unrecht, im Staat, der selbst Rechr setze? Schueler fiihrt seinen Gedankengang kon-
sequent zu Ende: »Der Verdacht, ein Mensch sei von Staats wegen von denen hin-
gerichtet worden, die ihn seinem Richter erst zufiihren sollten, wiegt, wenn er er-
hirtet wird, schwerer als der Schuldbeweis.« Es ist in Bad Kleinen, wie in Hoyers-
werda, Molln und Solingen — Deutschland soll leben, auch wenn andere sterben
miissen. Nicht die Ermordung eines Staatsfeindes ist ein Problem, der Verdacht, der
auf seinem Staatswesen lastet, kostet Schueler den Schlaf. Das Ansehen der Bundes-
republik muff gewahrt werden, dafiir wird jeder Preis gezahl.

Der Kommentar von Hans Schueler in der Zeiz vom 9. Juli 1993 ist nicht die
Ausnahme, er fliefdt ein in den Mainstream des bundesdeutschen Journalismus in
diesen Tagen und Wochen. Einen Tag spiter veréffentlicht beispielsweise Jiirgen
Busche in der Siddeutschen Zeitung ein Gesamtkunstwerk, in dem Denunziationen,
grammatikalische Entgleisungen und Politikberatung bemerkenswert komponiert
und komprimiert worden sind: »Nicht so sehr die Tatsache, dafl Beamte des Bun-
deskriminalamees, eine besonders ausgebildete Polizeitruppe, und wer weif}, wer
noch am Ort des Geschehens versagt haben, muf§ zu ernstesten Sorgen Anlaff ge-
ben. Mehr als alles andere stimmt bedenklich, dafl die polizeiliche und politische
Vorgehensweise bei der Terrorbekimfung genau die Wahnideen zu bestitigen
scheint, von deren Unzerstérbarkeit eben der linke Terrorismus in den Kopfen etli-
cher fanatischer Menschen lebt.« Fanatisch, terroristisch, Wahnideen — Busche wiir-
de die RAF und die, die er fiir ihr Umfeld hile, augenscheinlich lieber in die Psy-
chiatrie einweisen, als in den Knast. Mehr als alles andere treibt aber auch ihn die
Sorge um, dafi als Ergebnis von Bad Kleinen der Rechrsstaat als das erkannt werden
konnte, was er ist — was Busche an sich egal wire, wenn nicht die Gefahr bestiinde,
daf3 dieser Klirungsprozef der RAF niitzen kénnte. Und auch Busche stehe mit sei-
nen Sorgen niche allein: »Es ist kaum zu fassen, wie Politiker und Behérden durch
Verzogerungen, durch Mangel an Klarheit und Wahrheit der RAF die Argumente
liefern.« Nicht einmal die FAZ mag in diesen Tagen die Hinrichtungs-Version, die
am wahrscheinlichsten wirke, ganz ausschliefen — und stimmt deswegen ein in den
Chor der liberalen Kollegen. »Es gibt Hinweise, dafl einer der Polizisten (...) die
Kontrolle iiber sich verloren hat.« heifdt es am 3. Juli und am 10. Juli wird, um kei-
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netlei Mifdverstindnisse aufkommen zu lassen, erklirt: »Die Glaubwiirdigkeit und
letztlich Sicherheir des Gemeinwesens hat Vorrang, solange die Geriichte brodeln.«
Soll heiflen: Egal, was passiert ist, der Kampf gegen den »Terrotismus« hat absolu-
ten Vorrang — vor der Kritik, der Wahrheitsfindung, der Sorge um den Rechtsstaat.
Das entspricht auch der Uberzeugung der Wache, die schon bevor sie sich als Ro-
man-Herzog-Fan-Blatt restlos dem law and order Populismus verschrieben hat, kla-
rer als andere Medien vorfithrt, was passieren wiirde, wenn man die Journalisten,
die sich in diesen Tagen, Leitartikler fiir Leitartikler als die besseren Staatsschiitzer
andienen, nur machen liefle.

In der Ausgabe vom 8. Juli wird im Leitkommentar und im Aufmachertext Un-
tergangsstimmung beschworen: »Gute Nacht, Standort Deutschland« drshnt Man-
fred Bissinger (immerhin Ex-konkret-Chefredakeeur) selber, in den Spalten daneben
wird die »Endstation Rechtsstaat« beschworen. In Gefahr und grofiter Not, das ist
beiden Texten zu entnehmen, braucht es einen starken Mann: »Natiirlich kann
auch in einer Demokratie einer durchdrehen; das ist schrecklich und muf8 unver-
ziiglich bestraft werden. Dramatisch aber wird der Vorgang (...} durch nicht wahr-
genommene staatliche Autoritiit.« Einer, der die Autoritit verkérpert, die sich Bis-
singer wiinscht, ist der neue Bundesinnenminister Manfred Kanther: »ein Mann,
der als geradlinig und unbestechlich gilt. Eigenschaften, die der neue Mann nun bei
der Aufklirung des tatsichlichen Geschehens schnellstméglich unter Beweis stellen
muf.« Fiir den Fall, daff Kanther Schwierigkeiten haben sollte, die in ihn gesetzten
Erwartungen umgehen zu erfiillen, gibt die Wocke in der nichsten Ausgabe schon
gute Tips und klirt tiber grundsitzliche Schwichen der Fahndung auf: Es fehlt auch
hier, findet diesmal Tom Schimmeck, der eine, starke Mann, mit allen Kompeten-
zen, die Fiihrerfigur fiir den Fahndungserfolg. Statt dessen herrscht ein »Dschungel
der Kompetenzene, »heilloses Wirrwarr zwischen den obersten Bundesbehérdens,
was in der Illustration zum Text dadurch anschaulich gemacht wird, daf beispiels-
weise die Geheimdienste iiberhaupt nicht mit dem BKA verkoppelt sind und Gene-
ralbundesanwalt von Stahl im Gegensatz zum guten, alten Kurt Rebmann, der sich
wenigstens auch mal dafiir stark gemacht hat, inhaftierte RAF-Mirglieder zu er-
schieflen, »keine neuen Konturen« entwickelt hat. Ahnlich argumentiert iibrigens
der gemeinhin ja als kritisch-aufklirerisches Blate in dieser Affire angesehene Spie-
gel, der am 19. Juli beklagt: »(Die Arbeit der Sicherheitsbehérden) ist gelihmt von
Streit, Inkompetenz und Parteibuchwirtschaft«.

Als Mann fiirs Positive, Journalisten sollen nicht nur zersetzend kritisieren,
schickt die Wache dann noch ihren eigenen Sonderermittler an die Front in diesem
Kampf um das Ansehen Deutschlands. In der ersten Folge zeichnet Dagobert Lind-
lau, BKA-Berater, GSG 9-Vertrauter, Talkmaster und Beschwérer der Organisierten
Kriminalitit, einen rithrendes Portrait der GSG 9, die vor allem trainiert haben soll,
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wie sie Gegner bekimpft, ohne ihnen weh zu tun, oder gar zur Waffe greifen zu
miissen. Im zweiten Teil prisentiert Lindlau dann das »Protokoll von Bad Kleinenc
- ein Glanzstiick an Ermitdungstitigkeit, dessen souverine Art den Wunsch der kri-
tischen Kollegen, die an Mord glaubten, ihn nicht so schlimm fanden, sondern nur
erklirc bekommen wollten, iiberzeugt haben miifite: »Schiisse aus nichster Nihe
werden in den Medien automatisch zur Hinrichtung. Das ist aber falsch. Selbst ein
Nahschuf}, sogar ein aufgesetzter Schufy kann ein berechtigter Schufiwaffenge-
brauch in Notwehr sein. Dann zum Beispiel, wenn das die einzige Moglichkeit ist,
einen feuernden Titer zu stoppen.«

Dafl ein Zeuge, der seinen eigenen Aussagen und der Gegenrecherche des Spiege!
zufolge am Einsatz beteiligt war, den aufgesetzten Nahschuf nicht als Versuch den
bereits am Boden liegenden Grams zu stoppen qualifiziert, sondern als gezielte T6-
tung irritiert Lindlau so wenig wie die dhnlich lautende Aussage der Kioskverkiufe-
rin Joanna Baron: Die eine fertigt er mit einem Nebensatz ab — sie habe bei der
BKA-Vernehmung Erinnerungsliicken gehabt. Der andere aber »liffc durch Wort-
wahl und Diktion erkennen, dafl er woméglich in der Nationalen Volksarmee oder
bei der Volkspolizei der DDR Erfahrungen gesammelt hat.« Das sagt, wenn es denn
zutriife, zwar nichts iiber die Zuverlissigkeit der Zeugenaussage, dokumentiert aber
Lindlaus auf8erordentliche Kreativitit bei der im Ermittlungsverfahren Bad Kleinen
ungewdhnlich beliebten und erfolgreichen Praxis, Beweismittel durch Gertichte
und Spekulationen zu entkriften.

Die biirgerlichen Medien prisentieren sich in diesen Tagen im Juli, das zeigt die-
se kleine, tendenzitse und doch reprisentative Presseschau, so demonstrativ
deutsch, so iiberparteilich staatsparteiisch wie schon lange nicht mehr. Gerade in
dem Moment, wo die Desinformations-Politik des Staatsapparates so offensichtlich
wird, wo die meisten bekanntgewordenen Fakten gegen die Staatsversion sprechen,
wo also die Kontrollfunktion der skandalorientierten Medien tatsichlich einmal
hitte greifen kénnen, stecken die mafigeblichen deutschen Kommentatoren wie ein
Mann zuriick.

Wihrend ihre Kollegen in den Nachrichtenredaktionen die Tickermeldungen
iiber neue Unterlassungen, Vertuschungsversuche und Widerspriichlichkeiten brav
zu Hundertzeilern verarbeiten, suchen sie fieberhaft einen Ausweg aus der Krise:
Ein GSG 9-Mann, schlagen die Politikberater in den Redaktionsstuben ihren Ka-
meraden von den anderen drei Gewalten vor, soll als »durchgeknallt« geopfert, der
Mord im iibrigen als Mord deklariert und dann auch engagiert entschuldigt oder
zur Nebensache erklirt werden. Den Mitgliedern des Krisenstabes von 1977 muf§
das Herz vor Freude gehiipft sein — mit dieser wie von selbst vereinheitlichten Pres-
se im Riicken hitten sich die »Selbstmorde« von Stammheim auch gut und gerne als
offene Hinrichtungen exekutieren lassen.
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Gegen dieses einheitliche Bild, das die Medien zu diesem Zeitpunket abgeben,
spricht vor allem, daf§ tatsichlich wesentliche Informationen, die die Mordversion
glaubwiirdig erscheinen lieflen, von den Medien, vor allem von Monitor und dem
Spiegel verdffentlicht worden sind. »Die drei Gewalten haben nach (!) Bad Kleinen
versagt.« zieht Christian Semler in der z2z vom 6. Juli deswegen seine Bilanz, »Die
vierte Gewalt, die unabhiingigen Medien — sollten ihren Triumph nicht auskosten.
Denn es steht etwas auf dem Spiel, das zu zerbrechlich ist.« Semler, der offensicht-
lich der Auffassung ist, dafl die drei Gewalten in Bad Kleinen selber nicht versagt
haben, schreibt nicht ganz prizise, was denn so zerbrechlich ist, daf} die Medien sich
zuriickhalten sollen. Diese Mischung aus scharfer Kritik und vagen Forderungen
durchzieht aber auch die Berichte der anderen, im allgemeinen sprachlich versierte-
ren kritischen Medien. Wahrscheinlich meint Semler, daf§ die Rechtssicherheit das
Gut ist, dem die Medien ihren Triumph opfern sollen — und er kann im Riickblick
recht zufrieden sein. Auch die mutigsten Enthiillungsjournalisten haben sich in
thren Berichten zu Bad Kleinen bemiiht, diesen Grundkonsens auf keinen Fall zu
zerstoren.

Dafl der Spiegel 1993 anders als nach den angeblichen »Selbstmorden« in
Stammbheim nicht erst Jahre ins Land gehen liefs, ehe er die Seltsamkeiten und Wi-
derspriichlichkeiten der staatlichen Version mit Fakten, die die Anwilte fiir das To-
desermittlungsverfahren recherchiert hatten, konfrontierte, markiert keinen Bruch
mit der Tradition der Staatsschutz-Berichterstattung. Bemerkenswerterweise stiitzt
der Spiegel seine »Hinrichtungs«-These von Anfang an weniger auf die Aussage der
Zeugin Joanna Baron, als vielmehr auf die eines Mannes aus dem Apparat, der
selbst bei der Aktion dabeigewesen sein soll und sich nun in »hochster Seelennot«
befunden haben soll: »Der Zeuge bat zudem, »die Kollegen von der GSG 9 diffe-
renzierter zu behandeln — das sind keine Killer.« Bemerkenswert ist, daff der Spie-
gel zwar einerseits den Eindruck erweckee, riicksichtslos an der Aufklirung des Ge-
schehens in Bad Kleinen beteiligt zu sein — andererseits aber von vornherein nur ein
sehr begrenztes Spektrum von Maglichkeiten (Rache, Affekt einzelner Beamter)
zuldfit. Keineswegs wird ernsthaft dariiber nachgedacht, ob der Apparat ein Interes-
se an einer gezielten Eskalation gegen die RAF gehabt haben konnte. Auch der Zu-
sammenhang zu anderen nie wirklich aufgeklirten Todesfillen von RAF-Gefange-
nen bei Fahndungen und in Gefiingnissen wird im Spiege/ stets in die gleichen For-
meln gekleidet: » >Und dann haben wir wieder die gleiche Diskussion wie bei
Stammheim« — nach den Suiziden von Baader und anderen in der Zelle, die seit
1977 als Legende vom staatlich verordneten Mord herhalten miissen.« Gerade in
der kritischen Berichterstattung des Spiegel, der immerhin auch die Krisenstabs-
Protokolle von 1977, in denen die Gefangenen-ErschieSungs-Szenarien enthalten
waren, mit langer Verzégerung abgedruckt hat, wird der innere Zusammenhang
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von Deutschem Herbst und Deutschem Sommer charakteristisch abgehandelt: Die
Berichterstattung iiber den Mord, der in Bad Kleinen eventuell stattgefunden hat,
wird benutzt, um die Selbstmordversion des Staates fiir Stammheim, die auch die
Medien iibernommen haben, festzuschreiben. Das, was Aufgabe eines kritischen
Journalismus wire, die Ungereimtheiten, Vertuschungen und Widerspriichlichkei-
ten beziiglich Bad Kleinen zum Anlaf zu nehmen, auch das alte von »Pannen« und
»Zufillen« geschriebene Kapitel nochmal neu aufzuschlagen und zu interpretieren,
wird nicht einmal ansatzweise unternommen. Stammheim wird, den um Jahre zu
spit, aber immerhin veréffentichten Fakten der eigenen Berichterstattung zum
Trotz, niche als reales, zu untersuchendes Ereignis genommen, sondern als Chiffre:
Als Chiffre fiir die riicksichtslos-aggressive Propaganda der Linke, in der alles, sogar
»Selbstmorde« hergenommen werden, um den Staat schlecht zu machen. »Wieder
einmal, wie schon nach dem Selbstmord von Hiftlingen im Stammheimer Gefing-
nis 1977, ist der verheerende Eindruck entstanden, die Terroristen seien die Opfer,
nicht die Titer.« Eine erstaunliche Formulierung — schlielich ging es ja weder bei
den Untersuchungen zum Deutschen Herbst in Stammbheim, noch bei den Ermitt-
lungen iiber Wolfgang Grams Tod, um die allgemeine Frage, ob »die Terroristen«
Opfer oder Titer sind, die Frage war, wer ganz konkret den Tod von vier Menschen
herbeigefiihrt hat. Die eigentiimliche Formulierung des Spiege/ legt eine Sichtweise
nahe, in der Grams oder auch Raspe, Ensslin und Baader, auch dann nichrt als Op-
fer eines Mordes wahrgenommen werden diirfen, wenn sie nicht selbst Hand an
sich gelegt haben. Einmal RAF-Mitglied — immer Titer. Was aber, muf§ man fragen,
will der Spiegel mit einer Berichterstattung, die diesen Ausgangspunke hat, daf§ es
letztlich darauf ankommt klarzustellen, daf »die Terroristen« so oder so Titer wiren
und nicht Opfer, witklich aufkliren? Bestenfalls, das wird im Verlauf der Berichter-
stattung, die ihren deutlichsten Tiefpunkt in der auf Druck der Strafverfolgung, an-
derer Medien und wahrscheinlich einflufireicher Freunde aus der Politik erfolgten,
offenen Distanzierung vom eigenen Zeugen hat, deutlich, interessiert sich der Spze-
gel fiir das Aufdecken einer Panne im System, keinesfalls fiir die Entdeckung eines
kommandierten Mordes. Dafiir sorgen natiirlich auch die anderen Informanten aus
dem Apparat, die durch gezieltes Streuen von Details iiber Konkurrenzen, Zwistig-
keiten, Versiumnissen und Forderungen aus dem Innenleben der Staatssicherheit
die Insider-orientierte Artikelproduktion in Gang halten.

Der Spiegel gibt also eine Fiille von, zum Teil durchaus hochbrisanten Informa-
tionen wieder, durch die fehlende Analyse von Hintergriinden, durch das Ausblen-
den von grofleren Zusammenhingen und die ideologisierende Einbettung neutrali-
siert die Redaktion deren Wirkung aber gleich wieder. Besonders deutlich wird das
an der Art und Weise, wie Stammheim und Bad Kleinen in Beziehung zueinander
gesetzt werden. Dabei wire es naheliegend gewesen, gerade hier genau hinzuschau-
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en, zu fragen, ob die aktuellen Ereignisse nicht die vergangenen in einem neuen
Licht escheinen lassen, statt davon auszugehen, daf}, was schon einmal geleugnet
wurde, auch beim zweitenmal nicht geschehen sein kann. Auch eine Reflektion der
jeweiligen politischen Konstellation, die beiden Kontroversen um Mord oder
Selbstmord zugrunde gelegen hat, ist ausgeblieben: 1977 war die RAF, nachdem
sich herausgestellt hatte, daf§ ihre Geisel-Austausch-Pline keine Aussicht auf Erfolg
hatten und die Entfiithrung der »Landshut« durch das Kommando Martyr Halimeh
gescheitert war, vor allen Dingen politisch, letztenendes aber auch milidirisch am
Ende. In dieser Situation konnte der Tod der Gefangenen, deren Freilassung zu er-
reichen das Ziel jahrelanger, duflerst riskanter militanter Aktionen war, als Zeichen
des volligen Scheitern, nach auflen und in die Gruppe der Militanten hinein wir-
ken: Man hatte nicht nur die Freilassung der GenossInnen nicht erreicht, sondern
nicht einmal etwas gegen ihren Tod unternehmen kénnen. Ein solches Zeichen zu
setzen machte aber nur fiir den Gewinner des Deutschen Herbstes Sinn, den Staats-
apparat, dessen Vertreter im Kleinen Krisenstab, wie wir wissen, die Tétung der Ge-
fangenen als Mittel zur Demoralisierung der RAF auch diskutiert hatten. 1993 be-
fand sich die RAF in einer anderen, aber dhnlich grundsitzlichen Krise: Mit ihrer
Erklirung vom April 1992, auf bewaffnete Angriffe gegen fithrende Reprisentanten
des Systems zu verzichten, hatte sie fiir die Gefangenen nichts erreicht. Auch die als
strategischer Neuansatz definierte Gegenmacht von unten wollte sich nicht so recht
aufbauen lassen.

Der Anschlag auf den Knast Weiterstadt hatte zwar Sympathien eingebracht,
aber auch keine militante Perspektive eréffnet. Der Staatsapparat hatte deutlich ge-
macht, daf an ein Entgegenkommen, an ein Ende der RAF ohne »Gesichtsverlust«
nicht zu denken war. Und just in dieser Phase wird ein extrem aggressiver Fahn-
dungseinsatz betrieben, dem ein RAF-Mitglied, Wolfgang Grams, unter zumindest
sehr merkwiirdigen Umstinden zum Opfer fillt. Die RAF, die davon ausgeht, dafl
der Staatsapparat ihren Genossen ermordet hat, stecke in einem Dilemma. Sie miif3-
te jetzt ihrer April-Erklirung zufolge den bewaffneten Kampf wiederaufnehmen
(und etliche Kommentatoren haben sie dazu indirekt aufgefordert) — das wiire aber
gleichzeitig ihr politisches Ende, denn die Griinde, die sie fiir den Abbruch der At-
tentate auf fiihrende Reprisentanten des Systems angegeben hat, waren im wesent-
lichen grundsitzlicher Art. Reagiert sie nicht mit neuen Anschligen, ist sie mi-
licirisch erledigt und damit, weil folgenreicher als die Erklirungen immer die An-
schlige waren, auch politisch. Profiteur dieser nicht positiv aufzulésenden Situation
ist auch in diesem Fall wieder der Staatsapparat. Was spricht also gegen die Uberle-
gung, dafl der Staatsapparat in Bad Kleinen versucht haben kénnte, was ihm in
Stammbheim unvorhersehbarer Weise nicht dauerhaft gelungen ist: die RAF endgiil-
tig zu erledigen?
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Hier lohnt sich ein Blick auf die Berichterstattung der taz, einer Zeitung, die es
ohne den Deutschen Herbst wahrscheinlich nicht geben wiirde, fiir die die Verbrei-
tung von Gegenoffentlichkeit, das Durchbrechen von Nachrichtensperren und
Denkblockaden einmal Programm gewesen ist. Die 2z beschiftigt sich ausfithrlich
und umfassend mit den Ereignissen in Bad Kleinen und ihren Nachwirkungen.
Stirke der taz-Berichterstattung ist, was unter anderem ihren begrenzten Kapazitd-
ten geschuldet ist, weniger die eigene Recherche, als die kritische Kommentierung
der Ereignisse, die Dokumentation von Erklirungen von Birgit Hogefeld und den
Anwilten, sowie Interviews, in denen vorzugsweise Leute aus dem Spektrum der
»Kritischen Polizisten« und intelligentere Vertreter des Apparats ihre Einschitzung
der Ereignisse prisentieren kénnen. Die Perspektive aus der heraus die meisten faz-
Artikel und -Kommentare verfafit sind, ist realpolitisch — ihr Ziel sind die bessere
Fahndung, die menschlicheren Haftbedingungen, die erfolgreichere Abwicklung
des Konflikts zwischen Staat und RAFE. Dieses Geschift i3t sich so engagiert nur
betreiben, wenn man sich sicher ist, daf} es cine gemeinsame Grundlage mit denen
gibt, auf die man einwirken will. Die 7z, das wird gerade in ihren Versuchen, Bad
Kleinen zu bewiltigen deutlich, glaubt an das Gute im deutschen Staat. 1977 kann
deswegen von ihr nicht als Jahr der Vernichtungs-Phantasien und des Staatsterroris-
mus beurteilt werden, sondern nur als verhingnisvolles Scheitern einer Kultur des
Dialogs, die jetzt mit aller Macht gerettet werden muf. »Jetzt richt es sich«, schreibt
taz-Leitartikler Christian Semler in seinem »Kurzen Riickblick von Bad Kleinen auf
das Jahr 1977« »daR ein Dialog aller beteiligten Akreure iber den yDeutschen
Herbstc bis heute unméglich war.« (taz 3.7.1993). Warum es unmdglich war,
schreibt Semler nicht — und er kann es auch nicht, weil er und mit ihm die Mehr-
heit der Redakteure der 4z sich so sehnlichst ein Ende der militanten Angriffe wiin-
schen, die sie in einen Loyalititskonflike aus ihren Griinderzeiten stiirzen, daf} sie
die Griinde fiir die Guerilla-Politik der RAF genausowenig analysieren wie die
Staatssicherheitspolitik des Apparates, sondern immer nur nach neuen Punkren su-
chen, an die ein Vorschlag fiir das Ende des Kampfes gekniipft werden kann. »Die
Forderung von Stah! zu feuern, ist deshalb keineswegs eine blof formale Gestex, ri-
sonniert Semler, »In ihr kénnte sich der Anspruch geltend machen, die Frage, wer
wen mit welchen Mitteln zu bekimpfen hat, endlich in die Arena zuriickzuverwei-
sen, in die sie gehore: die der vernunfigeleiteten demokratischen Diskussion.« In
dieser Arena der Diskussion, in der Forderungen als Anspruch auf Zuriickverwei-
sung die Vernunft herausfordern, hat sich dem damaligen Chefredakteur der 72z
Micha Sontheimer, ein Mann schon als Gladiator fiir die Demokratie ein Denkmal
gesetzt: »Bis zum Riicktritt Seiters erschien es zwangsliufig, dafl die Konfrontation
zwischen RAF und Staat wieder eskalieren wiirde (...) Nachdem die Bundesregie-
rung, respektive Rudolf Seiters, einen ebenso iiberraschenden wie deeskalierenden
Schritt getan hat,« wollen wir jetzt den heraufziehenden Frieden nicht etwa durch
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Fragen nach dem »warum« und weitere Uberlegungen zu 1977 storen, sondern
Hausaufgaben verteilen: »ist es jetzt an der RAF, nicht nach den altbekannten Mu-
stern unnachgiebiger Vergeltung zu agieren.« Eine Aufforderung, die von der 2
die im Verlauf der Ermittlungen zu Bad Kleinen so gut wie noch nie mit internen
(Des-) Informationen aus dem Apparat versorgt worden ist, noch mehrmals wieder-
holen wird. Zum Beispiel in einem Kommentar aus Anlaf§ der Falschmeldung, daf§
eine Gruppe von Gefangenen kurzzeitig zusammengelegt werden wolle, um das
Ende des bewaffneten Kampfes zu diskutieren. Die zaz erkennt nicht etwa, daf§ das
ein ganz unsinniges Unterfangen wire (weil es eine entsprechende Erklirung der
Gefangenen bereits gibt), sondern lif8t die alte »Kinkel-Initiative«, dieses Phantom
der staatlichen Deeskalationspolitik, wieder zu Ehren kommen: »Die Kinkel-Initia-
tive muf$ endlich umgesetzt werden« fordert Micha Sontheimer am 12. Juli 1993
und hat diesmal eine Aufgabe fiir den Staat parat: »Seit der Deeskalationserklirung
der RAF und besonders nach der Katastrophe von Bad Kleinen ist jetzt der Staat am
Zuge (...) Warum sollen die Gefangenen nicht endlich die Méglichkeit bekommen,
sich in einem Gefingnis zu treffen, um ihr antiquiertes Selbstverstindnis einer kri-
tischen Priifung zu unterziehen? (...) Es gibe vielerlei zu tun.« Auch dieser Vorstof§
bleibt allerdings ergebnislos, weil die Gefangenen nun einmal nicht beabsichtigt ha-
ben, ihr »antiquiertes Selbstverstindnis« nach den Vorstellungen der Modernisierer
von der #az-Fraktion kritisch zu tiberpriifen ... Am Ende beiben fiir die z2z nur Ent-
tiuschungen: »Mit diesem Scheitern der »Zisur« (die die RAF im April 1992 gesetzt
hat, O.T)) (wurde) eine vielleicht einmalige Chance fiir das Ende des RAF-Teroris-
mus verspielt«, klagt Wolfgang Gast (30.8.1993). Auch die Mission des V-Mannes
Klaus Steinmetz, die zaz-Reporter Rosenkranz einfithlsam, als ginge es um sein ei-
genes Wirken, nachzeichnet, ist gescheitert: »Der mutmafilich erste V-Mann, den
die Staatsschutzbehérden in 23 Jahren an die RAF heranfiihren konnten, war so et-
was wie ein Doppelagent. Er hat sich nie vorbehaltlos fiir eine Seite entschieden. Ja,
er fiihlte sich bis zum Schluff der linken Szene, die seinen Alltag ausfiillte, stirker
verbunden als den geheimen Schlapphiiten.« (242 2.8.93). Auch der sz bleibt so als
Riickzugs-Terrain, von dem aus sie bei nichster Gelegenheit die ganze »jetzt ist die
Gelegenheit so gut wie nie«-Chose erneut durchspielen kann, nur das, was auch der
Spiegel und so viele andere geschrieben haben: »Die ErschieSung des RAF-Mit-
glieds Wolfgang Grams und deren nach wie vor ungeklirte Umstinde bilden den
Stoff fiir die Legenden, mit denen neue Mitglieder fiir den Untergrund rekrutiert
werden.« (taz 30.8.1993) Damit liefert die taz auch die Erklirung, warum sie, wie
hart die Indizien fiir einen Mord von Staats wegen auch sein mogen, nie davon ab-
gehen wird, die Legenden des Staatsapparats letztenendes als die wahrscheinlichere
Wahrheit wenigstens erscheinen zu lassen: Weil sie sich mehr als fiir die Fakten fiir
deren Konsequenzen interessiert, weil sie, wenn es hart auf hart kommt, auch bereit
scheint, alles zu tun, was verhindert, daf} neue Leute »fiir den Untergrund rekru-
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tiert« werden: Das Ende des bewaffneten Kampfes, nicht das Ende des Staatssicher-
heitsapparates ist das Ziel ihres vernunfigeleiteten demokratischen Diskurses.

Die taz beantwortet also die Frage, was gegen die Uberlegung spricht, dafl der
Staatsapparat in Bad Kleinen versucht haben kénnte, was ihm in Stammheim un-
vorhersehbarer Weise nicht dauerhaft gelungen ist, gar nicht, weil schon sie zu stel-
len mit ihrer Berichterstattung nicht vereinbar ist. Eine iiberraschende Antwort ha-
ben dagegen die Autoren des Buches »Operation RAF« parat: Fiir sie hat sich in Bad
Kleinen die These ihres 1993 auf die Bestseller-Listen katapultierten Buches »RAF-
Phantom« bestitigt, daf es keine RAF mehr gibt, 1977 mithin, wie auch immer, die
Zerschlagung der RAF bereits gelungen ist. Diese Zerschlagung allerdings muf dem
Staatsapparat héchst ungelegen gekommen sein, was die Autoren allerdings nicht
auf die Frage bringt, wieso sie dann betrieben worden ist, sondern sie zu einer recht
gewagten Spekulation motiviert: Sie legen in ihrem Buch nahe, daf Bad Kleinen die
Antwort des Staatsschutzes auf ihr »RAF-Phantome« gewesen sei: »Selten haben
Bundesanwaltschaft und BKA, aber auch die Verfassungsschutzbehérden, einen
»Fahndungserfolg: so dringend benétigt wie den von Bad Kleinen (...) Mit der
»Operation RAF« (...) konnten angebliche Fiihrungsfiguren der »RAF« endlich ein-
mal in persona vorgezeigt werden, mit dem Effekt, daf die leidigen Geriichte um
deren Existenz oder Nicht-Existenz einstweilen verstummren (...)« Die Selbstiiber-
schdtzung der Autoren wird jedenfalls nicht durch die erdriickende Beweiskraft der
von ihnen aufgefithrten Indizien iibertroffen: Zwar haben tatsichlich Spiegel und
taz unmittelbar nach Bad Kleinen festgestellt, daf} die von einigen Autoren zum
Phantom erklirte RAF offensichtlich doch existiere — diese Auffassung haben sie in
den Jahren zuvor aber auch ohne spektakulire Show-Downs und Verhaftungen
nicht ernstlich aufgegeben. An einem Punkt liflt sich exemplarisch aufzeigen, wie
unsolide die »Phantom«-These in Zusammenhang mit Bad Kleinen konstruiert ist:
Ausfiihrlich setzen sich die Autoren mit der Erklirung der RAF vom 6. Juli 1993 zu
Bad Kleinen auseinander — und halten fiir ein besonders starkes Indiz gegen die
Authentizitit des Dokuments, also fiir die Bestitigung ihrer »Phantom«-These, dafd
»die Dunkelminner aus der RAF« Beweismittel gegen ihre angeblichen Genossen
(liefern). Ein merkwiirdiges Verhalten von konspirativen, angeblich linken Revolu-
tioniren.« Uber die seit Bestehen der RAF geiibte Taktik, daf ihre Mitglieder sich in
Verfahren zu ihrer Organisation (nicht zur Beteiligung an einzelnen Aktionen) be-
kennen und nicht auf Unschuld plidieren, sondern einen politischen Proze
fihren, kann man trefflich streiten — zur Kenntnis nehmen aber muf man sie: Es ist
also keineswegs erstaunlich, daf die RAF Wolfgang Grams als einen der ihren be-
trauert — es wire erstaunlich gewesen, wenn sie es nicht getan hitten. Ist dieser Ein-
wand also eher von Unkenntnis geprigt, wirkt der nichste schon unangenehm
schmierig: »Die Behauptung, dafi Wolfgang Grams hingerichtet« worden sei, mag
man — nachdem sie sich die unbekannten Briefeschreiber namens >RAF: zu eigen
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gemacht haben — selbst gar nicht mehr aufstellen — obwohl man nach Lage der Din-
ge ohne weiteres dieser Meinung sei kénnte.« Wahr ist, was von Leuten geduflert
wird, denen wir uns verbunden fiihlen (...) die journalistische herrschende Meinung
in diesem Land hat eben, auch wenn sie als besonders kritische daherkommt, ihre
klaren Fixpunkte.

So wenig iiberzeugend wie der Verweis auf die RAE-Erklirung als Beweis fiir die
Phantom-Existenz der RAF, so unsinnig ist die als politische Analyse verkleidete Be-
hauptung, der Staatssicherheitsapparat bendtige die RAF, um seine eigene Existenz
und die Ausweitung seiner Kompetenzen zu legitimieren. Die Einschrinkung von
Verteidigerrechten, die Diskussion um den groflen Lauschangriff, um die Abkiir-
zung der Strafverfahren, die Ausweitung von Haftgriinden, den Einsatz von Bun-
deswehr an den Grenzen und im Landesinneren wird spitestens seit der Wiederver-
einigung Deutschlands nicht mehr mit den Aktividiten der RAF begriindet, son-
dern mit angeblich steigender »Auslinderkriminaltits, mit dem behaupteten
Machrtzuwachs der »Organisierten Kriminalitit«, mit der Bedrohung Deutschlands
durch »Fliichtlingsstrdme« etcpp. In der Politik der Inneren Sicherheit hat lingst
ein Paradigmenwechsel stattgefunden — der war nétig, weil Voraussetzung fiir die
anstehenden spiirbaren Verschirfungen der Polizeipraxis und Entrechtung weiter
Teile der Bevélkerung ist, dafl iiberzeugend suggeriert werden kann, nur so liefSe
sich eine Bedrohung, die »uns alle« angeht abwenden. Dafl die RAF eine Bedro-
hung fiir die Bevolkerung darstellt, konnte aber schon lange kaum mehr plausibel
behauptet werden — mit der Vereinigung Deutschlands kam als Problem dazu, dafl
fiir die Menschen in den neuen Bundeslidndern, die die jahrelange ideologische Mo-
bilmachung gegen die RAF nicht miterlebt hatten, »Terrorismus« noch viel weniger
furchterregend wirken mufite, eine rassistische Mobilmachung dagegen recht erfol-
greich vorangetrieben werden konnte.

Aber das investigativ arbeitende Journalistentrio Landgraeber/Sieker/Wisniews-
ki, das sorgfiltig und engagiert wie sonst kaum jemand die Widerspriichlichkeiten
und bewuflten Liigen der Staatsversion herausarbeitet, fillt in seiner politischen
Analyse weit hinter die eigene Recherche zuriick. Wihrend sie dort iiberzeugende
Indizien dafiir auflisten, dafl Wolfgang Grams bewuf8t auf den Bahnsteig 4 vor die
Maschinenpistolen eines geheimen Einsatzkommandos getrieben worden ist, kom-
men sie in ihrem Resiimee zu dem an Naivitit kaum mehr zu iiberbietenden
Schlufl: »Zum ersten Mal wurde fiir jedermann offensichdich: Bei der Fahndung
nach der RAF gehe es nicht mit rechten Dingen zu (...) Man stelle sich vor, Wolf-
gang Grams wire noch am Leben: (...) Bei der Vielzahl der vernichteten Spuren und
widerspriichlichen Zeugenaussagen wire fiir ihn ein Freispruch aus Mangel an Be-
weisen im Bereich des Méglichen gewesen.« Tatsichlich ist die Geschichte der
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Fahndung nach der RAF voller »Pannenc, die aber, wie auch Bad Kleinen, die Of-
fentlichkeit nie nachhaltig beunruhigt haben — und einen Freispruch aus Mangel an
Beweisen als Méglichkeit zu unterstellen, ist angesichts der Geschichte der real exi-
stierenden RAF-Prozesse dermaflen absurd, daff man, wendete man die Bewer-
tungsmethode der Autoren auf ihr eigenes Produkt an, sie umstandslos als »Land-
graeber/Sicker/Wisniewski-Phantom« entlarven miifite, das in geheimem Auftrag
versucht, die politischen Verhiltnisse hierzulande als im Groflen und Ganzen gut
bestelle darzustellen — wenn da nicht ein paar Hardliner in den Apparaten wiren,
die auch »eine schallende Ohrfeige ins Gesicht all jener redlichen Ermittler (verteilt
haben), die sich seit Jahrzehnten miihen, kriminalistische Methoden zuverlissiger
zu machen und damit mehr Rechtssicherheit im Strafverfahren zu schaffen. Thre Ar-
beit wurde durch die polizeilichen Pfuscher von Bad Kleinen mit Fiiflen getreten.«
Die Hausdurchsuchung, die das BKA bei den Autoren durchgefiihre hat, wiire, rich-
tete man auf sie einen so schriigen Blick, wie sie auf die RAF, nur ein zusitzliches In-
diz fiir die Phantom-These: Wie sonst liele sich der Ruf des Trios besser festigen, als
wenn man sie in die Nihe von Staatsfeinden riickee. (...)

Sie sind es, das versichern sie in ihrem Buch »Operation RAF« so oft es geht, ge-
wifllich nicht. Und deswegen ist auch fiir sie, ihren sonstigen phanatsievollen Aus-
schweifungen zum Trotz, zu Bad Kleinen im Ergebnis wenig mehr eingefallen, als
»polizeiliche Pfuscharbeit« zu konstatieren. Womit auch dieses Trio in der Konse-
quenz mit den anderen Kollegen konform geht, die in dieser brisanten Situation in
all ihren hunderten von Texten nicht zu einer Aufklirung beitragen, sondern den
Ubergang zur Tagesordnung vorbereiten: Denn die eine Botschaft wird konsequent
und von allen transportiert — egal, was in Bad Kleinen geschehen ist, tiefgreifende
Konsequenzen werden daraus nicht zu ziehen sein. Ein paar Riickeritte, eventuell
die Auflésung einer Polizeisondereinheit — das zu fordern ist alles, was der parla-
mentarisch orientierten Opposition und Offentlichkeit in Deutschland noch ein-

fillt.
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Verschworung in kleiner Runde?
Die Ermittlungsoffensive der »Koordinierungsgruppe Terrorismus«

Albrecht Maurer

Der »Pannenbericht« und die éffentliche Diskussion um Bad Kleinen beschiftigen
sich im wesentlichen mit Koordinations- und Kommunikationsproblemen der fiir
die »innere Sicherheit« zustindigen Behdrden. Prisentiert werden gegeneinander ar-
beitende Institutionen, nicht oder zu spit informierte Verantwortliche auf allen Era-
gen. Als Konsequenz nahegelegt werden weitere Zentralisierung und Vereinheitli-
chung der »Sicherheitsbehtrden«, Zusammenschluff von GSG 9 mit den Sonder-
einsatzkommandos der Linder zu einer Art Schwarzer Reichswehr unter
einheitlicher Filhrung und die Ausweitung der geheimdienstlichen Befugnisse der
Polizeien und ihrer Ermittler. Dabei ist die »Aktion Weinlese« in Bad Kleinen gera-
dezu das Produkr eines nach dem Tode Rohwedders eingerichteten Gremiums, in
dem das jetzt Geforderte schon weitgehend verwirklicht ist — der Koordinierungs-

gruppe Terrorismusbekimpfung (KGT).

Bei der Beerdigung von Michael Newrzella
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Kleine Geschichte der KGT

Eingerichtet wurde dieser Zusammenschluf der Bundesbehsrden Bundeskrimi-
nalamt (BKA), Bundesamt fiir Verfassungsschurz (BfV) und Generalbundesanwalt
(GBA) mit den Polizeien und Verfassungsschutzimtern der Linder 1991 nach den
Anschligen auf Herrhausen und Rohwedder. (siche dazu 2 Nr. 333)

Der »leise Putsche, der institutionelle ZusammenschluR von Polizei, Geheim-
dienst und Justiz (»Einbeziehung aller Sicherheitsbehorden sowie der Justiz«) zum
Zwecke der Entwicklung einer Politik der »inneren Sicherheit« aus einem Guf, ent-
wickelte sich offenbar prichtig. Ein gutes halbes Jahr nach der Einrichtung der
KGT liefert die Bundesregierung einen Erfolgsbericht ab. Die vierzehntigig tagen-
de KGT habe sich ihren Aufgaben — Zusammenarbeitsprobleme zwischen den Si-
cherheitsbehdrden und der Wirtschaft, Koordination von Bekidmpfungsansitzen in
verschiedenen Regionen, Erstellung und Abstimmung von Fahndungskonzepten,
Gefihrdungsanalysen und Lagebildern auf Bundes- und Landesebene — gewidmer.
Die Akzeptanz sei so groff, daf8 sich entsprechende Koordinierungsgruppen auf
Landesebene gebildet hitten. In verschiedenen Anfragen der PDS/LL im Bundestag
zu Konzeption und Praxis der KGT wurde deren Bedeutung jedoch herunterge-
spielt. In auffallendem Kontrast zu den internen und offentlichen Selbstdarstellun-
gen und Zielsetzungen der KGT wurde in den Antworten auf die Anfragen das Bild
eines cher unverbindlichen Konsultationsgremiums gezeichnet. Die polizeikritische
Zeitschrift Cilip schreibt dagegen: » ... die ca. 30 direkt an den Beratungen Beteilig-
ten {machen) kaum den gesamten, in die Aktivititen der KGT involvierten Perso-
nenkreis aus ... Da ein quasi in Permanenz tagendes Gremium zumeist hochrangi-
ger Beamter nicht in der Lage ist, ohne entsprechende Zusammenarbeit auszukom-
men, liegt auf der Hand und wird auf Nachfrage auch nicht weiter bestritten.
Damit allerdings kann dann von einem einfachen Informationsaustausch keine
Rede mehr sein. Vielmehr handelt es sich um eine Organisationseinheit nach Art ei-
ner Sonderkommission.« (siehe Cilip Nr. 42) Und so etwas ist von der Verfassung
tiberhaupt nicht abgedeckt.

Der Anspruch der KGT geht noch dariiber hinaus. Um die KGT-Beschliisse bzw.
ihre Zielsetzungen optimal umzusetzen, soll eine »stindige und anlaflbezogene Pres-
se- und Offentlichkeitsarbeit zur Sensibilisierung der Bevélkerung« erfolgen. Dieser
Krisenstab in Permanenz hat sich also auch die Aufgaben eines Propagandaministe-
riums einverleibt; populire Lagebilder und »Gefihrdungsanalysen« werden lanciert,
Nachrichten gemacht und Informationen verweigert. Immer nach den Bediirfnis-
sen der »zielgerichteten Durchfithrung von Mafinahmen« und der »vollen Aus-
schopfung des rechtlichen Rahmens zur Terrorismusbekimpfung insbesondere auch
bei der Durchfiihrung verdeckter und systematischer Fahndungsmafnahmen ...«.
Bundesweit sollte damals u.a. folgendes durchgefiihre werden: »Zur Gewinnung
von Erkenntnissen iiber die Aktivititen und die Zusammensetzung des terroristi-
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schen Umfeldes und die derzeitige Strukeur der JRAF«sind unter anderem auch ver-
deckte Ermittler einzusetzen ... Angesetzt werden muf} insbesondere bei den Perso-
nen mit Nahtstellenfunktion ...« Das sind nur einige Beispiele aus dem Innenmini-
sterkonferenz-Einrichtungsbeschlufl vom Mai ’91. (siehe auch @4 Nr. 333) Fragen
zu dieser »Offentlichkeitsarbeit zur Sensibilisierung der Bevolkerung« werden nicht
gerne gehdrt und bisher immer abschligig beschieden: »Die KGT hat zu kein.en An-
lissen eine >Presse- und Offentlichkeitsarbeitc entwickelt« (Antwort auf die erste
Kleine Anfrage zur KGT vom August '91). Dagegen steht allerdings, daff Anfang 92
in den Medien von 4z bis FAZ die sogenannte »Kinkel-Initiatives, die ja von heute
auf morgen die dffentliche Debatte bestimmen konnte, als originires Pro.dukt der
KGT-Analysen und -Konsequenzen bezeichnet worden ist. »Dies trifft nicht zu,
lautet die regierungsoffizielle Antwort auf eine erneute Anfrage, weil »die Entschei-
dung iiber eine etwaige Ausserzung des Strafrechts zur Bewihrung ... vielmel’lr stets
als Angelegenheit unabhingiger Gerichte angesehen worden (ist).« (Februa.r 92) .

Oder: Zwei Zeugen machten nach Bad Kleinen besondere Schwierigkeiten. Die
»Frau aus dem Kiosk« und der »Sicherheitsexperte«, der anonym im Spiege! aus-
sagte. Beider Aussagen wurden durch erste und alle folgenden Obduktionen im
zentralen Punkt des Todes von W. Grams bestitigt: Nahschuf8. Beide Zeugen wur-
den gezielt demontiert. Mit besonderer Heftigkeit nach einer KGT-Sitzung in d?r
Woche vom 12.-16.7.1993. Auf dieser Sitzung wurden massive Vorwiirfe gegen die
Medien laut. Sie hitten mit wiisten Spekulationen und dubiosen Zeugenaussagen
Verwirrung gestiftet und die GSG 9-Beamten als Killer dargestellt. (Stern, 22.7.23)
Namentlich genannt werden Monitor (Zeugin Baron) und Spiegel (Antiterrorspezia-
list). Und alle Medien folgen. Berichtet wird, daf der Spiege/ von seinem Zeugen
abriicke, daff Zeugin Baron bei ihrer Aussage nicht nur besoffen gewesen sei, son-
dern daf sie sich auch bei ihren verschiedenen Aussagen in »wesentlichen« Punkten
widersprochen habe. Héhepunke dieser gezielten Demontage von Zeugen war der
Auftritt von Bundesanwalt Léchner im Innenausschuff des Bundestages, in dem er
seinerseits Dokumente zurechtgelogen hat. Diese Demontage entscheidender und
bis heute glaubwiirdiger Zeugen zieht sich bis in den Regierungszwischenbericht
hinein.

BKA contra VS§?

Die Zeitschrift Cilip (Juli *92) und im November dann die 2z (26.11.) berichte-
ten iiber Differenzen innerhalb der KGT. Sachlich soll es dabei in etwa um die Fra-
ge gegangen sein, ob die KGT »reines« Fahndungsinstrument unter F}'ihrung d.es
BKA oder »fachkompetentes Beratungsgremium der Ministerebene« (Cilip 42) sein
soll. (Die Befiirworter des letzteren, vertreten v.a. durch einige Landesimter fiir Ver-
fassungsschutz, sollen sich zeitweise aus der KGT ausgeklinkt haben. Der »wach-
sende Einfluff des BKA« soll sie vertrieben haben, schreibt die z42.) »Gel6st« wurden

205




| HINTERGRUND

die Probleme durch die Einrichtung einer wochentlich tagenden kleinen Runde -
Generalbundesanwalt, Bundeskriminalamt und Bundesamt fiir Verfassungsschutz —
und dem vierzehntigig tagenden groffen Kreis.

Das muf die Bedeutung der KGT allerdings nicht schmilern, wie die z4z schon
1992 nahelegt und wie der Stern nach Bad Kleinen mit der als »Grabrede« bezeich-
neten Aussage eines bayerischen KGT-Vertreters ~ »das von dieser Institution ange-
strebte Ziel der Verbesserung der Zusammenarbeit wurde véllig verfehlt« — glauben
machen will. Die Differenzen betreffen ja gerade nicht die mit der KGT praktizier-
te direkte und institutionalisierte Zusammenarbeit von Geheimdiensten und Polizei
— gerade in diesem Punkt besteht Einigkeit. Die KGT ist ausdriicklich der Rahmen,
der die »Sicherheitspolitik aus einem Guf3« nicht an politisch-konzeptionellen Un-
terschieden und Widerspriichen zwischen einigen Landesimtern fiir VS und BKA
bzw. Polizeien scheitern lassen soll. Und praktisch: Kinkel-Initiative und »Fahn-
dung« schlossen sich als Mittel zur Bekimpfung des Terrorismus nie aus. Die KGT-
Arbeir diirfte gerade darin bestanden haben, sie ins »richtige«, d.h. méglichst effek-
tive Verhiltnis zu bringen. Vor allem jedoch werden durch die geheime und durch
nichts und niemanden kontrollierte KGT die jeweils »verbindlich« (Einrichtungs-
beschlufl) beschlossenen und getroffenen Mafinahmen legitimiert.

Ob »grofie« oder »kleine« Verschworerrunde — nach »Auftrag und Inhalt« wurde
die Aktion in Bad Kleinen in der KGT ausgetiiftelt. Die Aktion selbst wird aller-
dings einen erheblich lingeren Vorlauf gehabt haben als bisher dargestellt. Auf-
klirung dariiber diirfte nur durch Aufdeckung der KGT-Arbeit zu gewinnen sein.
Und die wird im Dunkel gehalten ... Der Zwischenbericht der Bundesregierung zu
Bad Kleinen widmet aber immerhin der KGT ein eigenes Kapitel; deren Rolle als
Legitimationsgremium fiir Geheimabsprachen und Planungen wird ansatzweise

deutlich.

KGT und Bad Kleinen -
die unmittelbare Vorbereitung als Verschworung

Am 13. Mali, schreibt der Spiege/ (19.7.93), versetzten die Berichte von Super-
mann Klaus die Ermittler auf einer KGT-Sitzung in helle Begeisterung. Im Regie-
rungsbericht liuft diese Sitzung aber nicht als KGT-Sitzung. Es soll »nur« eine Be-
sprechung gewesen sein, an der von Stahl (GBA), die Prisidenten von BfV und
BKA, der Leiter des LfV Rheinland-Pfalz sowie Fachbeamte dieser Behdrden teil-
nahmen. Vermutlich hingt dic Namensfrage mit dem Problem der »grofien« und
»kleinen« Runden zusammen. Faktisch war es die kleine KGT-Runde mit Berichter-
stattern und Fachleuten. In diesem Kreis wurde beschlossen, in Bad Kleinen zuzu-
schlagen und auf weiteren KGT-Sitzungen auf Arbeitsebene die Operation zu orga-
nisieren. Mecklenburg-Vorpommern war dabei ausdriicklich ausgeschlossen. Diese
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Runde war es auch, die sich (!) zu groflemaoglicher Geheimhaltung verpflichtete.
Und von dieser Runde gingen auch die vermutlich jeweils gezielt aufbereiteten In-
formationen an das Justizministerium und das Innenministerium aus. (Einer Mini-
sterin, die fiir ein »Sicherheitsrisiko« gehalten wird, erzihlt man natiirlich anderes
als sicheren Kandidaten.) Danach folgten »offizielle« KGT-Sitzungen am 18. Mai
und am 1., 3. und 7. Juni. Ausgearbeitet wurde dabei eine Aktion, die Schutz des
Spitzels — wie es in der Offentlichkeit heifit, ist das das besondere Anliegen des VS
Rheinland-Pfalz gewesen — optimal verbindet mit der auf der Verschwérerrunde am
13. Mai beschlossenen Linie, »mit Haftbefehl gesuchte Terroristen (diirfen) nicht
entkommenc. Alles 6ffentliche Gejaule iiber mangelnde Koordination und Koope-
ration der Sicherheitsbehérden ist vor diesem Hintergrund Unsinn. Wenn eine Ak-
tion nicht im Sinne der Verschworer gelaufen ist, heif3t das noch lange nicht, dafl sie
nicht konspiriert hitten. Die Selbstverpflichtung der Konspirateure auf duferste
Geheimhaltung und die Abschottung der KGT-Arbeit bis zur operativen Planung
in Bad Kleinen machen es allerdings bis heute unméglich zu durchschauen, was im
Sinne der Planer eigentlich schiefgelaufen ist. Quatsch sei es, schrieb die Frankfir-
ter Rundschau nach der Einrichtung der KGT auf die Kritik der PDS, daf hier ein
Organ der Willkiir, der Machtzusammenballung und des totalitiren Polizeistaates
entstehen kénnte. Denn »selber handeln kénne die Koordinierungsgruppe nicht
(...)«; »Wenn die Gefahr einer Verschmelzung von Polizei und Geheimdiensten be-
stehte, schreibt sie am 24.7.91 weiter, dann vor allem im Bereich der neuen Fahn-
dungs- und Aufklirungsmethoden. Handlungsfihigkeit hat die KGT mit Bad Klei-
nen nun allerdings bewiesen, denn die fingt ja nicht dann an, wenn Zachert oder
von Stahl selber schieflen.

»Zachert hofft auf Erfolg des auf lingere Frist angelegten Konzeptes, >wenn alle
mitmachen« schrieb die Wels nach einem Gesprich mit Zachert iiber die Perspekti-
ve der KGT im Januar *92. Da lief noch die RAF-Stasi-Connection und Kronzeuge
Nonne. Auf Anfang *92 datiert der rheinland-pfilzische Verfassungsschutz aber
auch das Vordringen des Spitzels Klaus zu Kontakten mit der Kommandoebene
(Bericht S. 11). Das Bundesamt fiir VS wurde iiber dessen »Erkenntnisse« seit *84
regelmiflig informiert. Méglicherweise wurde damals gepflanzt fiir die »Aktion
Weinlese« in Bad Kleinen. Die Welt prognostizierte damals (14.1.92) schon eine
»Ermittlungsoffensive« gegen die RAF als Ergebnis der KGT-Arbeit. Und es haben
alle mitgemacht.
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Todliche »nTerroristenfahndung«
Polizeiliche Todesschiisse, ihre Ursachen und »Bewiltigung«
unter den Bedingungen des staatlichen »Anti-Terror-Kampfes« '

von Rolf Gossner

Das erste Todesopfer polizeilicher Fahndungshysterie

Der erste Mensch, der in der Auseinandersetzung zwischen bewaffneten Grup-
pen und dem Staat ums Leben kam, wurde im Zuge einer Grofi-Fahndungsaktion
von der Polizei erschossen: 3000 Polizeibeamte sperrten am Morgen des 15. Juli
1971 die wichtigsten Straflen in ganz Norddeutschland ab und fiihrten Verkehrs-
kontrollen durch. Tausende von Fahrzeugen wurden kontrolliert. Es handelte sich
bei dieser Aktion unter dem Decknamen »Hecht« um die bis dahin gréfice Fahn-
dung nach Mitgliedern der Baader-Meinhof-Ensslin-Gruppe. Als in Hamburg ein
BMW eine der 15 Polizeisperren durchbrochen hatte, wurde das Flucht-Fahrzeug
von Polizeiwagen verfolgt und gestellt. Die Fahrerin und der Beifahrer flohen zu
Fuf} weiter, wobei sie angeblich, so die Polizei, geschossen haben sollen, ohne aller-
dings jemanden zu verletzen. Uber 80 Polizeibeamte wurden aufgeboten. Zunichst
konnte der Beifahrer von Polizeikriften umzingelt und festgenommen werden: Es
handelte sich um Werner Hoppe. Die flichende Fahrerin, die nach Polizeiangaben
die Pistole gezogen und geschossen haben soll, wurde von einem Polizisten erschos-
sen: Es handelte sich um die zwanzigjihrige Petra Schelm, die durch einen Kopf-
schuf} getdtet wurde. Zunichst war angenommen worden, es handele sich um Ulri-
ke Meinhof. Ein Ermittlungsverfahren gegen den Todesschiitzen wurde schon we-
nig spiter eingestellt: Der Polizist habe aus »Notwehr« gehandelt. Der iiberlebende
Werner Hoppe dagegen wurde in einem fragwiirdigen Strafverfahren wegen dreifa-
chen Totschlagversuchs zu zehn Jahren Freiheitsstrafe verurteilt’, obwohl er nicht ei-
nen einzigen Menschen auch nur verletzt hat. Das Urteil stiitzt sich auf wider-
spriichliche Aussagen der beteiligten Polizeibeamten, die ihrerseits den Tod Petra
Schelms verursacht hatten. Hoppes Verteidiger Heinrich Hannover brachte diese
unterschiedliche Behandlung bei Tétungsdelikten in seinem Schluf8plidoyer® auf
den Begriff:

»Wer einen anderen Menschen im Interesse der herrschenden Klasse tétet, bleibt
straffrei; wer tdtet, ohne dafl dies im Interesse der herrschenden Klasse geschieht, ist
kriminell und hart zu bestrafen.« Und der ehemalige Bundesinnenminister Fried-
rich Zimmermann (CSU) bestiitigt 15 Jahre spiter diese Erkenntnis auf seine Wei-
se: Anldfllich der Erschieflung zweier Polizeibeamter wihrend einer Demonstration
gegen die Startbahn-West bei Frankfurt im November 1987 erklirt er kurzerhand
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den »Mord an Polizisten« zum »schlimmsten aller Morde«.’ Diese Wertmafstibe
ziehen sich durch die gesamte Geschichte der staatlichen »Terrorismusbekimpfunge
und ihrer gerichtlichen Nachbereitung. Nach dem lange nachwirkenden Trauma
der ebenfalls ungesithnt gebliebenen polizeilichen Erschiefung des Studenten Ben-
no Ohnesorg im Jahre 1967¢hat nun dieser neue polizeiliche Todesschuf}, dem Pe-
tra Schelm 1971 zum Opfer fiel, ebenfalls stark prigende Auswirkungen auf die
weitere Entwicklung der politischen Auseinandersetzungen in der Bundesrepublik
gezeitigt: »Damit war zum erstenmal ein Wildwest-Muster aufgetaucht — von den
‘Anarchisten’ wurde angenommen oder behauptet, dafl sie riicksichtslos von der
Schuflwaffe Gebrauch machten, was entsprechende Priventivschlige von Polizeibe-
amten begiinstigte und zugleich rechtfertigte oder aber die Rechtsfigur der Putativ-
notwehr zumindest entschuldigte. Dies wiederum mufte die Bereitschaft der Grup-
penmitglieder erhohen, bei Polizeikontakten in der Tat sofort zu schielen«, notier-
te der Kriminologe und Sozialwissenschaftler Sebastian Scheerer.”

»Rucksichtsloser SchuBwaffengebrauch« o
Im Zusammenhang mit diesem ersten Todesopfer eines polizeilich inszenierten
»kurzen Prozesses«, als welcher dieses Ereignis auch in der Offentlichkeit registriert
und kritisiert wurde, ist auf den viel zitierten Satz von Ulrike Meinhof einzugehen,
dessen Authentizitit allerdings bestritten wird:® » ... und natiirlich kann (auf Bullen)
geschossen werden« (1970), ein Satz, der immer wieder als Rechtfertigung fiir poli-
zeiliches Vorgehen, fiir polizeiliche Todesschiisse herangezogen wurde. Andererseits
wird aber aus der authentischen RAF-Schrift »Das Konzept Stadtguerilla<’, die be-
reits ab April 1971 zirkulierte, deutlich, daff RAF-Mitglieder nach ihrem eigenen
Selbstverstindnis eben »nicht ‘riicksichtslos’ von der Schufiwaffe Gebrauch« ma-

chen, daf sie bisfang in Festnahmesituationen entweder iiberhaupt nicht oder aber

micht gezielt geschossen hatten, wahrend die Polizei jedesmal zuerst und gezielte

Schiisse abgegeben habe. Diese grundsatzliche Einstellung kann auch aus folgenden

“Formulierungen derselben RAF-Schrift abgelesen werden, die eher »die restriktive

Anwendung revolutionirer Gewalt in Situationen der Notwehr oder Nothilfe« na-
helegen (Scheerer):*° »Stadtguerilla ist bewaffneter Kampf; insofern es die Polizei ist,
die riicksichtslos von der Schulwaffe Gebrauch macht ...; »Wir schieflen, wenn auf
uns geschossen wird. Den Bullen, der uns laufen lifit, lassen wir auch laufen«. Zur
Verhiltnismifigkeit der polizeilichen Aktionen im Rahmen von »Terrorismuse«-
Groffahndungen heiflt es weiter: »Es ist richtig, wenn behauptet wird, mit dem im-
mensen Fahndungsaufwand gegen uns sei die ganze sozialistische Linke in der Bun-
desrepublik gemeint. Weder das bifichen Geld, das wir geklaut haben sollen, noch
die paar Auto- und Dokumentendiebstihle, derentwegen gegen uns ermittelt wird,
auch nicht der Mordversuch, den man uns anzuhingen versucht, rechtfertigen fiir

sich den Tanz. Der Schreck ist den Herrschenden in die Knochen gefahren ...«

209




. HINTERGRUNDE |

Grenzginger des Rechtsstaates in der etablierten Politik haben in den frithen
siebziger Jahren diesen »Schreck« zum Anlaf§ genommen, die sich abzeichnende
»Eskalation der Gewalt« u.a. mittels Fahndungsdruck und Propaganda fleifig zu
schiiren: »Wer den Rechtsstaat zuverlissig schiitzen will,« so lief} etwa der ehemalige
SPD-Bundeskanzler Helmut Schmidt verlauten," »der muf$ auch bereit sein, bis an
die Grenze dessen zu gehen, was vom Rechtsstaat erlaubt und geboten ist«. Und der
ehemalige FDP-Bundesinnenminister Werner Maihofer prizisierte: »Im Kampf ge-
gen den Terrorismus miissen wir bis an die duflerste Grenze unseres freiheitlichen
Rechtsstaates gehen. Das sind wir der Sicherheit unserer Biirger schuldig.«'* Oder
meinte er nicht eher der »Staatsrison«?

Todliche Terrorismusfahndung (TodesschuB-Bilanz)

Rund die Hilfte aller Toten im bewaffneten Konflikt zwischen bundesdeutscher
Staatsgewalt und Stadtguerilla der siebziger Jahre gab es im Zusammenhang mit po-
lizeilichen Fahndungs- und Festnahmeaktionen. Die tédliche Bilanz der Jahre 1971
bis 1980:"

+ Als erste traf es, wie bereits erwihnt, Petra Schelm, die am 15. Juli 1971 in Ham-
burg im Zuge der bis dahin gréfiten Fahndung nach Mitgliedern der Baader-Mein-
hof-Ensslin-Gruppe von einem Polizisten durch Kopfschuf getstet wurde.
¢ Von (mutmafllichen) Mitgliedern bewaffneter Gruppen wurden im Zeitraum von
Oktober 1971 bis Ende 1980 insgesamt 8 Polizeibeamte getdtet, 5 davon im Zu-
~sammenhang mit Fahndungs- bzw. Festnahmesituationen:'

— Drei Monate nach dem ersten polizeilichen Todesschuf§ auf Petra Schelm ist der
32jihrige Polizeimeister Norbert Schmid am 22. Oktober 1971 gegen halb zwei
Uhr nachts bei der versuchten Festnahme einer Frau von einer hinzueilenden Per-
son aus nichster Nihe erschossen worden. Als Todesschiitze ist das damalige RAF-
Mitglied Gerhard Miiller wiedererkannt worden. Als spiterer »Kronzeuge« der An-
klagebehorde gegen die RAF wird er dann allerdings, in Ubereinstimmung mit der
Staatsanwaltschaft, von diesem Mord freigesprochen und u.a. lediglich wegen Bei-
hilfe zum Mord verurteilt; er wird vorzeitig aus der Haft entlassen:™ »Daf} er nun
nicht mehr in seiner Zelle sitzt, ist das Resultat einer beispiellosen Manipulation des
Rechts. Wohl vor jedem deutschen Schwurgericht wire Gerhard Miiller unter nor-
malen Umstinden die lebenslange Freiheitsstrafe sicher gewesen — aufgrund seiner
eigenen Aussagen. Doch es ging nicht mit rechten Dingen zu. Das Lebenslang wur-
de ihm geschenkt: Es war der Kaufpreis, um seine Zunge zu lésen« — so Der Spiegel
im Mai 1979 zu diesem Handel.'

— Die Namen weiterer Polizeibeamter, die in jenen Anfangsjahren in Fahndungs-,
Kontroll- bzw. Festnahme-Situationen erschossen wurden: Herbert Schoner (22.

Dezember 1971) wihrend eines Bankiiberfalls in Kaiserslautern, ﬁ&d_\*“‘ Eckhardt

(22. I\ﬁr’zm_mahrend einer vorbereiteten Festnahme von RAF-Mitgliedernin
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einer Hamburger Wohnung (2. Mirz 1972) und der Polizeibeam li (9. Mai
19757 bet einer nachtlichen Personenkontrolle in K&ln; dabei ist auch einer der

Kontrdllierten (Werner Sauber) von einem beteiligten Polizeibeamten erschossen,

ein anderer (Karl-Heinz Roth) lebensgefihrlich verletzt worden' (s. dazu weiter un-
ten). ’ ’

* Im selben Zeitraum von 1971 bis 1980 werden von Polizisten insgesamt 12 Per-

snen erschossen, dic wegen dés Verdachts verfolgt wurden, Mitglieder oder Unter-

stitzer » Terroristischer Vereinigungen« zu sein” — unter ihnen Georg von Rauch

(1971), Thomas Wei (1972), Werner Sauber (1975), Willi Peter Stoll

(1978), Michael Knoll (1978) und Elisabeth von Dyck (1979).

— Georg von Rauch wurde im Rahmen einer Grof-Fahndungsaktion (»Trabren-
nen«) der Betliner Polizei im Anschluf an eine Verfolgungsfahrt und wihrend einer
Personenkontrolle, die gemeinsam von Polizei und Verfassungsschiitzern am 4. De-
zember 1971 durchgefiihrt worden sind, mit einem Polizeischuf8 durchs Auge gets-
tet. Dies geschah, als von Rauch bereits mit erhobenen Hinden an einer Hauswand
gestanden hatte und nach Waffen durchsucht worden war. Dennoch: Das Verfahren
gegen den Polizeischiitzen in Zivil wird rasch wieder eingestellt: »Notwehr«

— Thomas Weisbecker, der in Augsburg bereits von Polizei und »Verfassungsschutz«
observiert worden war, wird wenige Stunden, bevor der Polizist Hans Eckhardt am
2. Mirz 1972 in Hamburg erschossen wird, von einem Polizisten auf offener Strafle
durch einen Herzschuf getétet. Nach Angaben der Polizei soll er versucht haben,
seine Pistole zu zichen; zudem habe er und seine Begleiterin »den Verdacht der
Flucht« erweckt, so daf} »ein sofortiger Zugriff geboten« war — so der Einstellungs-
bescheid? der Staatsanwaltschaft beim Landgericht Augsburg, mit dem das Ermitt-
lungsverfahren gegen den Polizeischiitzen eingestellt wird. Begriindung: »Not-
wehr«.”

— Willy Peter Stoll wurde am 6. September 1978 in einem Diisseldorfer China-Re-
staurant von zwei DPolizisten erschossen. Das Verfahren gegen die Todesschiitzen
wird ebenfalls eingestellt: »Notwehr«. Begriindung: Die »allgemein bekannte Ge-
fahrlichkeit terroristischer Gewalttiter« rechtfertige den Schufwaffengebrauch —
ein verriterisches Argument der Ermittlungsbehérden, das sehr deutlich »gegen
cine konkrete Notwehrsituation und fiir den generellen Vorsatz spricht, Personen,
nach denen als Mitglieder der RAF gefahndet wird, zu téten«.”

Offizielle Stellen und Politiker haben diesen »Fahndungserfolg« gefeiert und den
Todesschiitzen »dienstliche Anerkennung« zuteil werden lassen.” Der bose Ver-
dacht, daf8 hier von seiten der Polizei lingst die Strategie des »kurzen Prozesses« ein-
geschlagen worden sei, die Vollstreckung der vom Grundgesetz fiir unzulissig er-
klirten Todesstrafe gleich vor Ort erfolge, dieser Verdacht lief§ sich seit jenen Ereig-
nissen fiir viele besorgte Menschen nicht mehr so einfach von der Hand weisen. Am
9. Juni 1979 wurde der als »Terrorist« verdichtigte Rolf Heissler in einem Haus in

\-
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Frankfurt festgenommen, das bereits zuvor von Polizeikriften eingehend observiert
worden war. Heissler wurde in seiner Wohnung von dort postierten Polizeibeamten
erwartet. Beim Betreten der Wohnung schof§ ein Beamter Heissler in den Kopf -
ohne Vorwarnung und ohne, dafl Heissler auch nur den Versuch unternommen
hitte, eine Waffe zu ziehen. Nur die Tatsache, daf§ er im Augenblick des Schusses in-
stinktiv seinen Kopf zur Seite bewegte, lieff ihn iiberleben. *

* Auch mindestens funf vollig unbeteiligte Menschen fielen im Zuge der »Terrori-
stenfahndungen« ift den siebziger Jahren Polizeikugeln zum Opfer: Der in Stuttgart
lebende Schotte Ian McLeod (1972) wurde bei einer Hausdurchsuchung nach »Ter-
roristen« in seiner Wohnung erschossen, ebenfalls der Taxifahrer Giinter Jendrian

(1974) in Miinchen von einem Beamten des »Mobilen Einsatzkommandos<.” Bei

Verkehrskontrollen im Rahmen der Terroristenfahndung fanden der 17jihrige
Lehrling Richard Epple in Tiibingen (1972), der Schifer Helmut Schlaudraff bei
Lahn-Wetzlar (1977) und der Schalltechniker Manfred Perder auf der Autobahn bei
Neuss (1980) den Tod.?* Perder war mit seinem Transporter in eine Kontrollstelle
gemifl §111 Strafprozefordnung geraten. Kurz nachdem der Wagen zum Stehen
kam, rif§ einer der Polizeibeamten die Maschinenpistole hoch und schofl Manfred
Perder mitten ins Gesicht.

Der damalige Diisseldorfer Regierungsprisident Dr. Achim Rohde (FDP), ober-
ster Dienstherr jener (Bezirks-) Fahndungsgruppe, der der Todesschiitze angehérte,
schickte Perders Witwe anlifllich der Beerdigung des Polizeiopfers folgendes »takt-
volle und mitfiihlende« Telegramm:

»Ihnen und Ihren Angehoerigen moechte ich in diesen schweren Stunden mein
tiefes Mitgefuehl aussprechen. Der Terrorismus in unserem Lande hat wieder ein
unschuldiges Opfer gefunden — die eigentlich Verantwortlichen bleiben im Schat-
ten. Ohne dass es Ihnen Trost sein kann, darf ich Thnen eine rueckhaltlose Aufklae-
rung des tragischen Vorgangs ebenso versichern, wie moegliche Hilfen.«

Wohlgemerkt: Das unschuldige Opfer wurde von der Polizei, von einem Spezial-
beamten des »Mobilen Einsatzkommandos« (MEK) erschossen, nicht etwa von
»schieffwiitigen Terroristen«. Die eigentlich Verantwortlichen blieben in der Tat im
Dunkeln. Der unmittelbare Titer, der Polizeiobermeister Peter U. wurde wegen
fahrlissiger Totung zu lediglich sicben Monaten Freiheitsstrafe mit Bewihrung ver-
urteilt, konnte also den Polizeidienst weiter versehen.” Das Amtsgericht Neuss, bei
dem dieser Fall von der Staatsanwaltschaft, einer »Bagatelle« gleich, angeklagt wor-
den war, stellte in den Urteilsgriinden zu den Fahndungsvoraussetzungen und zur
Tatsituation folgendes fest:

»Bei der Bezirksfahndungsgruppe ... handelte es sich um eine Polizeieinheit, die
speziell zur Terroristenfahndung eingesetzt war. Ihre Mitglieder waren gehalten, sol-
che Fahrzeuge einer Kontrolle zu unterziehen, die einem bestimmten Fahndungsra-
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ster, das den mitwirkenden Beamten bekanntgegeben wurde, entsprachen ...«. Der
Transporter des spiteren Todesopfers habe, so das Gericht, »an diesem Tag dem vor-
gegebenen Fahndungsraster der Polizei« entsprochen.

Die Amutsrichterin Eva E wertete simtliche Tatumstinde fast ausschlief8lich zu
Gunsten des Todesschiitzen: »Ob der Angeklagte vorsitzlich den Schuff auf den
hinter der Windschutzscheibe befindlichen Fahrer abgegeben hat, war nicht festzu-
stellen. Allerdings konnte dies auch offen bleiben. Der Angeklagte hat, ohne daf§
ihm dies zu widerlegen war, angegeben, dafl er zum Schutze seiner eigenen Person
und seiner Kollegen gehandelt habe.« Es spreche zu Gunsten des Angeklagten, »daf}
die Titigkeir als Sicherungsposten stindige Konzentration, Umsicht und Reakti-
onsbereitschaft verlangt. Eine solche Titigkeit muf$ umsomehr die Gefahr von
Fehlhandlungen in sich bergen, je weniger fiir einen Sicherungsposten tatsichlich
die Notwendigkeit des Einschreitens besteht. Ein vorwerfbares Fehlverhalten des Si-
cherungspostens wird dabei zwangsliufig gravierende Folgen zeitigen, das folgt
schon aus der Art der Bewaffnung. Dem Angeklagten muf3 daher sein Versagen,
auch wenn es nicht entschuldbar war, strafmildernd zugute gehalten werden, weil es
gleichsam titigkeitsimmanent ware.

So viel richterliches Verstindnis wird nichtbeamteten Todesschiitzen wohl kaum
zuteil. Urteil: 7 Monate mit Bewihrung. Angesichts dieses milden Urteils fragte
sich vollkommen konsterniert der Publizist Hanno Kithnert in der Ze:z: »Sind Men-
schenleben weniger wert, wenn sie durch Polizeibeamte ausgeléscht werden?« *°

Auch der Polizeischiitze, der anliglich einer Polizeikontrolle den Schifer Helmut
Schlaudraff mit einer 9-mm-Kugel aus seiner Maschinenpistole von »Heckler &
Koch« aus nichster Nihe in die Halsschlagader getroffen hatte, kam glimpflich da-
von: 3 Monate mit Bewihrung fiir den Polizeihauptmeister (PHM) Peter B., Leib-
wichter des ehemaligen BKA-Prisidenten Horst Herold, Schiefausbilder und
Scharfschiitze. Lapidarer Vorwurf: PHM B. habe den Finger an seiner Waffe nicht
vorschriftsmifig »lings des Abzugsbiigels gestreckte, sondern »im Abzugsbiigel ge-
kriimmte er habe damit eine Dienstvorschrift verletze; im iibrigen wurde ihm die
»Hektik der Terroristenfahndunge strafmildernd zugute gehalten.

Angesichts der geschilderten Todesschiisse, die im Zusammenhang mit »Terro-
rismusfahndungen« gefallen waren, warnte die schwedische Tageszeitung »Dagens
Nyheter« ihre LeserInnen eindringlich: »Machen Sie bei Polizeikontrollen keine
schnellen Handbewegungen, denn man konnte meinen, Sie wiirden eine Waffe zie-
hen. Sie riskieren, erschossen zu werden. Denn in letzter Zeit schiefit die westdeut-
sche Polizei sehr schnell.«*

o In den Jahren 1971 bis 1980 sind in der Bundesrepublik insgesamt mehr als 150

—fnden Jauren 17/1 Bl 107 SInd I cet DAREREPLPT :

Menschen in unterschiedlichen Situationen von Polizeikugeln tédlich getroffen
“Worden — auf frischer Tat, beim Versuch der Festnahme oder auf der Flucht erschos-
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sen, vorwiegend also zur Durchsetzung des »staatlichen Strafanspruchs«. Durch-
schnittlich fielen somit Jahr fiir Jahr etwa 15 Menschen polizeilichen Todesschiissen
zum Opfer.”? Dieser hohe Durchschnittswert hat, auf dem Hintergrund des politi-
schen Klimas der Terrorismushysterie und der inneren Aufriistung, mehrere Ursa-
chen, die weitgehend in den siebziger Jahren gesetzt worden sind. Dieses hohe Ni-
veau der durchschnittlichen Anzahl polizeilicher Todesschiisse ist im iibrigen in den

%ﬁé&e_%@zﬂeéggshend gleich geblieben (1981 — 1990: knapp 1205 1991 —
93: 34). R B

Zu den Ursachen und Bedingungen

Eine Untersuchung der Todesschufisituationen im Zusammenhang mit Terrori-
sten-Fahndung und Festnahmeaktionen L8t den Schluf zu, daR viele der Todesop-
fer auf beiden Seiten ohne die damit verbundenen spezifischen Fahndungsmetho-
den und -hysterien mit grofler Wahrscheinlichkeit hitten vermieden werden kon-
nen. Die von offizieller Seite meist 6ffentlich gerechtfertigten Fille auf dem
Todesschuff-Konto der Polizei, mitunter als »bedauerliche Einzelfille« oder gar als
»individuelles Fehlverhalten« einzelner »Schwarzer Schafe« ausgegeben, entpuppen
sich weitgehend als mitverursacht von Strukturen, Enwwicklungstendenzen und
Mentalitdten in den Sicherheitsapparaten, die im Laufe der »Terrorismusbekimp-
fung« einer grundlegenden Verinderung, quantitativ wie qualitativ, unterzogen
wurden.

Selbst auf die Gefahr hin, der »Einseitigkeit« geziehen zu werden, méchte ich da-
her an dieser Stelle in aller erster Linie auf die Ursachen und Bedingungen einge-
hen, die von staatlicher Seite gesetzt worden sind. Denn auf dieser Seite gab es mei-
nes Erachtens Entscheidungs- und Handlungsspielriume, die — anders, rationaler
und weniger feindorientiert genutzt — auch Deeskalationsmodelle zuliefRen, statt die
Eskalation per Staatsgewalt zu forcieren. Wesentliche Faktoren, die zu solchen Si-
tuationen mit tddlichem Ausgang fithrten bzw. generell fiihren kénnen, lassen sich
nimlich gerade auf Seiten des Ermittlungs- und Fahndungsapparates und seiner Be-
diensteten ausmachen (ohne damit die spezifischen Probleme mit einem aufge-
nétigten bewaffneten Kampf in Abrede stellen zu wollen): Die massive geistige Auf-
riistung, die Verinnerlichung von »Sicherheit und Ordnung« als absolutem Wert,
dem sich notfalls Menschenleben unterzuordnen haben, die Mobilisierung von Vor-
urteilen gegen politische und soziale Minderheiten, das Raster von »Gut« und
»Boseq, die soziale und rechtliche Ausbiirgerung von »Rechtsbrechernc, die Stilisie-
rung des »Staatsfeindes«, geschiirte Angste und Aggressionen nach langjihriger Ter-
roristenhysterie — die Summe dieser und anderer psychosozialer und ideologischer
Faktoren zeitigten Auswirkungen weit iiber den Bereich der »Terrorismusbekamp-
fung« im engeren Sinne hinaus und zeichnen mitverantwortlich fiir die er-
schreckende Todesschuf2-Bilanz.
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Auf der materiellen Seite sind u.a. folgende Entwicklungen als Bedingungen und
Mitursachen festzustellen:?

1. Der Aufbau von hart trainierten polizeilichen Sondereinsarzkommandos und
Prizisionsschiitzen-Kommandos fiir den »Anti-Terror-Kampf« mit geheimpolizeili-
cher Sonderausbildung und besonderem SchiefStraining, dessen Schwerpunke der
gezielte Todesschuf§ bildet.

Diese fiir die Neustrukturierung der Polizei seit Beginn der siebziger Jahre cha-
rakteristische Spezialisierung und Professionalisierung* hat zu einer wahren Inflati-
on von Spezialeinheiten und Sonderkommandos gefiihrt:*® Zu ihnen gehéren, ne-
ben anderen, auf Bundesebene die »Sicherungsgruppe Bonn« des Bundeskriminal-
amtes mit der Spezialabteilung TE (Terrorismus), die weltberiihmt-beriichtigte
Anti-Terror-Einheit »GSG 9« des Bundesgrenzschutzes sowie auf Linderebene die
»Mobilen Einsatzzkommandos« (MEK) der Kriminalpolizeien, die »Spezialeinsatz-
kommandos« (SEK) der Bereitschaftspolizeien und die »Prizisionschiitzenkom-
mandosc«.

Diese Entwicklung von Spezialeinheiten, die wegen ihrer Abschottung und von
der Struktur her kaum noch éffentlich zu kontrollieren sind, dehnt den damit ge-
wihlten Vorrang (staats-)gewaltsamer »Losung« gesellschaftlicher Konflikee in »not-
standsihnlichen« Situationen weit hinein in Alltagssituationen aus, da diese Einhei-
ten auch auflerhalb der engeren »Terrorismus«-Bereiche zum Einsatz gelangen. In-
sofern ist es nicht erstaunlich, daff sich Mitglieder von Spezialkommandos
gelegentlich auch in solchen Fillen als Todesschiitzen erweisen, die dem Bereich der
»Alltagskriminalitit« zuzurechnen sind.*

2. Verstirkte Schieffausbildung: Insbesondere seit den Hochzeiten der »Terrori-
stenfahndung« in den siebziger Jahren wurde die Schieffausbildung fiir Polizeibeam-
te stark intensiviert. Dabei spielen sog. Schiefkinos eine nicht zu unterschitzende
Rolle, in denen realititsfremde Action-Szenen simuliert und mit deren Hilfe die Po-
lizeibeamten zu Schnelligkeit und Zielsicherheit gedrillt werden. Was da letztich
getrimmt wird, ist das Schieflen als Reflex anliflich einer bedrohlich erscheinenden
Situation — schieflen also, ohne zu denken.

Dabei ist das Ziel, mutmafliche Straftiter lediglich flucht- oder angriffsunfihig
zu schieffen, wie es die meisten Polizeigesetze (noch) vorsehen, immer mehr aus der
Mode gekommen. Insbesondere die Spezialeinsatzkommandos, auf deren Konto
sehr viele Todesschiisse aufSerhalb der Schiefkinos gehen, iiben am sog. »K-5-Be-
reich«: Kopf, Brust und Bauch. »Combat« heifit die einschligige Schieffart — auch
Deutschufl genannt -, die da intensiv trainiert wird und bei der es darauf ankommy,
méglichst schnell zu feuern — eine Art »ungezielter« Todesschuff also. Aus geheimen
Schieflausbildungsunterlagen des Bundeskriminalamtes (»KI 24-2883/2885«) geht
hervor, daff den Schiitzen, vom Ziehen der Waffe an gerechnet, nur eine Sekunde
Zeit pro »Deutschuf aus der Hiifthshe« bleibt; als »Mindestleistung« gilt: Von 5
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Schiissen »3 Treffer im Figurenbereich (chne Arme und Beine)«” Da bleibt keine
Zeit fiir Skrupel und zum Nachdenken, was im Training schlieflich auch systema-
tisch abgebaut werden soll.** Zum Trainingsprogramm beispielsweise der GSG 9
gehort es dariiber hinaus, »Fluchttiter« mit Hubschraubern zu verfolgen und aus
den gedfineten Tiiren der Maschinen gezielt auf sie zu schiefen. Die »Trefferquote«
liegt, wie der GSG 9-Experte Rolf Tophoven nicht ohne Stolz berichtet, bei solchen
Einsitzen bei 85 Prozent.” Anfang der achtziger Jahre wurde eine neue Schieaus-
bildung fiir die bundesdeutsche Polizei getestet und trainierc: die »Survival-(Uberle-
bens-)Schiefltechnike. Folgt man den Anweisungen des Scharfschiitzen und Schief3-
ausbilders Siegfried Hiibner, waffentechnischer Berater der Polizei, so ist eine »ag-
gressive  Grundhaltung« unerlifllich — denn, so seine »Gebrauchsanleitung
wortlich, »um zu iiberleben, miissen Sie gnadenlos schnell ... handeln. Sie miissen
so gut treffen, daf} Thre Gegner nicht mehr auf sie schieflen kénnen«. Geraten wird
den schieflenden Polizisten, in entsprechenden Situationen einen »Angriffsschrei«
loszulassen: Dieser erschrecke nicht nur den Gegner, sondern driicke auch die Luft
aus dem Magen, »was eine Magenverletzung ungefihrlicher macht«, und bewirke
zugleich »einen AdrenalinstofS«, der den Polizeischiitzen enthemmt und seine »Ag-
gressivitit steigert«®.

Die geschilderte Konditionierung hat die Polizeibeamten, insbesondere die An-
gehorigen von Spezialkommandos, stirker als zuvor darauf fixiert, in uniibersichtli-
chen und bedrohlich erscheinenden (Alltags-) Situationen reflexartig zu schiefRen.

3. Gesetzliche Herabserzung der Hemmschwelle zum gezielten Todesschuf}: Mit-
te der siebziger Jahre ist von der »Innenministerkonferenz« der Versuch gestartet
worden, iiber den sog. Musterentwurf (ME) fiir ein einheitliches Polizeigesetz des
Bundes und der Linder*' u.a. den gezielten Todesschuf (auch verharmlosend »fina-
ler Rettungsschufl« genannt), selbst auf Kinder unter 14 Jahren zu legalisieren. Die-
ser Musterentwurf diente fiir alle Bundeslinder unmittelbar als Vorbild fiir die eige-
ne Polizeigesetzgebung.

Das war der Startschufl zur bundesweiten Legalisierung des gezielten Todes-
schusses. Bislang durfte nach den Polizeigesetzen der Zweck des Schuflwaffenge-
brauchs nur sein, Personen, die etwa einer Straftat dringend verdichtig sind, »an-
griffs- oder fluchtunfihig« zu machen, nicht jedoch, vorsitzlich zu téten. Nun soll-
te der gezielte TodesschuBf (»Ein Schuf, der mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit tédlich wirken wird«) zulissig werden, »wenn er das einzige
Mittel zur Abwehr einer gegenwirtigen Lebensgefahr«, aber auch einer »gegenwirti-
gen Gefahr einer schwerwiegenden Verletzung der kérperlichen Unversehrheit ist«
($41 Abs. 2 ME).

Mit dieser Normierung, so die damalige, heute noch giiltige Kritik an der Lega-
lisierung des gezielten Todesschusses, werde die vom Grundgesetz mit guten Griin-
den abgeschaffte Todesstrafe® praktisch durch die Hintertiir wieder eingeftihre und
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gleich vor Ort, ohne langen (Gerichts-)Prozef}, vollstreckt. Eine solche staatliche
Disposition iiber menschliches Leben, quasi die letzte, zielgerichtet todliche Konse-
quenz des staatlichen Gewaltmonopols, diirfe es nicht geben. Aulerdem bestehe die
Gefahr, daf§ durch eine solche Ermichtigung zum gezielten Todesschuff als staatli-
chem Hoheitsakt auch die Hemmschwelle zum polizeilichen Schuffwaffengebrauch
und zum T&ten im staatlichen Aufirag drastisch herabgesetzt werde.*

Der gezielte, also vorsitzliche Todesschufl wire in bestimmten Situationen durch
ein solches Gesetz von vornherein fiir rechtmifig erklirt (»Ermichtigungsgrundla-
ge«) und unterlige grundsitzlich nicht mehr der (straf-)gerichtlichen Kontrolle:
Der Todesschiitze miiflte sich also nicht mehr, wie bisher, individuell, etwa mit
»Notwehr, rechtfertigen, denn was (polizei-)gesetzlich abgesichert ist, bedarf kei-
ner Rechtfertigung im strafrechtlichen Sinne. Im iibrigen kann der gezielte Todes-
schuff dann auch, ist er erst legalisiert, dem einzelnen unmittelbar handelnden Poli-
zeibeamten, selbst gegen dessen Willen, befohlen werden — er kénnte sich nur bei
Strafe eines Disziplinarverfahrens verweigern. Toten also auf Befehl. »Wer den
Schuflwaffengebrauch ablehnt, darf nicht Polizist werden«, kommentiert der
fithrende Polizeirechtler Mertens, der herrschenden Meinung folgend: »In Extrem-
situationen kann sich der Staat wegen seiner Pflicht zum Schutz der vitalen und
fundamentalen Giiter seiner Biirger den Luxus von Gewissensentscheidungen der
Polizeibeamten nicht leisten. «*

4. Das Problem der »Eigensicherung«: Zur Problematik unkontrollierbarer Spe-
zialeinsarzkommandos, zur Konditionierung durch das Schiefitraining und zu den
Auswirkungen gesetzlicher (Todes-)Schufiregelungen kommt noch das Problem der
sog. Eigensicherung hinzu. Sie ist zentraler Bestandteil der Polizeiausbildung und
wurde in fast schon extrem zu nennendem Mafe gepflegt. Die Frage lautet: Wie
schiitze sich der Polizeibeamte vor alliiberall lauernden Gefahren?

Was sich hinter der recht harmlos klingenden »Eigensicherung« verbirgt, erweist
sich als systematisches Bestreben der Polizeifithrungen, ihre Beamten in stindige
Alarm- und Kampfbereitschaft zu versetzen. Zu den obersten Grundsitzen gehort
es: »Argwohn wachhalten und nie in der Aufmerksamkeit nachlassen ... im Zwei-
felsfall immer das Schlimmste annehmen ... alle verfiigbaren technischen Hilfsmit-
tel nutzen.« ® Auf Plakaten in Polizeirevieren ist zu lesen: »Fithre Deine Dienstwaf-
fe immer mit. Halte sie griffbereit. Vorsicht bei Nacht! Vorsicht an einsamen und
verdichtigen Orten. In der Routine lauert Gefahr! Also: sei mifStrauisch. Vorherige
Absprache! Gegenseitige Sicherung. Achte auf giinstige Sicherungsposition! Sicht!
Schufifeld! Deckung ...« Im amtlichen »Leitfaden 371: Eigensicherung im Polizei-
dienst«,* der als »Verschluffsache — Nur fiir den Dienstgebrauch« eingestuft ist,
heifit es dann — zunichst allgemein: »Es ist notwendig, bestimmte Verhaltensweisen
der Eigensicherung einzuiiben und stindig zu trainieren ... Bleiben Sie ... wachsam
und rechnen Sie bei jedem Einsatz von Anfang an mit Gefahren! Sie kénnen sonst
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Opfer unangebrachter Vertrauensseligkeit werden ... Auch harmlos erscheinende
Personen kdnnen sich plétzlich als gefihrlich erweisen und unvermiteelt angreifen
... Sie miissen Thre Schuwaffe blitzschnell einsetzen kénnen. Halten Sie deshalb die
Schuflhand méglichst freil«.
Zur Durchfiihrung von Verkehrs- und Identititskontrollen heift es weiter:
»Es ist stets daran zu denken, daf} die Fahrzeuginsassen Straftiter sein konnen. Des-
halb diirfen Sie bei Kontrollen nicht arglos sein ... Das Erscheinungsbild der zu
kontrollierenden Personen kann triigen. Auch der bei einem harmlosen Anlaf§ An-
getroffene kann gewalttiitig werden. Der Griff zum Ausweis kann einer Waffe gelten
... Verhalten Sie sich stets so, daf Sie auf einen Uberraschungsangriff sofort reagie-
ren und notfalls Thre Schuflwaffe blitzschnell ziehen kénnen«. »Jede Bewegung
kann der Vorbereitung eines Angriffs dienen«. Diese Zitate sind eindrucksvolle Be-
lege fiir die Aufbereitung einer stindigen Bedrohungssituation, in der der lebensbe-
drohliche Polizei-Griff zur Schuflwaffe als Routinehandlung antrainiert wird und
Putativ- bzw. Priventiv-Erschiefungen vorprogrammiert werden. Diese Art von
»Eigensicherung« ist Bestandteil polizeilichen Einsatzbewuftseins geworden — in
Ausnahmesituationen, aber auch immer mehr im Alltag. Die polizeilichen Todes-
schiisse im Zusammenhang mit Kontrollen legen trauriges Zeugnis ab iiber die
Wirkungen solcher Konditionierung und Angstmacherei.
5. Diese permanente Suggerierung einer allgegenwirtigen Bedrohung steht in ei-
. genartigem Kontrast zur realen Bedrohung von Polizeibeamten.” Tatsichlich sind
in der Zeit von 1971 bis 1980, also in zehn Jahren, von den etwa 200.000 Polizei-
“Beamten insgesamt 65 Polizisten in unterschiedlichen Situationen im Dienst getotet

worden;™ diese Zahl umfalit samtliche Todesarten, also nicht nur ErschiefSungen,

sondern auch etwa todliche Verkehrsunfille. Vergleicht man dies mit der Zahl der

von Polizeibeamten erschossenen Menschen ~ in derselben Zeit 153 — und zahlt

“Tian die auF andere Weise von Polizisten getdteten Biirger hinzu — etwa durch Auto-
Verfolgungsjagden oder Erwiirgen -, was eine Zahl weit iiber 200 Todesopfer ergibt,
so wird der jeweilige Gefihrdungsgrad deutlich.

Zur Frage, wie gefihrlich sich der Polizeiberuf tatsichlich darstellt, das heifit, wie
hoch das Risiko fiir Polizeibeamte ist, im Dienst getotet zu werden, kommen die
Polizeiforscher Albrecht Funk, Falco Werkentin und Angelika Thies zu cinem er-
staunlichen Ergebnis: Sie haben nimlich anhand von Zahlenmaterial der Berufsge-
nossenschaften die durch Unfille und Berufskrankheiten verursachten Todesfille
fiir spezielle Berufszweige ermittelt und herausgefunden, dafl das Berufsrisiko der
Vollzugsbeamten in den sechziger und siebziger Jahren »auf einem unteren Rang-
platz« lag — vergleichbar dem von Feinmechanikern und Elektrikern.® Verglichen
mit anderen Berufsgruppen entsprach das Berufsrisiko der Polizisten Anfang der
achtziger Jahre »dem der Kellner und Kéche und dem von Lagerarbeitern ... Bergar-
beiter waren knapp sechsmal stirker gefihrdet, Seeleute fiinfmal und auch Berufs-
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kraftfahrer waren noch doppelt so gefihrdet wie Polizeibeamte. In der Summe zeigt
sich, daff es wenige Berufe gibt, in denen man vor Todesrisiken so relativ geschiitzt
ist wie im Polizeidienst.« ®Auch im internationalen Vergleich bestitigt sich diese Er-
kenntnis: In einer Reihe von 11 europiischen Lindern steht die bundesdeutsche
Polizei mit dem drittgeringsten Polizeiberufsrisiko.”

Damit den Polizeibeamten jedoch trotz der entgegen dieser Etkenntnisse erfol-
genden Suggestion und Autosuggestion einer allgegenwirtigen Bedrohung das
Handwerk nicht vollkommen vermiest werde, kénnen sie einem ihrer frithen Poli-
zei-Lehrbiicher (»Kleine Polizeigeschichte«)* folgende kleine moralische Aufmunte-
rung entnehmen:

»Wer Polizeibeamter wird, muff sich dariiber klar sein, dafl er nicht nur einen
auflerordentlich schweren, sondern auch einen besonders schénen Beruf erwihlt
hat ... schin, weil ... er {iberall und jederzeit Sicherheit und Ordnung verbiirgen
mufi, und weil er das Recht hat, mit fester Hand und, wenn es nétig ist, auch mit
Waffengewalt diejenigen unschidlich zu machen, die die sittlichen Grundsitze un-
seres Gesellschaftslebens miffachten.«

Vor-Verurteilung von »schieBwditigen Terroristen«

Die gerichtliche Bewiltigung der Todesfille im Zusammenhang mit der »Terro-
rismusbekimpfung« trug den genannten Umstiinden und exekutiven Bedingungen
in keiner Weise Rechnung: Die apparativen, strukturellen und mentalen Ursachen
blieben in aller Regel unberiicksichtigt, die eigentlich politisch und fachlich Verant-
wortlichen ungeschoren — auch dies ein nicht unwesentlicher Aspekt Politischer Ju-
stiz im Staatsinteresse: Regelmifig wurden die »schiefiwiitigen Terroristen« wegen
Mordes oder Mordversuchs angeklagt, wobei eine Vielzahl der langjihrigen sowie
lebenslangen Freiheitsstrafen Ergebnis gerade solcher Verfahren ist.”” Dieses Bild
skrupelloser Mérder ist von Anfang an systematisch entworfen worden. Es bildete
die Grundlage der 6ffentlichen Feindbildproduktion und der Terrorismushysterie
und konnte auch nicht ohne Einfluff auf die bei Fahndungen eingesetzten Polizisten
bleiben.

Bereits die ersten Kontroll- und Festnahme-Situationen sowie die darauf bezoge-
nen Anklagekonstruktionen und Entscheidungen der Strafgerichte Anfang der sieb-
ziger Jahre, in denen iiber die strafrechtlichen Folgen der bewaffneten Auseinander-
setzungen befunden wurde, prigten jenes Bild von den skrupellosen Mérdern bis
hinein in die spiteren Strafverfahren und verankerten es — iiber die Sensationsmedi-
en — in den Képfen der Bevolkerung. In der Regel sind die Massenmedien niche erst
prozeflbegleitend, sondern gleich von Anfang an in die Strategien der Ermittlungs-
behorden einbezogen worden. Ein frither Fall von Medienkampagne, der die weite-
re Geschichte nicht unwesentlich geprigt hat, fihrt uns zu einer ganzen Reihe von
staatsschiitzerischen Abgriinden:
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»Apo-Midchen schof sich den Weg freic, titelte die Bild-Zeitungam 12. Februar
1971 in groflen Lettern, »Astrid Proll schiefit sich den Weg frei«, iiberschreibt in
auffilliger Ubereinstimmung die »seriése« Frankfurter Allgemeine Zeitung am selben
Tag ihren Artikel iiber eine »Schieferei« im Frankfurter Westend zwei Tage zuvor.
Die Bltter stiitzten sich bei ihrer Berichterstartung auf Informationen der Polizei.
Was war tatsichlich geschehen? Polizei und »Verfassungsschutz« hatten eine ge-
meinsame gezielte Fahndungsaktion unternommen. Im Visier der Staatsschiitzer:
Astrid Proll und Manfred Grashof, die der »Baader-Meinhof-Bande« zugerechnet
werden. Der Verfassungsschutzbeamte Michael Griinhagen und der BKA-Kriminal-
oberkommissar Heinz Simons stellen das Paar zur »Ausweiskontrolle«. Daraufthin
soll Grashof eine Pistole gezogen haben. Die beiden kénnen flichen. Simons ver-
sucht noch, die Flucht zu verhindern, indem er den Fliichtenden hinterherschief3t.
Vergeblich.

Der Journalist Stefan Aust schildert die unglaublichen Folgen dieser Begebenheit

in komprimierter Form:**
»Die Schieferei ... wurde mehr als zweieinhalb Jahre spiter zum Hauptanklage-
punkt gegen Astrid Proll: Mordversuch, sie habe auf die Beamten geschossen. Schon
im ersten Verfahren kamen Zweifel an der Glaubwiirdigkeit der beiden Beamten
auf, zu grof} waren die Widerspriiche in ihrer Schilderung des Tathergangs. Aber
erst im zweiten Proll-Prozef§ — die Angeklagte war inzwischen aus gesundheitlichen
Griinden freigelassen worden und hatte sich nach England abgesetzt, war dort aber
wieder festgenommen worden — wurde die Mordversuch-Anklage gegen sie fallen-
gelassen. Es waren namlich noch weitere Beamte am Schauplarz gewesen, Mitarbei-
ter des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz. Sie hatten in einem Aktenvermerk fest-
gehalten, dafl Astrid Proll nicht geschossen hatte (ja, gar nicht schiefen konnte, weil
sie unbewaffnet war; R.G.). Das entlastende Verfassungsschutzpapier wurde erst
acht Jahre nach dem Vorfall an das Gericht gegeben.«

Die Vorsitzende Richterin Johanna Dierks beschuldigte in diesem Zusammen-
hang die Exekutive, »in eklatanter Weise in die Rechtsprechung eingegriffen« zu ha-
ben:* Akten und Zeugenaussagen sind von den Sicherheitsorganen schamlos mani-
puliert worden, Aussagegenehmigungen fiir beamtete Zeugen behérdlich verweigert
oder aber beschrinkt, »geheime« Entlastungszeugen dem Gericht von den Exekutiv-
behérden »unterschlagen« (Dierks) worden.” Daf Astrid Proll nicht geschossen hat-
te, muflte den Sicherheitsbehsrden also von Anfang an bekannt gewesen sein. Aber
sie hielten diese Wahrheit jahrelang unter Verschluf und verfolgten wissentlich, was
den Vorwurf des (zweifachen) »Mordversuchs« anbelangt, eine Unschuldige, die in
strenger Isolationshaft bis zu ihrer Haftunfihigkeit nicht zuletzt deswegen in un-
menschlicher Weise leiden mufite; das zu erwartende Strafmafl fiir Mordversuch:
bis zu lebenslinglich. Und sie munitionierten wahrheitswidrig die Massenmedien in
threm Sinne:” »Astrid Proll schiefSt sich Fluchtweg frei« (F42). »Auch ihr Freund
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feuerte auf die Polizisten« (Bild), »schossen sich den Weg frei« (Frankfurter Rund-
schau). »Feuergefecht mit Baader-Bande« (Die Wels). »Die Frankfurter Polizei sagt,
alle seien bewaffnet und machten riicksichtslos von der SchufSwaffe Gebrauch«
(FAZ). Seit dieser friithen Instrumentalisierung der Medien durch die Ermittlungs-
behérden kursieren die bésen Worte vom »riicksichtslosen« Schufiwaffengebrauch
und den »schiefwiitigen Terroristen«. Solche »Zombies« wurden in jenen Tagen
und Wochen, aber auch spiter noch, staatlicherseits geradezu produziert sowie ihre
Verfolgung bzw. Festnahme 6ffentlich zelebriert. In unmittelbarem Zusammenhang
mit dem erwihnten manipulierten Ereignis wurde die erste grofle bundesweite
Fahndungsaktion gegen die »Baader-Meinhof-Bande« in die Wege geleitet. Weitere
folgten. Nicht gerade selten mit tddlichem Ausgang, wie etwa drei Monate spiter,
als Petra Schelm von einem Polizisten erschossen wurde. Bei der Aufarbeitung sol-
cher Ereignisse gehdrten exckutive Manipulationen fast schon zur Gewohnheit.

Fiinf Jahre spiter, am 9. Mai 1975, kam es in Kéln im Zuge einer Polizeikon-
trolle zu einer Schieflerei zwischen einem Polizisten und dem Beifahrer des kontrol-
lierten Fahrzeuges. Bei der Uberpriifung der Personalien hatten die Polizeibeamten
zuvor iiber Funk erfahren, daf§ es sich bei einem der Kontrollierten méglicherweise
um einen »Anarchisten« respektive »Terroristen« handele. Darauthin kam es zu ei-
ner Schieferei, in deren Verlauf der Beifahrer, Werner Sauber, und der Polizeibeam-
te Pauli getotet wurden. Der Fahrer des PKW, der Arzt Karl-Heinz Roth, und ein
weiterer Polizeibeamter wurden lebensgefihrlich verletzt. Der am Boden liegende
Roth und der dritte Wageninsasse, Roland Otto, wurden anschliefend widerstands-
los festgenommen.

Thnen wurde der Mordprozef gemacht. Und abermals hatte die Polizei bereits
im Vorfeld Falschmeldungen in Umlauf gesetzt. Wieder haben die Massenmedien
auf dieser Basis die »anarchistischen Gewalttiter« als gerissene und gewissenlose Kil-
ler, als Morder aufgebaut und vorverurteilt. Wieder haben Polizei und Staatsanwalt-
schaft Verfahrensunterlagen manipuliert, haben Polizeizeugen die Wahrheit unter-
driickt, um den Mordvorwurf aufrechterhalten zu kénnen. Diesmal lief§ sich das
Gericht zwar weitgehend in die exekutive Behinderung der Verteidigung der Ange-
klagten einbinden, aber am Ende des Verfahrens, zwei Jahre nach dem Ereignis,
mufiten Roth und Otto von der Mordanklage freigesprochen werden. Das Verfah-
ren hat sich in eine Anklage gegen die Ermittlungsbehorden verkehrt. Den Ange-
klagten und ihrer Verteidigung ist es gelungen, die Schieflerei wahrheitsgetreu zu re-
konstruieren: Weder Karl-Heinz Roth, noch Roland Otto hatten auf die Polizeibe-
amten geschossen.

Noch ein Beispiel: Der Prozef§ gegen Detlef Sch., angeklagt des Mordes an ei-
nem Polizeibeamten. Der Angeklagte, der der »Terrorszene« zugerechnet worden
war, soll in Begleitung von zwei unbekannt gebliebenen Minnern am 7. Mai 1976
den Polizisten Fritz S. wihrend einer Polizeikontrolle in Sprendlingen bei Darm-
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stadt im Laufe einer Schieflerei erschossen haben. Erst nach zwei Jahren, am Ende
des Verfahrens gegen Sch. gab die Polizei zu, was sie von Anfang an wissen konnte:
dafl der erschossene Fritz S. von einer Polizeikugel, Kaliber 7,65 mm, getotet wor-
den war — aus der Dienstwaffe seines Polizeikollegen Rolf K.** Ein zweiter Schuf
konnte ebenfalls nicht von Detlef Sch. stammen. Folgericﬁtiges-Urteil: Freispruch.

Vorschnelle Freisprechung von polizeilichen Todesschiitzen

Auf dieser Basis exekutiv produzierter Mérder und justiziell fabrizierter Mordut-
teile konnte auf der anderen Seite den »final« schieffenden Polizisten in den weitaus
meisten Fillen von vornherein Rechtfertigungsgriinde zugebilligt werden. Weitaus
die meisten der eingeleiteten staatsanwaltschaftlichen Ermictlungsverfahren gegen
polizeiliche Todesschiitzen werden denn auch eingestellt oder enden mit einem Frei-
spruch:

1. Entweder weil der Beamte nach Polizeirecht oder den Dienstvorschriften (»Er-
michtigungsgrundlagen«) schieffen und téten durfte;

2. oder weil der Todesschiitze in Notwehr handelte: das spitere Todesopfer habe
ihn zuvor bedroht (»Begriindung« in den Fillen Schelm, von Rauch, Weiflbecker,
Jendrian, Stoll) - ein die Rechtswidrigkeit der Tat ausschlieflender »Rechtferti-
gungsgrund«, der Polizeibeamten als Triger hoheitlicher Gewalt ebenso wie ganz
normalen Biirgern zugestanden wird. Selbst im Fall der Elisabeth von Dyck wurde
dem Todesschiitzen »Notwehr« zugebilligt,” obwohl das Opfer durch einen Schuf§
in den Riicken ums Leben kam — abgefeuert von einem Polizeibeamten (Nr. 24),
der in einer vorbereiteten Aktion zusammen mit anderen Mitgliedern eines Spezial-
einsatzkommandos dem spiteren Opfer in dessen Wohnung aufgelauert hatte. Die
beteiligten Polizeibeamten wurden fiir ihren Einsatz bestens vorbereitet, wie sich aus
dem erwihnten Einstellungsbescheid ergibt:® Im Einsatzbefehl waren sie eindring-
lich darauf hingewiesen worden, daf§ die zur Festnahme ausgeschriebenen Personen
»regelmifig Schuflwaffen, méglicherweise auch Sprengmittel, mit sich fithren und
mit einem riicksichtslosen Schuflwaffengebrauch zu rechnen sei ... Aus Griinden
der Eigensicherung sollte die Festnahme mit schuflbereiten Waffen erfolgen.«

3. Wenn nun beim besten Willen keine Notwehrsituation konstruierbar er-
scheint, dann mag der Polizeischiitze zumindest Umstinde angenommen haben,
die eine tédliche »Notwehrhandlung« entschuldigen, obwohl tatsichlich keine ob-
jektive Gefahr bestanden hat (»Schuldausschliefungsgrund«).

Das nennt sich dann »vermeintliche« — oder Putativ-Notwehr: Zum Beispiel
habe das Opfer eine »verdichtige« Bewegung gemacht, obwohl es tatsichlich unbe-
waffnet war. So geschehen im Fall Ian McLeod, der in seiner Stuttgarter Wohnung
von Polizisten mit einem Schuf in den Riicken erschossen wurde, obgleich er véllig
nacke und unbewaffnet war. Die Staatsanwaltschaft lie sogleich verlauten, der Be-
amte habe in Putativ-Notwehr gehandelt; schlieflich sei die Durchsuchungsaktion

222

. HINTERGRUNDE |

im Rahmen einer Fahndung nach terroristischen Gewalttitern erfolgt. © Der
schieflende Polizist braucht nur geniigend Vorstellungskraft, um sich, als letzte Ret-
tung, eine tatsichlich nicht vorhandene Notwehrsituation einzubilden und dies
dem Gericht plausibel zu machen. Typisch hierfiir ist der von dem frijheren Bereit-
schaftspolizisten Rainer Buchert in seinem Buch »Zum polizeilichen Schufiwaffen-
gebrauch« (1975)% geschilderte Fall der Erschiefung des Mopedfahrers Duifhus am
4. Februar 1972 in Duisburg: »Der Mann war nach einem Verkehrsverstof vor ei-
ner Funkstreife gefliichtet. Als ihn ein 21jihriger Polizist mit gezogener Pistole stell-
te und »Hinde hoch« rief, nahm er die Hand aus der Hosentasche. Der Beamte
fiihlte sich bedroht, schofd und traf den Verkehrssiinder tédlich.«

4. Bei den beriichtigten Fillen, in denen Straftat-Verdichtige »auf der Flucht er-
schossen« werden, scheidet »"Notwehr« oder »Putativnotwehr« allerdings in der Re-
gel von vornherein aus. Zwar ist der Schuffwaffengebrauch gesetzlich u.a. zuldssig
zur Vereitelung der Flucht — wenn sich also eine Person der Festnahme oder Fest-
stellung ihrer Person durch Flucht zu entziehen versucht. Doch sie darf nach den
Polizeigesetzen dabet lediglich »fluchtunfihig« geschossen werden.

Aber selbst in solchen Fillen, in denen das »Fluchtunfihigmachen« dann doch
todlich endet, nimmt ein Grundsatzurteil des Bundesgerichtshofs (BGH)® aus dem
Jahre 1975 dem Polizeiapparat sowie den einzelnen Staatsschiitzen auch bei Todes-
schiissen auf Fliichtende die Verantwortung weitgehend ab. In seinem Urteil hob
der BGH die Verurteilung des Polizeihauptkommissars Wolf D. in erster Instanz
auf, der im Jahre 1973 den unbewaffneten 17jihrigen Fiirsorgezogling Erich Dob-
hardt hinterriicks auf der Flucht erschossen hatte. Begriindung: Der »Schuflwaffen-
gebrauch zum Zwecke der Wiederergreifung eines fliichtenden Rechisbrechers« sei
gerechtfertigt, wenn von diesem »eine nicht unerhebliche Gefahr fiir die Allgemein-
heit ausgeht«. Davon ist, das sei nebenbei erwihnt, bei »Terrorismus«-Verdichtigen
generell auszugehen, wenn schon die folgenden Kriterien, die der BGH aufstellt,
austeichend sein sollen: Der erschossene Jugendliche habe wiederholt »Nahrungs-
und Genufimittel, Kofferradios, Schallplattengerite und Bargeld entwendet. In vier
Fillen stahl er auch Fahrrider. Er hatte sich, auf frischer Tat getroffen, gewaltsam
losgerissen und war geflohen ... Die 6ffentliche Sicherheir erforderte deshalb seine
unverziigliche Wiederergreifung ... angesichts der Gefahr, die fiir die Allgemeinheit
von diesem jugendlichen Rechtsbrecher ausging ... die Abgabe eines gezielten
Schusses auf das Bein des Fliichtenden war auch nicht deshalb unzulissig, weil sie
mit dem Risiko der Tétung behaftet ware.

Im Klartext: Der Schuffwaffengebrauch gegen fliichtende »Rechtsbrecher« —
oder Leute, die von der Polizei dafiir gehalten werden ~ ist fast immer gerechtfertigt,
weil die Durchsetzung des staatlichen »Strafanspruchs« nach der héchstrichterli-
chen Rechtsprechung offenbar einen besonders hohen Wert darstellt, dem das Le-
ben unterzuordnen ist. Der Tod wird also in solchen Fillen auch gerichelicherseits
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»billigend in Kauf genommenc«. Der Todesschiitze war »auf Kosten der Staatskasse
freizusprechen«. Die Folgen dieser gesamten Rechtfertigungs- und Schuldaussch-
lieRungssystematik lassen sich statistisch abbilden. Eine Untersuchung der Berliner
Polizeiforscher Walter und Werkentin iiber die »justitielle Kontrolle polizeilicher
Todesschiisse« in unterschiedlichen Situationen kommt zu folgendem, signifikanten
Ergebnis*: Von 59 Todesschufi-Situationen mit 63 Todesfillen als Folge polizeili-
chen Schufwaffengebrauchs endeten in der Zeit zwischen 1980 und 1984 insge-
samt 76 Prozent der (Vor-) Ermittlungsverfahren ohne Anklageerhebung. Lediglich
14 Situationen, also etwa 24 Prozent, unterlagen der gerichtlichen Uberpriifung,
von denen 4 Fille mit einem Freispruch endeten und in 10 Fillen die Angeklagten
letztinstanzlich verurteilt wurden. Neben drei Geldstrafen wurden 7 Haftstrafen zur
Bewihrung ausgesprochen, so daff — entsprechend der Regelungen in den Beamten-
gesetzen® — in keinem einzigen Fall ein Polizist wegen tddlichen Schufiwaffenein-
satzes den Dienst quittieren muflte. Nur ein Urteil lautete iiber ein Jahr auf Be-
wihrung.

Kontrolldefizite auf allen Ebenen

Eine gerichtliche Kontrolle der exekutiven Staatsgewalt, von Polizeihandeln und
seinen spezifischen Bedingungen, fand und findet in der Bundesrepublik kaum statt
%. auch oder gerade nicht, wenn es sich um Todesschuf3-Fille handelt.

Wie wir gesehen haben, ist das Problem der polizeilichen Todesschiisse jedoch
nicht allein ein individuelles, allein in der Person des Todesschiitzen liegendes Pro-
blem, sondern wesentlich mehr: Die streckenweise mérderischen Fahndungsprakti-
ken einer nicht selten paramilitirisch ausgebildeten, ausgeriisteten und vorgehen-
den Polizei sowie ihre politischen Vorgaben sind allerdings nur duferst selten The-
men der Gerichtsverhandlungen. Das individualisierende Gerichtsverfahren ist von
seinem Ansatz her offensichtlich nicht geeignet, die biirokratischen Strukturen und
Handlungsmuster, um die es eigentlich geht, zu erfassen und als (mit-)verantwort-
lich fiir polizeiliches Handeln zu erkennen und zu be- bzw. verurteilen — was aller-
dings auch den Todesschiitzen zugute kommyt, die sich »hinter einer organisierten
Verantwortungslosigkeit und dem Schutzschild der Amtsautoritit zuriickziehen
konnen«. So ist beispielsweise in einem Urteil der 53. Strafkammer des Landge-
richts Berlin zu lesen:® »Zugunsten des Angeklagten wurde ferner beriicksichtigt,
daf} er ... im Rahmen der Fortbildungslehrveranstaltungen eine zwar im Rahmen
der geltenden Bedingungen liegende, zum Schufiwaffengebrauch aber eher ermun-
ternde als Zuriickhaltung empfehlende Ausbildung erhalten hat, fiir die er nicht
verantwortlich ist ...« Ungemein erschwerend kommt noch hinzu, daf in jenen po-
lizeilichen Titigkeitsfeldern, mit denen wir es hier zu tun haben, selbst die Durch-
setzbarkeit der gerichtlichen Kontrolle in bezug auf die angeklagten Individuen und
die ihnen vorgeworfenen Taten ganz besondere Probleme bereitet:
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1. Die meisten Todesschiitzen bei der Polizei, so die Erfahrung, erleiden nach ih-
rer Tat einen »Schock« und sind mitunter wochenlang »vernehmungsunfihig« — do-
kumentierbar etwa im Fall Manfred Perder, aber auch in vielen anderen Fillen. Fiir
sie gibt es in solchen Situationen Sonderrechte:

»Waurde bei einem Schuffwaffengebrauch eine Person verletze oder getstet, so ist
dem Beamten Gelegenheit zu geben, von dem Vorfall Abstand zu gewinnen. Dabei
ist er von seinem Dienstvorgesetzten, dessen Vertreter oder einem anderen Beamten
des gehobenen oder hoheren Dienstes zu betreuen.«

So sieht es beispielsweise eine interne Dienstanweisung des Polizeiprisidiums
Miinchen aus dem Jahre 1975 (novelliert 1979) vor, wie ste in dhnlicher Form auch
in anderen Grofstidten und Bundeslindern existiert. Mit »normalen« Biirgern, die
in eine Schieflerei verwickelt sind, verfihrt die Polizei ganz anders: Sie werden auf
der Stelle verhérr, oft stundenlang, und in Untersuchungshaft gesteckt.

Die Staatsanwaltschaften und Gerichte zeigen meist bemerkenswertes » Verstind-
nis« fiir solche Sonderrechte, obwohl sie eigentlich mifitrauisch sein mii8ten: Das
ruhige Uberdenken der Tat unter »Betreuung« durch Vorgesetzte dient mit Sicher-
heit nicht dem rechtsstaatlichen Anspruch der Offentlichkeit auf eine riickhaltlose
Aufklarung derart gravierender und folgenschwerer Staatseingriffe.®

2. Diese polizeiliche »Titerbetreuung« findet im Gerichtsverfahren ihre Entspre-
chung in einer intensiven polizeilichen Zeugenbetreuung. Es gibt zahlreiche Hin-
weise und Belege, daff Polizeibehdrden gezielte Versuche unternehmen, auf entspre-
chende Gerichtsverfahren in ihrem Sinne einzuwirken. Bei verschiedenen Strafpro-
zessen in mehreren Bundeslindern konnte aufgedeckt werden, daf Polizeizeugen
auf ihre Aussagen durch eigens abgestellte Polizeibeamte gezielt vorbereitet wurden.
Die Vorbereitung umfaflt insbesondere das Verhalten vor Gericht mit dem Ziel,
Widerspriiche in den polizeilichen Aussagen friihzeitig zu tilgen (hiufig allerdings
ohne Erfolg). Folgende Mittel sind dabei gebriuchlich:

- Erméglichung von Akteneinsicht, auch beziiglich von Aussagen anderer Zeu-
gen mit der Moglichkeit der inhaltlichen Abstimmung - entgegen dem strafprozes-
sualen Grundsatz, daf sich Zeugen nicht miteinander absprechen diirfen;

- Besprechung des Akteninhalts mit Kollegen und Vorgesetzten in Hinblick auf
bevorstehende Zeugenaussagen sowie

- prozefitaktische Ratschlige.

So bestitigte beispielsweise ein Hamburger Polizeizeuge vor Gericht solche Prakti-
ken:

»Wir vier Beamte setzten uns zusammen und schrieben gemeinsam einen Be-
richt, den der Kollege W. dann spiter unterschrieben hat. Zwischendurch kam 6f-
ters der Zugfiihrer ins Zimmer und sagte uns Einzelheiten, die wir nicht wissen
konnten. Diesen Bericht habe ich vor meiner Aussage im Prozef durchgelesen,
nachdem ich Hinweise fiir das allgemeine Verhalten vor Gericht bekommen hat-
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te ...”° Ich kann heute nicht mehr trennen, was ich aus Erinnerung weiff und was
und ob ich es nur aus dem Lesen der Berichte weif§.«

Nicht zufillig stimmen also sehr hiufig Berichte mehrerer Polizeibeamter zu ei-
nem Vorfall wortwortlich bzw. in bestimmten markanten Redewendungen iiberein.
Der Hamburger Strafverteidiger Uwe Maeffert, dem das Verdienst zukommt, in
mithsamer Kleinarbeit dem System der polizeilichen Zeugenbetreuung auf die Spur
gekommen zu sein, spricht in diesem Zusammenhang ungeschminkt von »Zeugen-
priparierungg, von »administrativer Manipulation« des Strafprozesses, kurz: von
»Prozeftheater«.”

3. Ein weiteres Kontrollerschwernis, besser: -hindernis ist zu verzeichnen: So
wird etwa die Identitit schiefender Polizisten mitunter den Angehorigen der Todes-
opfer und sogar den Gerichten gegeniiber geheimgehalten, wie etwa im Fall der
Elisabeth von Dyck. Im Fall des als Terrorist beschuldigten Rolf Heissler,” der am 9.
Juli 1979 von Polizisten mit einem Kopfschuf schwer verletzt worden war, sind die
Namen der beteiligten Polizeibeamten von den Behérden ebenfalls nicht bekannt-
gegeben, ihre Vernehmung unter Code-Nummern (Beamter Nr. 1245, Nr. 5050)
vorgenommen worden. Heisslers Anwalt, der die Anklage gegen die Polizeischiitzen
im Wege des sogenannten Klageerzwingungsverfahrens erreichen wollte, konnte
folglich in seinem Antrag die Namen der mutmafilichen Titer nicht nennen. Dies
nahm das Oberlandesgericht zum Anlaf}, den Antrag schlichtweg abzuweisen (Ak-
tenzeichen 2/Ws 80/80).

Im Fall des von einem Sonderkommando im Zuge einer Terroristenjagd erschos-
senen, vollig unbeteiligten Taxifahrers Giinther Jendrian aus Miinchen wurden von
den Ermittlungsbehorden ebenfalls die Angaben der Namen der beteiligten Polizei-
beamten verweigert: Eine Namensoffenlegung — so die Begriindung — »wiirde die
Einsatzbereitschaft der Polizeibeamten in schwierigen Lagen, die eine sofortige Ent-
scheidung iiber den Schufiwaffengebrauch verlangen, beeintrichtigen«. In erster In-
stanz wurde diese Begriindung vom Verwaltungsgericht Miinchen bestitigt und er-
ginzt: Die Anonymitit besonderer Polizeieinheiten wie der »Mobilen Einsatzkom-
mandos« miisse im Interesse ihrer Funktionsfihigkeit gegeniiber der Offentlichkeit
gewahrt bleiben. Das Straf-Ermittlungsverfahren gegen den Polizeischiitzen wurde
bereits kurz nach dem Vorfall mit der Begriindung »Notwehr« eingestellt.

Diese Argumentation der »Funktionstiichtigkeit der Polizei« findet sich immer
wieder in Gerichtsurteilen, in denen sie zu einem zentralen vorrechtlichen Bezugs-
punkt der justiziellen Beurteilung von polizeilichen Todesschiissen gerit. So wurde
etwa das duflerst milde Urteil des Landgerichts Miinchen gegen einen Polizeischiit-
zen, der sich fiir die Erschieflung eines unbewaffneten 14jihrigen Jungen in Gau-
ting zu verantworten hatte, mit dem Argument begriindet, die Entscheidung diirfe
keinesfalls dazu fithren, daf sich Polizeibeamte kiinftig bei vergleichbaren Einsitzen
iibertrieben zuriickhielten.”
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4. Diese Entwicklung einer unkontrollierten und unkontrollierbaren, teilweise
geheimen Sonderpolizei findet in den gerichdlichen Verfahren ihre absichernde Ent-
sprechung in der behordlichen Verweigerung oder Beschrinkung von Aussagege-
nehmigungen fiir Polizeizeugen. Von dieser Méglichkeit wird amtlicherseits reger
Gebrauch gemacht, sobald es um verfahrenswichtige polizeistrategische oder -takti-
sche Angelegenheiten geht, die dann kurzerhand zu polizeiinternen Geheimnissen
erklire werden; ihre Preisgabe kann dann im Namen des »Staatswohls« verweigert
werden.

Triumph der Polizeiversion

Diese exekutiven Einfliisse und Steuerungsmoglichkeiten haben in den unter-
suchten Todesschuf-Fillen entscheidenden Einfluff auf die Beweiserhebungen und
Sachverhaltsfeststellungen der befafften Gerichte und halten so die Mechanik der
(Vor-) Freispriiche in den einen und der (Vor-) Verurteilungen in den anderen Fal-
len am Laufen: Der Polizei — als am Schuf8wechsel beteiligter Partei sowie als spiter
ermittelnden Behorde in einem — fillt die Definitionsmacht iiber die jeweilige Si-
tuation vor Ort zu, falls es, wie meist, keine neutralen Zeugen gibt.” Die Poli-
zeifithrungen bestimmen sozusagen in eigener Sache, ob etwa polizeiliche Todes-
schiitzen vor Gericht erscheinen, was Polizeizeugen aussagen diirfen und was nicht.

Die Staatsanwaltschaften haben sich nur duflerst selten als Korrektiv hierzu er-
wiesen. Thre objektive Rolle im Verhiltnis zur Polizei ist gerade ein Schliissel zur Er-
klirung der vorgerichtlichen Ermittlungspraktiken. Die Polizei fiihrt nach der
Strafprozeffordnung im Auftrag der Staatsanwaltschaft — als deren »Hilfsbeamte« sie
dann titig wird — auch die Ermittlungen in eigener Sache: Sie ist also Ermitclungs-
instanz gegen sich selbst — eine in einem Rechtsstaat unertrigliche Situation. Der
bekannte Korps-Geist im Polizeiapparat kann sich also voll entfalten. Und die funk-
tionell dem »Staatswohl« dienenden Staatsanwilte tun sich traditionell schwer da-
mit, gegen in Verdacht geratene »Staatsdiener« im Polizeidienst mit der gleichen In-
tensitit zu ermitteln, wie sie das gegen Privatpersonen zu wn pflegen. Das Be-
kenntnis des Frankfurter Staatsanwalts Weiss-Bolland, das er vor
Gerichtsreferendaren, also vor kiinftigen Staatsanwilten und Richtern, ablegte, ist
hierfiir symptomatisch:”

»Diese wechselseitige Deckung von Polizeibeamten ist unabdingbare Vorausset-
zung fiir das Funktionieren einer Polizei, wie wir sie brauchen. Vor einiger Zeit war
... ein Uberfall auf den Grofmarke ... Ich kann nicht verlangen und begriifien, daf}
sich Polizeibeamte hier mannhaft mit der Maschinenpistole einsetzen, ohne dem
gleichen Polizisten auch zuzugestehen, anderswo einmal iiber die Stringe zu schla-
gen ... Weil das aber so ist, daf ich das dem Beamten einfach nicht veriibeln kann,
dann finde ich es auch aufrichtig, wenn Polizeibeamte sich durch ihre Aussagen
auch wechselseitig decken. Sie miissen verstehen, daff die Kameradschaft, die hierin
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zum Ausdruck kommt, einfach notwendig ist, wenn wir nicht das Funktionieren
von Verbinden wie der Polizei oder auch der Bundeswehr ... in Frage stellen wollen.
Wo kimen wir denn hin, wenn ein Polizist sich nicht mehr auf diese Kameradschaft
seiner Kollegen verlassen konnte, wenn er sich nicht mehr darauf verlassen kénnte,
daf} sein Kamerad zu ihm hilt und ihn notfalls auch deckt.«

Der Manipulation von Gerichtsverfahren ist mit diesen exekutiven, vorjustiziell
weitgehend gedeckten Einflufnahmen Tiir und Tor gesffnet, soweit und solange
sich die Gerichte diesen Einwirkungen und Kontroll-Beschrinkungen unterwerfen,
was viel zu hiufig der Fall ist. Die Strafrichter, insbesondere jene in der politischen
Justiz, haben die exekutive Position so stark verinnerlicht, daf sie bereit sind, der
Polizei, aber auch den Geheimdiensten allzu vieles nachzusehen und beamteten
Zeugen mehr zu glauben, als Privatpersonen.

Die parteiliche Polizeiversion iiber tédlich verlaufende Fahndungen triumphiert
qua exekutivem Amtsbonus iiber die historische Wahrheit und wird so zur Basis des
Gerichtsurteils und setzt sich uniiberpriifbar als forensische »Wahrheit« in Parallel-
und Nachfolge-Verfahren fort — voll zu Lasten der betroffenen Angeklagten und
voll zu Gunsten des Staates, der sich auf diese Weise der Bevolkerung gegeniiber zu
entlasten weiff. Die Richter werden zu Rechtfertigungsgehilfen im Sinne der
»Staatsrison«, das Strafurteil zur nacheriglichen politischen Legitimierung todlich

verlaufender Fahndungspraktiken.
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15 S. dazu: Bakker Schut, Stammheim, a.a.0., S. 305 ff, 363, 381.

16 Der Spiegel Nr. 20/1979, S. 97. S. dazu auch Heinrich Hannover, Kollaboration mit der
Staatsgewalt als Kriterium der Freund-feind-Unterscheidung, in: ders., Terroristenprozes-
se, Hamburg, S. 129 ff.

17 Zu beiden Féllen s. Margot Overath, Von der Beweiserhebung zu Beweiserfindung, 8.
Klaus Jinschke, in: dies., Drachenzéhne, a.a.0., S. 89 ff: Aust, a.a.0., S. 211, 225 f, 404.

18 S. dazu Heinrich Hannover, der Karl-Heinz Roth in dem sich anschlieBenden Mord-Verfah-
ren verteidigte: Durchbrechung und Aufhebung der Feinderklérung, in: Hannover, Terrori-
stenprozesse, a.a.0., S. 89 ff. AuBerdem: Dethioff u.a. (Hrg.), Ein ganz gewdhnlicher
Mordprozel3, Westberlin 1978.

19 In der Dokumentation »Jeder kann der nichste sein« sind allein fir die Zeit zwischen 1971
und 1978 insgesamt 14 von Polizeikréften verursachte Todesfélle im Zusammenhang mit
Terrorismus-Fahndungsaktionen aufgelistet (Dokumentation der polizeilichen Todesschiis-
se seit 1971 und ihre Legitimation, a.a.0., S. 197).a

20 Vgl dazu Bakker Schut, Rambert u.a. (Hrg.), Todesschisse, Isolationshaft, Eingriffe ins Veer-
teidigungsrecht, 0.0. (Amsterdam) 1985, S. 5 ff.

21 Vgl. dazu: Béll u.a., Die ErschieBung des Georg v. Rauch, Westberlin 1976, Aust, a.a.0., S.
205 ff.

22 Einstellungsbescheid der Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht Augsburg — Az. 110 Js
143/72; s. Bakker Schut u.a. (Hrg.), Todesschisse ..., a.a.0., S. 6 f; s. auch Aust, a.a.0., s.
224 1. sowie Boll, Die ErschieBung ..., a.a.0.

23 Einstellungsbeschefd der Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht Augsburg — Az. 110 Jss
143/72 s. Bakker Schut u.a. (Hrg.), Todesschissse ..., a.a.0., S. 6 f; s. auch Aust, a.a.0., S.
224 f.. sowie Boll, Die ErschieBung ..., a.a.0.

24 So Bakker Schut u.a. (Hrg.), a.a.0., S. 7. Fall Stoll: Der kirzeste ProzeB: Der gezielte Todes-
schuB! hrg. von der Initiative gegen das Einheitliche Polizeigesetz, Ffm o.J., S. 4 ff.

25 S. dazu FAZ 09.09.1978; Braunschweiger Zeitung 08.09.1978; Frankfurter Rundschau
08.09.1978.

26 S. dazu: Der kiirzeste ProzeB, Dokumentation, a.a.O., S. 17 ff.

27 Dazu: Cobler, Dunkelmédnner, in: cilip 1/1978, S. 46 ff.

28 S. dazu ausfihrlich: Géssner/Herzog, Der Apparat, a.a.0., S. 178 ff, 192 ff (198 ff, 202 ).
KB, »Jeder kann der néchste sein«, a.a.0., s. 45 ff.

29 Urteil des Amtsgerichts Neuss v. 09.02.1981; Az. 2 b Ls/8 Js 287/80 - Erw. Sch.G. 150/80.

30 Kihnert, Wenn Polizisten téten, in: »Die Zeit« vom 20.02.1981.
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Zit. nach KB, Jeder kann der nachste sein, a.a.0., S. 51.

S. dazu u.a. Gossner/Herzog, Der Apparat — Ermittlungen in Sachen Polizei, KoIn 1984, S.
192 ff. m.w.N.; Mit Tédlicher Sicherheit. Zum Gladbecker/Bremer Geiseldrama und die De-
batte um den gezielten TodesschuB3, hrg. von »Blrger kontrollieren die Polizei«, Bremen
(Charlottenstr. 3) 1990.

Erwahnung finden sollen auch die folgenden beiden Punkte:

— Die neue Polizeibewaffnung mit dem gréBeren Kaliber 9 mm (gegenuber den friheren
7,65 mm) und der entsprechenden Munition mit dem sog. Mann-Stop-Effekt, der unter
bestimmten Bedingungen zur sofortigen Handlungsunféhigkeit der Getroffenen fihrt -
hdufig Uber den Tod;

- die neue automatische Sicherung der Waffen, die wesentlich unsicherer ist, als die klas-
sische Sicherung bei den alten Polizeiwaffen (Problem der sich »unabsichtlich Iésenden
Schiisse«).

S. dazu insbesondere Busch u.a., Die Polizei in der Bundesrepublik, Frankfurt/New York
1985.

S. dazu ausfihrlicher: Gossner/Herzog, Der Apparat, a.a.0., S. 233 ff.

S. dazu die tabellarischen Auflistungen in »Birgerrechte & Polizei«, die jéhrlich fortlaufend
ergdnzt werden und aus denen in der Regel ersichtlich ist, welchen Polizeibereichen die je-
weiligen Todesschitzen angehéren. Zusammenfassung 1980 bis 1988, in: Mit tédlicher Si-
cherheit, a.a.0., S. 48 ff.

Zum ersten Mal dokumentiert in: G6ssner/Herzog, Der Apparat, a.a.0., S. 195 ff.

S. auch Tophoven, GSG 9,. Kommando gegen Terrorismus, Koblenz/Bonn 1977, S. 44.
Tophoven, a.a.0., 5. 49.

Hibner, Survival-Schie3-Technik, Civil Arms Verlag GmbH, Lichtenwald 1980.

Text in der Fassung vom 25. November 1977 mit offizieller Begriindung und Anmerkungen
in: Heise/Riegel, Musterentwurf eines einheitlichen Polizeigesetzes, Stuttgart u.a. 1978. S.
auch Scholler/Brof3, Grundziige des Polizei- und Ordnungsrechts in der Bundesrepublik
Deutschland, Heidelberg/Karlsruhe 1978, kritisch dazu Ehrhardt/Kunze, Musterentwurf
des Polizeirechtsstaates, Westberlin 1979; Funk/Werkentin, Nur kleine Kratzer am Rechts-
staat? In: Neue Politik 1/1979, S. 60 ff.

Art. 102 Grundgesetz: »Die Todesstrafe ist abgeschafft.«

Vgl. zur Kritik: Géssner, in: Mit tédlicher Sicherheit, hrg. von »Blrger kontrollieren die Po-
lizei«, Bremen 1990, S. 4 ff; ders., Schaarfschitzen-Mentalitdt, in: Neue Kriminalpolitik
4/1989, S. 17.

Mertens, Zum polizeilichen SchuBwaffengebrauch, in: Aktuelle Probleme des Polizeirechts,
Westberlin 1977, S. 85,

Aus einer Broschire der »Gewerkschaft der Polizei« (GdP) zur »Eigensicherung«.

LNF 371 Ausgabe 1981. »VS-NfD«.

S. dazu u.a. Géssner/Herzog, Der Apparat, a.a.0., S. 214, 340 f. m.w.N.

1971: 3 (Buchert, Zum polizeifichen SchuBwaffengebrauch, Libeck 1975, Anhang 9) und
1972 - 1980: 62 (laut unverdffentlichter Zusammenstellung der Polizeifihrungsakademie
uber sémtliche Ldnder- und Bundespolizeien, Stand Ende 1980, s. Weser-Kurier vom
03.12.1980), also insgesamt 65 Beamte. Von 1976 bis 1980 (5 Jahre) waren es es lediglich
17 (s. Die Polizei 7/1983, S. 229 sowie die Auskunft des BKA an den SPD-Bundestagsab-
geordneten Thomas Schréer; abgedruckt in: Frankfurter Rundschau vom 25.03.1983.
Funk/Werkentin, in: Kritische Justiz 2/1976, S. 131.

Werkentin/Thies, Schneller und zielsicherer, in: Birgerrechte & Polizei (cilip) 16/1983, S. 72
ff (S. 82, mit Tabelle S. 81).

51

52
53

54
55
56

57
58

59

60

61
62
63

65

66

67
68

' HINTERGRUNDE |

Quelle: Die Polizei Nr. 9/1982.

Um die Hélfte geringer ist das Risiko allerdings in Grof3britannien (England, Wales, Schott-
land). Dazu Werkentin/Thies: »Das heift, daB gerade in dem Land, in dem weder die Aus-
bildung an SchuBBwaffen zum Regelfall der Polizeiausbildung gehért, noch Polizisten stén-
dig Waffen mit sich fihren, die Gefahr am geringsten ist, durch Straftater getétet zu wer-
den« (a.a.0., S. 82). Ihre Forderung, die sie aus dieser Tatsache ableiten: »Zumindest eine
Teilentwaffnung der Polizei im Alltagsdienst ist geboten.« (S. 84)

Riege, Kleine Polizeigeschichte, Libeck 1966.

Lebensldnglich u.a.. Verena Becker, Angelika Speitel, Christine Kuby, 15 Jahre: Gert
Schneider und Christoph Wackernagel.

Aust, Der Baader-Meinhof-Komplex, Hamburg 1986, S. 157 f.

Zit. nach »Die Welt« vom 23.02.1980.

Dazu Heinrich Hannover, der Astrid Proll verteidigt hat, in: Terroristenprozesse, Kapitel
»Durchbrechung und Aufhebung der Feinderkldrungx, S. 89 ff.

Alle nachfolgenden Zeitungsartikel vom 12. Februar 1971.

S. dazu Dieter Herold, Schisse aus der falschen Richtung, in »stern« Nr. 27/1978), S. 82 -
84.

Einstellungsverfigung der Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht Niurnberg-Firth vom
15.06.1979 — Az.: 340 JS 18/79. Darin heiBt es: »Der SchuBwaffengebrauch der Polizeibe-
amten Nr. 24 und 26 ... war ... gerechtfertigt, da die Beamten in Notwehr gehandelt ha-
ben. Dieses Notwehrrecht steht jedem Staatsblrgger zu.« Die Staatsanwaltschaft bezieht
sich dabei auf die Tatsache, daB Elisabeth von Dyck bewaffnet war, obgleich sie von der
SchuBwaffe keinen Gebrauch machte.

Auszugsweise dokumentiert in Bakker Schut u.a., Todesschisse ..., a.a.0., S. 8 ff. S. zu
diesem Fall auch: Der kirzeste Prozel3: Der gezielte TodesschuB! Dokumentation, a.a.0., S.
11 ff.

Zit. nach »Die Welt« vom 28.06.1972.

Buchert, Zum polizeilichen SchuBBwaffengebrauch, Libeck 1975, S. 26, Anm. 105.
BGH-Urteil vom 20.03.1975, in: NJW 1975, S. 1231 1.

Walter/Werkentin, Die justizielle Kontrolle polizeilicher Todesschlisse, in: Birgerrechte &
Polizei 26/1987, S. 5 ff.

Vgl. § 24 Bundesbeamtenrechts-Rahmengesetz sowife die Parallel-Regelungen in den Lan-
des-Beamtengesetzen, die bei einer Freiheitsstrafe (wegen einer vorsatzlichen Tat) von ei-
nem Jahr oder mehr, das Beamtenverhéitnis fur beendet erkléren. Allerdings wurde im ge-
nannten Untersuchungszeitraum nicht ein einziger Todesschiitze wegen »vorsétzlicher« ,
sondern ausschlieSlich wegen »fahrldssig begangener« Straftaten verurteilt. Doch selbst
bei Vorsatz finden nach herrschender Meinung und Rechtsprechung die genannten Rege-
lungen keine Anwendung, wenn die Verurteilung zur Bewédhrung ausgesprochen wird,
was bei polizeilichen Todesschissen die Regel ist (bis zu 2 Jahren).

S. dazu: Géssner/Herzog, Der Apparat, a.a.0., S. 203 ff., dies., Staatsgewalten unter sich.
Wer kontrolliert die Polizei, Bremen 1983 (»Biirger kontrollieren die Polizeix, Charlottenstr.
3, Bremen), S. 17 ff

Walter/Werkentin, a.a. O., in: Burgerrechte & Polizei 26/1987, S. 5 ff (22).
Urteilsbegriindung der 53. Stratkammer (Schwurgericht) des Landgerichts Berlin im Fall

" des 18jshrigen Andreas Piper; der am 21.11.1982 in Berlin bei Dunkelheit als mutmaBii-

cher, unbewaffneter Einbrecher auf der Flucht »ungezielt« von einem Funkstreifenbeam-
ten erschossen worden war. Dieses erstinstanzliche Ureil lautete — eine absolute Ausnahme
- wegen »bedingt vorsatzlichen Totschlags« auf 2 Jahre und 6 Monate Freiheitsstrafe ohne
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Bewdhrung (Az.: 1553/ 1 Kap Ks 40/83 /24/83/ - zit. nach Walter/Werkentin, a.a.0., S. 21).
In 2. Instanz wurde der angeklagte Polizeibeamte — nun wieder gewohnheitsmaBig — nur
wegen »fahrldssiger Tétung« zu lediglich einem Jahr mit Bewshrung verurteilt.

Eine entsprechende »Polizeibetreuung« ist in nahezu allen von Polizeibeamten verursach-
ten TodesschuBféllen feststellbar, z.B. auch in den Féllen Petra Schelm und Manfred Perder
~ mit entsprechend gravierenden Folgen fir die jeweiligen Verfahren und Entscheidungen.
Ziel und Mittel der polizeilichen Zeugenbetreuung sind aligemein gefaBt in polizeiinternen
»Merkbléttern« festgelegt.

Zu diesem Komplex: Maeffert, Polizeiliche Zeugenbetreuung, Frankfurt 1980.

Dazu u.a.: Der kiirzeste Prozef3: Der gezielte TodesschuB! Dokumentation, a.a.0., S.. 17 ff.
Laut FR v. 02.07.1983, in die schriftliche Urteilsbegrindung wurde das Argument nicht
aufgenommen. Der Polizeischiitze kam mit 6 Monaten Freiheitsstrafe mit Bewshrung und
3.500 DM Geldstrafe davon (»Fahrldssige Totung«). Der erschossene Junge hatte in der
Nacht des 21.03.1983 in Gauting bei Miinchen lediglich eine Fensterscheibe in einem Ju-
gendzentrum eingeschlagen, um darin zu ndchtigen. Dabei wurde er von dem Zivil-Polizi-
sten als mutmabBlicher Einbrecher mit drei Schiissen getétet.

S. dazu: Gdssner/Herzog, Im Schatten des Rechts — Methoden einer neuen Geheim-Polizei,
Koin 1984, S. 259 ff sowie dies., Staatsgewalten unter sich, a.a.0., S. 25.

Uns liegt die Eidesstattliche Versicherung (vom 18. Januar 1982) eines ehemaligen Ge-
richtsreferendars, des heutigen Rechtsanwalt Helmut B. vor, nach welcher der erwdhnte
Staatsanwalt im Jahre 1975 wéhrend einer Arbeitsgemeinschaft von Gerichtsreferendaren
am Landgericht Hanau diese Ausfihrungen gemacht hat.

LINKE DISKUSSION

Der Werdegang einer nSpitzenquelle«

Redaktionsgruppe

Ohne den Spitzel Klaus Steinmetz hitte es Bad Kleinen nicht gegeben, wiire Birgit
Hogefeld nicht verhaftet und Wolfgang Grams nicht erschossen worden. In 23 Jah-
ren ist es dem Staatsschutz nur drei-viermal gelungen, einen Spitzel an die RAF her-
anzufiihren. Wie Steinmetz konkret an die RAF heran kam, wissen wir nicht, dazu
wurde bis heute nichts gesagt. Wir kénnen hier nur seinen Werdegang in der linken
Szene beschreiben.

Die Spitzel-Karriere von Klaus Steinmetz ist das Produkt von Anfang der 80’er
Jahre vage bekannt gewordenen Geheimdienstprogrammen, die das Ziel hatten,
durch langfristig eingesetzte »Perspektivagenten« — kalkuliert wurde mit mehreren
Jahren — an die RAF heranzukommen. Diese »Perspektivagenten« sollten u.a. in der
linken Szene angeworben werden.

»Ausgangspunkt war, jemanden anzuwerben, der Sympathien fiir die Szene hat-
te. Das war die Voraussetzung, die den Erfolg sehr viel wahrscheinlicher machte, als
den eines von auflen eingeschleusten und speziell ausgebildeten Geheimdienstbe-
amten, dem die Lebensweise und das Denken der Szene véllig fremd sind und da-
mit duferlich bleiben.«'

Klaus Steinmetz hatte, oberflachlich betrachtet, eine »politische Geschich-
te« wie viele andere in der linken Szene.

1983 war Steinmetz in Kaiserslautern in einer Gruppe aus der Friedensbewegung
und ASTA-Referent an der Uni. Ab 1985 fuhr er 6fter an die Startbahn-West und
bekam dadurch Kontakte zu Leuten aus Frankfurt. Im gleichen Jahr zog er nach
Mainz, arbeitete in einem Lateinamerika-Komitee und bekam Kontakt zu Leuten
aus der autonomen Szene. Die Ereignisse um den Tod von Giinter Saré in Frankfurt
und die Startbahn-West standen im Mittelpunkt seiner »politischen Arbeit«. 1986
nahm er an vielen militanten Demonstrationen im Zusammenhang der Anti-
AKW-Kimpfe und Tschernobyl teil.

Ende ’86 zog er mit einem Genossen aus Mainz nach Wiesbaden. Dort gab es die
erste Hausdurchsuchung wegen einem Brandanschlag bei Nazi-Miiller in Mainz.
Die Ermittlungen liefen jedoch gegen seinen Mitbewohner. 1987 bekam er Kon-
takt zu Einzelnen aus der Wiesbadener Autonomen Antifa und Leuten aus dem
anti-imperialistischen Widerstand. Er beteiligte sich damals an der Vorbereitung ei-
ner bundesweiten Demonstration in Stuttgart zum zehnten Jahrestag des Todes der
Gefangenen aus der RAF in Stammheim am 18.10.77.
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Nach den tédlichen Schiissen auf zwei Polizisten an der Startbahn-West in der
Nacht vom 2.11.87 wurde die ganze linksradikale Szene im gesamten Rhein-Main-
Gebiet von einer Ringfahndung mit einer scharfen Reppressionswelle iiberzogen.
Steinmetz wurde, wie viele andere auch, bei einer Hausdurchsuchung festgenom-
men.

Im Frithjahr 1988 beteiligte er sich an einer militanten Aktion im Zusammen-
hang mit dem Hungerstreik der franzésischen Gefangenen aus »Action Directe« ge-
gen das »Institut Francais« in Frankfurr.

Im Herbst 1988 wurde der Infoladen in Wiesbaden erdffnet. Es war ein gemein-
sames Projeke (Treffpunkr fiir Diskussionen, Veranstaltungen, Infoaustausch ect.)
von Leuten aus dem autonomen und anti-imperialistischen Spektrum. Steinmetz
beteiligte sich teilweise an Diskussionen und praktischen Arbeiten.

Im Mai ’89 wurde er zusammen mit seinem Mitbewohner bei einem Einbruch
in Ingelheim festgenommen. Die Polizei fand in seinem Computerladen einen
Computer aus einem weiteren Einbruch. In erster Instanz wurden beide zu 11/2
Jahren verurteilt, das Urteil wurde jedoch in der Revision zur Bewihrung ausgesetzt.

In den folgenden Jahren war er bei verschiedenen Vorbereitungen von Hausbe-
setzungen dabei und unterstiitzte die Besetzungen von auflen. Nachdem er kurze
Zeit in einer Internationalismus-Gruppe arbeitete, trat er im Februar 93 der Antifa
Mainz/Wiesbaden bei. Zuletzt zeigte er grofles Interesse an bundesweiten Organi-
sierungsansitzen wie der Antifaschistischen Aktion/Bundesweite Organisation und
der Initiative der Berliner Gruppe Ee.l.S.

Steinmetz persénliche und politische Geschichte war tiberpriifbar, es war keine
vom Geheimdienst geschaffene Legende. Es gab Kontakte zu Leuten in Kaiserslau-
tern, die zeitweise mit ihm politisch zusammen gearbeitet haben. Mehrere Male
fanden auf dem Bauernhof seiner Eltern grofere politische Treffen statt, auf denen
Leute auch seine Mutter kennenlernten.

Ende der 80er Jahre gab es von autonomen und antiimperialistischen Zusam-
menhingen des Widerstands Bemiihungen, alte Spaltungen zu iiberwinden und
stirker politisch zusammenzuarbeiten. Bei diesen Initiativen ~ zum Beispiel Stamm-
heim-Demo in Stuttgart, Institut Francais, Infoladenersffnung in Wiesbaden — hat
er sich stets beteiligt. Er wurde als jemand wahrgenommen, der von alten Abgren-
zungen weg und »weiter« will. Abgesehen von dieser »Offenheit« hat er kaum weite-
re politische Substanz gezeigt. Dafd er z. B. in Diskussionen den Mund nicht aufge-
kriegt hat, wurde zwar negativ registriert, aber man arrangierte sich damit. Stein-
metz glich dieses Manko dadurch aus, daf er sich als »Prakeiker« vermittelte.

Er hat sich im Laufe der Jahre in der linken Szene Vertrauen durch ein »augen-
scheinlich« radikales Verhiltnis zum Staat und durch Hilfsbereitschaft bei bestimm-
ten praktischen Arbeiten geschaffen. Das reichte von einfachen, auch allciglichen
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Hilfestellungen und guten praktische Ideen bis zur Mitarbeit in einer Gruppe, die
versuchte, einer Person zu helfen, die durch die starke staatliche Repression nach
den Schiissen an der Startbahn gezwungen war, »abzutauchen«. Bei Demos konnte
er Leute aus Festnahmesituationen wieder raushauen.

Durch Teilnahme an vielen militanten/illegalen Aktionen verschaftte er sich Ver-
trauen und Anerkennung. Er verstand es auch, mit diesem Bonus zu arbeiten, in-
dem er Leuten, zu denen er Kontakt bekommen wollte, andeutete, wo und was er
schon mitgemacht habe. Er hatte langjihrige Kontakte zu Leuten aus der linken
Szene in verschiedenen Stidten — eine Tatsache, die auch oft zu einem vertrauens-
vollen Bild von jemanden fithrt. Immer wieder hat er auch seine Beziehungen zu
Frauen eingesetzt, um Kontakte zu fiir ihn interessanten Zusammenhingen zu

kniipfen.

Steinmetz’ »Erfolg« iag nicht so sehr daran, daB er und der Verfassungs-
schutz so »gut« waren, sondern v.a. an der desolaten Situation der betrof-
fenen politischen Zusammenhange.

Es hat einige Hinweise gegeben, die, wire mensch ihnen nachgegangen,
Miftrauen hitten erzeugen kénnen. Ob er dadurch als Spitzel enttarnt worden
wire, bleibt dahingestellt, jedoch hitte er mit Sicherheit nicht den Weg bis zur RAF
gehen kénnen und seine Geheimdiensttitigkeit hitte nicht eine solche politische
Dimension erreicht und solchen Schaden anrichten kénnen.

1983, als Steinmetz noch in der Friedensbewegung und ASTA-Referent war, hat-
te seine Gruppe einen Spitzelverdacht gegen einen Dritten. Steinmetz ging dem
nach und erklirte spiter, daf} es sich tatsichlich um einen Spitzel gehandelt habe.
Desweiteren erzihlte er der Gruppe kurze Zeit spiter, er habe ein Biiro des Verfas-
sunsschutzes ausfindig gemacht und wolle Fotos davon machen. Ihm wurde davon
abgeraten, er machte es aber trotzdem. Als ihn eine Frau spiter auf die Fotos an-
sprach, druckste er herum und sagte, er habe sie nicht mehr. Der Verfassungsschufz
sei bei ihm auf der Arbeirt erschienen und habe ihn unter Druck gesetzt, um an die
Bilder zu kommen. Jahre spiter zeigte er einem Genossen in einer anderen Stadt
diese Bilder. Einer anderen Freundin, die ihm davon abriet, sich auf irgendetwas
mit dem Verfassungsschutz einzulassen, antwortete er, er wolle sich mal zum Schein
darauf einlassen, um an Infos zu kommen.

Im Januar 1985 gab es an der Universitit Kaiserslautern eine Veranstaltung .zu
den politischen Gefangenen. Der ASTA trat als Mitveranstalter auf. Aufgrund dlC.-
ser Veranstaltung kam es zu Ermittlungsverfahren gegen neun Leute aus dfem anti-
imperialistischen Spektrum, die fiir manche mit Haftstrafen endeten. Wie einige
andere muflte auch Steinmetz als ASTA-Referent zur Vernehmung. Er war aller-
dings der Einzige, der keinen Anwalt mitnahm und dessen Vernehmung 'Stun.den
dauerte. Als er gefragt wurde, was er erzihlt habe, behauptete er: »nichts Wichtiges,
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nichts Wesentliches« und driickte sich um klare Aussagen herum. Trotzdem wurde
er von GenossInnen aus dem antiimperialistischen Spektrum damit entschuldigt,
dafl er neu und unerfahren sei.

Steinmetz war im Lauf der Jahre immer wieder in unterschiedlicher Weise »mit
der Staatsmacht konfrontiert«. Sei es bei der erwihnten Aktion gegen das »Institut
Frangais«, wo bei ihm die Quittung eines Strafzettels gefunden wurde, die auf seine
Beteiligung an der Aktion hinwies; oder 1986, als bei einer Hausdurchsuchung bei
ihm eine handschriftliche Erklirung zu einer Aktion gefunden wurde, die nicht
stattgefunden hatte. Beide Male hatte das keine strafrechtlichen Konsequenzen fiir
ihn. So wurde zwar wegen der Aktion gegen das »Institut Frangais« gegen ihn er-
mittelt, das Verfahren wurde jedoch eingestellt. Auch fiir seinen Einbruch bekam er
im Berufungsverfahren »lediglich« eine Bewihrungsstrafe. Das war insofern unge-
wohnlich, als normalerweise gerade Menschen aus dem linksradikalen Spektrum
auch aus geringeren Anlissen mit Knaststrafen belegt werden.

Auch die Andeutungen, die er immer wieder machte, um jemandes Vertrauen zu
gewinnen, hitten in ihrer Summe zu Konsequenzen im Umgang mit ihm fiihren
miissen. Sie wurden allerdings erst zusammen getragen, als er schon lingst aufgeflo-
gen war.

Einmal wurde er sogar aus einer fremden Wohnung hinausgeworfen, weil er zu
offensichtlich in einer Schublade »geschniiffelt« hatte. Er schaffte es aber wieder,
sich mit angeblichen »Unklarheiten« Anderer rauszuwinden und personliche Bezie-
hungen zu funktionalisieren, um zumindest wieder geduldet zu werden. Zugute
kam ihm dabei, daf} der Vorfall sich in einer anderen Stadt ereignet hatte.

Zu den Fehlern und Schwichen von linken Strukturen, die es ihm erméglicht
haben, bis zum Ende unerkannt zu bleiben, gehért sicher die Unentschiedenheit im
Umgang mit Situationen, in denen er sich eigentlich verraten hat. Er hat es jedesmal
geschafft, sich aus prekiren Situationen rauszuwinden. Dabei hat er immer mit sei-
ner »sozialen Schwiche« und seinen »Scheiff-Strukturen« argumentiert und tiefgrei-
fende Besserung gelobt — meist ist es ihm eine zeitlang auch gelungen, diese »Besse-
runge« vorzutiuschen.

Wesentlichere Ursache fiir seinen Erfolg war aber die politische Schwiéche,
in die sein Einsatz hineinstieB.

Seit Mitte der 80er Jahre geriet der radikale linke Widerstand in der BRD immer
mehr in die politische Defensive. Der iiberwiegende Teil der Militanten zog sich
entweder ganz aus der politischen Praxis zuriick oder verfiel zunehmend in einen
Aktionismus, dessen fehlende politische Substanz durch abstrakte und kurzatmige
Bestimmungen ersetzt wurde. In dieser Situation konnte sich Steinmetz bewegen,
ohne dafl seine fehlende politische Identitit Anlafl zu tiefgreifender Kritik hirte sein
konnen. Den Aktiven selbst war die eigene Bestimmung zunehmend verloren ge-
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gangen. Es reichte, dafl Steinmetz vorgab, auch nach neuen Wegen zu suchen, und
dafl er die jeweils angesagten schnell wechselnden »Strategien« kommentierend oder
praktisch helfend begleitete, um akzeptiert zu werden. Die Hohlheit seiner Phrasen
wurde wohl wahrgenommen, stach aber aus der allgemeinen Orientierungs- und
Inhaltslosigkeit nicht sehr auffallend hervor. Seine »Fehler« blieben stehen als ein
Problem unter vielen. In so einer politischen Situation kénnen auch die Sicherheits-
kriterien gegen Spitzel, die immer nur formal und lediglich eine Hilfestellung sein
koénnen, nichts niitzen.

Diese Kritik der eigenen Fehler soll aber den Staatsschutzangriff nicht verharm-
losen und den Spitzel nicht reinwaschen.

Steinmetz war kein Verriter, sondern ein Agent. War er vielleicht am Anfang
noch erpresst worden (eine beim Verfassungsschutz gebriuchliche Anwerbemetho-
de) und hat ihm das Szeneleben auch sichtlich gut gefallen, so hat er doch in den
fast 10 Jahren seiner Spitzeltitigkeit ausdauernd, zielstrebig und initiativ den Kon-
takt zu verschiedenen Zusammenhingen der legalen Linken und zur RAF gesucht
und sie ausspioniert.

Steinmetz war auch nicht der gewaltlose Idealist und »Vermittler«, als den ihn
der Verfassungsschutz jetzt gerne darstellen will. »Vermittelt« hat er nur dann, wenn
ihm ein Konflikt zu unbequem wurde und mensch ihm keine Méglichkeit gelassen
hat, sich rauszuziehen.

»Wir wissen und der Verfassungsschutz weif§ das auch, daff Steinmetz immer
wieder an militanten Aktionen teilgenommen hat, die juristisch Straftatbestinde
wie »schwerer Landfriedensbruch« und »schwere Sachbeschidigung: erfiillten.«* Ein
Beispiel ist die oben erwihnte Aktion gegen das »Institut Frangais«. Die Teilnahme
von Steinmetz an solchen Aktionen war natiirlich im Sinne des Verfassungsschutzes
und muf ihm spitestens mit dem diesbeziiglichen Verfahren gegen ihn bekannt ge-
worden sein. Das Gesiilze vom gewaltlosen Idealisten hat den Zweck, seine
Dienstherren zu entlasten.

1 Recherche zum V-Mann Klaus Steinmetz, S. 19;
2 aao0,S520

Zu beziehen Uber: Recherchegruppe, c/o Infoladen, Werderstr. 8, 65195 Wiesbaden

Siehe auch: Kein Friede, »Die Niederlage der RAF ist eine Niederlage der Linken — Bad Kieinen,
Steinmetz und der Bruch in der RAF«

Zu beziehen Uber AWI 92 c/o »3. Welt«-Haus, Westerbachstr. 40, 60489 Frankfurt/M.
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»Falsche Griinde«
Uber den Kontakt der RAF mit dem V-Mann Klaus Steinmetz

Birgit Hogefeld

In der Presse kam die Meldung: »Steinmetz doch tragendes Mitglied der RAF«
Nachdem ich mich zuerst gefragt habe, warum das so kam, denke ich mittlerweile,
dafd es voraussehbar war.

Wir, die RAF und ich, haben den Staatsschutzorganen die Méglichkeit dafiir
eréffnet, indem wir mehr als acht Monate iiber diese Spitzel-Geschichte nicht rede-
ten. Wie immer, wenn die Fakten nicht bekannt sind und auf dem Tisch liegen,
treiben — diesmal vor allem in linken Zusammenhingen — Spekulationen und
Geriichte; es wird von Leuten die Frage aufgeworfen, ob und wenn ja welche Hin-
tergriinde dieser Geschichte von uns aus verschwiegen oder verdeckt werden sollen
— ich sage das nicht als Kritik, sondern als einfache Feststellung, von der wir hitten
ausgehen kénnen und miissen. Unser monatelanges Schweigen zu diesem Thema
mit dem Resultat, daff Geriichte sich breit machen und Verunsicherung aufkommt,
war fiir die Gegenseite eine regelrechte Einladung, den dadurch entstandenen
Raum mit ihren eigenen Inhalten zu fiillen.

Und so wird der Spitzel zum >Vollmitglied der RAF« aufgebaut. Die uralte und
immer wieder aufgewirmte Kriminalisierungsschiene von angeblichen RAF-Mit-
gliedern, die in legalen linken Zusammenhingen leben ~ und daf§ der Lebenszu-
sammenhang von Steinmetz die legale linke Szene in Wiesbaden war und nicht die
illegalen Strukeuren der RAF, ist ja bekannt. In die gleiche Richtung zielt die angeb-
liche Befragung vor Aktionen der RAE (Steinmetz behauptet bekanntlich, er sei in
allgemeiner Form — schriftlich — vor der Aktion zu seiner Meinung gefragt worden.)

Mit dieser Konstruktion sollen gegen Menschen, die Kontakt zu Gruppen wie
der RAF haben, lange oder lebenslingliche Knaststrafen durchgesetzt werden.

Daf§ die Fakten, mit denen die angebliche RAF-Mitgliedschaft von Steinmetz
und seine Kenntnis der RAF-Strukturen belegt werden sollen, keine anderen sind
als die, die schon wenige Tage nach der Erschieflung von Wolfgang Grams und mei-
ner Verhaftung bekannt waren, fillt da kaum auf. Es sind einige Briefe von uns, die
fast alle in der raz abgedruckt waren. Es wurde oft spekuliert, ob der Grund fiir un-
seren Kontakt zu Steinmetz seine technischen Fihigkeiten« (also sein Wissen iiber
Computer) waren — nein, das war nicht so und bei Treffen mit ihm haben solche
Fragen wenig Raum eingenommen. Aber natiirlich habe ich mich im Nachhinein
gefragt, ob es von unserer Seite aus andere >falsche Griinde« fiir den Kontakt zu ihm
gegeben hat und ich denke, daf§ es die gab.
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In der Zeit vor unserer Entscheidung vom_April 1992 fiir eine Zasur und Riick-
nahme der Eskalation waren uns die Grenzen, auf die wir bei det Entwicklung einer
politischen Kraft fiir die Umwilzung der Verhiltnisse gestoflen waren, sehr bewufi.
Es war uns in unserer iiber 20-jihrigen Geschichte und obwoh! es wihrend dieser

Zeit phasenweise_sehr breite Protestbewegungen, Kimpfe linksradikaler und/oder

“Tautondmer Gruppen un Bewegungen, emanzipatorische Bewegungen wie die
Frauenbewegung usw. gegeben hat, nie gelungen, mit diesen Bewegungen oder Tei-
len von ihnen zusammenzukommen und gemeinsam eine Perspektive zu ent-
wickeln. Fiir uns war klar, daf§ ein Moment, das ein Zusammenkommen mit ande-
ren verhindert hat, in unserer iiber lange Zeit politisch beschrinkten und engen

Sichtweise und Bestimmung lag und unser realer Bezugsrahmen die Kimpfe in an-

deren Teilen der Welt waren und nicht die Situation im eigenenpl:ar{d.

’ Wir hatten uns immer ;\“/hé»i't‘é?;/“(;;lﬁidsér"Raﬁﬁgféﬁ—ééﬁéénschaftlrcfféﬁmealitiit hier
entfernt und damit auch von vielen Menschen, die ein Leben unter den Zwingen
und Wertkategorien im Kapitalismus, in dem nur Geld und Ellbogen zihlen, nicht
fiir das gréfte menschliche Gliick halten, sondern die dieses Leben in allererster Li-
nie als leer und unerfiillt empfinden.

Fiir die Wenigen, die sich mit unserem Kampf verbunden fithlten, waren wir
teilweise zur Projektionsfliche geworden und sie selber eben in der Zuschauerrolle —
eine Erfahrung, die die RAF mit vielen anderen bewaffnet kimpfenden Gruppen
teilt.

In unseren Diskussionen aus der Zeit vor unserer Entscheidung fiir eine Zisur
war ein Schwerpunke das Verstehen und die Aufarbeitung unserer eigenen Erfah-
rungen und Geschichte. Das war fiir uns keine nach riickwiirts gerichtete Angele-
genheit, schon gar nicht war sie aus der Kapitulation geboren, sondern wir waren
uns sicher, dafl wir aus dieser Geschichte mit all ihren Stirken und Fehlern Er-
kenntnisse gewinnen kénnen, aus denen sich allgemeingiiltige politische Kriterien
ableiten lassen. Kriterien, die wir fiir die kommenden Kimpfe, ihre Bestimmung
und Organisierung brauchen, wenn wir nicht immer wieder bei Null anfangen wol-
len.

Diskussionen iiber die Bewertung unserer Geschichte und die Entwicklung des
gesamten >Front-Prozesses« der 80er Jahre haben wir auch mit Genossnnen gefiihrr,
die wir schon lange kannten und deren eigene Geschichte das ja zum Teil war. Mit
Steinmetz gab es solche Diskussionen vor unserer Entscheidung vom April '92 nicht
(ich schreibe das deshalb, weil vom Staatsschutz immer wieder behauptet wird, er
hitce Diskussionen mit dieser Zielrichtung initiiert), denn wir haben ihn in dieser
Zeit zum ersten Mal getroffen und er kam ja auch nicht aus dieser Geschichte.

Ende ’91/Anfang *92 war aber eine Zeit, in der sich fiir uns einerseits viele alte

Vorstellungen un ich_iiberholt oder falsch erwiesen
atten und in der gleichzeitig neue Besrimmungen fiir den revolutioniten Kampf
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noch sehr allgemein und diffus waren. Es war in jeder Hinsicht eine Umbruchsitua-
“Tiom U ISgesAmit hatten » wir viel mehr Fragen als Antworten — die beiden ersten
Sitze unseres Textes vom April *92:
,An Alle, die auf der Suche nach Wegen sind, wie menschenwiirdiges Leben hier
und weltweit an ganz konkreten Fragen organisiert und durchgesetzt werden
kann. Das ist auch unsere Suche.c

spiegeln das deutlich wider — das sollten sie auch.

Mit allen, mit denen wir in dieser Zeit neu zusammengekommen sind, haben
wir uns folglich in erster Linie an Fragen und der Suche nach Antworten getroffen
und nicht an Konzepten — wir selber hatten noch keins und allen anderen Linken in
diesem Land ging es ebenso.

Situationen, in denen alte Vorstellungen nicht mehr tragen und neue noch nicht
»| dasind, sind wahrscheinlich immer gefihrlich, vor allem aber dann, wenn man sich
die Gefahr, die darin liegt, nicht bewuf8t macht. Der VS konnte diesen Spitzel an
uns ranschieben, weil wir uns die Tatsache nicht wirklich klar gemacht hatten, daf8
mit dem Wegfallen alter Bestimmungen und dem Fehlen neuer auch die Kriterien,
mit denen wir Kontakte zu anderen bestimmt haben, unscharf geworden waren.

Steinmetz Masche war, sich in politischen Diskussionen fragend und unsicher

zu geben und genaﬁas wurde akzeptiert und nicht hinterfragt. Er konnte ewig sei-
, 'r'lgFragE; stellen und niemand hat gemerkt, daf} er keine Anstrengung machte, sel-
\‘ ber nach Antworten und Losungen zu suchen, sondern das anderen iiberlief3.
So muf es zwischen ihm und den Leuten, die uns mit ihm zusammengebracht
haben, lange gelaufen sein und so war es auch mit uns.

In der Zeit vor *91 gab es Genosslnnen, die versucht haben, ihre unterschiedli-
chen Initiativen (fiir die Verinderung der eigenen Lebenssituation, fiir die Verhin-
derung kapitalistischer Entwicklungen oder fiir internationalistisch bestimmte
Kimpfe wie gegen den Golfkrieg usw.) bewuflt zu verbinden und zu einer politi-

-

schen Konzeption zu entwickeln, die von der Notwendigkeit dieser Verkniipfung
ausgeht und sie zum festen Bestandreil der Bestimmung des eigenen Kampfes

macht. Ich kann das hier nur ganz grob anreiffen. Jedenfalls war es ein Ansatz, bei
dem die lange Zeit abgerissene Verbindung zwischen Kimpfen, die aus der Lebens-
realitiit hier kommen und Kimpfen, die aus der Verbundenheit und Solidaritdt mit
anderen Volkern entstehen, wieder hergestellt werden sollte. Sie haben damit die
Hoffnung verbunden, die gesellschaftliche Isolierung linker Politik ~ die ja ihre ei-
gene war — aufzuheben. Dieser Ansatz hat uns sehr interessiert, genauso wie die Fra-
gen, Probleme und Grenzen, auf die diese Genosslnnen dabei gestofien sind. Fiir
uns stand aufer Frage, daf solche konkreten Kimpfe und Organisationsversuche
und die Erfahrungen, die darin gemacht werden, einen wesentlichen Kern in der
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hier neu zu griindenden politischen Kraft bilden werden. Aus diesem Interesse und
dieser Einschitzung haben wir Kontakt dahin hergestellt.

Zu Anfang habe ich geschrieben, daf es auch »falsche Griinde« von uns aus fiir
den Kontakt zu Steinmetz gegeben hat. Damit meine ich, daf§ bei unserer Entschei-
dung fiir den Kontakt zu ihm aufler dem oben genannten Interesse mit eine Rolle
gespielt hat, daf er einer war, der in sehr vielen unterschiedlichen politischen Zu-
sammenhingen Leute kannte. Aus unseren eigenen Erfahrungen, dem Scheitern
der »Front-Bestimmungc und unseren nachfolgenden Versuchen, hier mit anderen

mmd gemeinsam eine Perspektive zu entwickeln, war eine
Konsequenz, dafl der hier notwendige Prozef} von Neubestimmung und Organisie-
rung von Anfang an von méglichst vielen, also auch unterschiedlichen Gruppen ge-
tragen werden muf und dafd alle ihre Vorstellungen, aber auch ihre Erfahrungen
und Geschichte darin einbringen. Deshalb waren wir daran interessiert, moglichst
unmittelbar mitzukriegen, welche Diskussionen in anderen politischen Zusammen-
hiingen gefithrt werden und welche Leute bzw. Gruppen in dieselbe Richtung iibet-
legen wie wir. Dieses richtige Interesse hat aber dazu gefiihrt, dafl bei unserer Ent-
scheidung, zu Steinmetz Kontakt aufzunehmen, auch seine vielen Kontakte zu ver-
schiedensten Leuten und Gruppen eine Rolle gespielt haben — das war ein grofler
Fehler. Dieser Fehler hat sich bei Treffen mit ihm fortgesetat.

Wir hatten vor 93 insgesamt vier Treffen mit Steinmetz, eins Ende 91 oder An-
fang ’92, das weiff ich nicht — und drei Treffen *92.

Schon das erste Treffen, das ich mit ihm erlebt habe, hatte eine falsche Gewich-
tung. Er erzihlte bei diesem Treffen, daf} Leute an einer Aktion iiberlegen, die un-
serer Ansicht nach zu einer vélligen Katastrophe gefiihre hitte. Solche Uberlegun-
gen gab es tatsichlich und waren sowohl Steinmetz als auch dem Verfassungsschurz

. bekannt. So war es fiir den Verfassungsschutz berechenbar, daff wenn Klaus Stein-
metz bei uns mit dieser Geschichte ankommt und vermittelt, daff diesen Leuten die
Brisanz und politische Dimension der Aktion nicht bewuft ist, das bei uns eine Art
»Feuerwehr-Effekt« auslosen wiirde — und genauso war es auch. Wir fanden den ge-
planten Schritt aktionistisches Vorpreschen an einem véllig brisanten Thema, der
schlagartig die gesamten Bedingungen verindert und fiir alle zu einer totalen Eska-
lation gefithrt hitte, eine Katastrophe, die wir unbedingt verhindern wollten.

Wie gesagt, dafl das unsere Reaktion sein wiirde, war vorauszusehen und wir sind
drauf reingefallen — es war fiir sie der einfachste Weg zu verhindern, dafd es bei die-
sem Treffen um Steinmetz selbst, seine Gedanken, Uberlegungen, Vorstellungen
ging. Steinmetz hat in dieser Diskussion die Haltung eingenommen, daf er sich un-
sicher ist. Das war auch bei den beiden anderen Treffen in bezug auf fast alle politi-
schen Fragen und Probleme seine Haltung: fragend und unsicher. Im Herbst 92
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hatten wir iiberlegt, daf§ wir ihn in vielem nicht greifen konnten und es war klar,
dafl ein weiteres kurzes Treffen daran auch nichts indern wiirde. Wir wollten spiter
in Ruhe iiberlegen, wie wir mit ihm weiter machen. Das hatte aber alles tiberhaupt
nichts mit einem Verdacht gegen ihn zu tun. Wir haben ihm die Nummer vom un-
sicheren und fragenden Typen abgenommen und wir fanden ihn auch in dem weni-
gen, was wir bis dahin von ihm mitgekriegt hatten, nicht unangenehm. Zum Bei-
spiel hatte er, nachdem sein Vater sich erschossen hatte, lange erzihlt, was das fiir
seine Mutter bedeutet und wie er ihr helfen will.

Als wir ihn im Friihjahr *93 wieder getroffen haben, hatten wir vorher bestimm,
woriiber wir bei diesem Treffen mit ihm diskutieren und was wir von ihm fordern
wollten. Sofort war es anders. Er hat nur noch angegriffen reagiert, suchte nach Vor-
winden, die Diskussion abzubrechen und wollte weg. Aber auch da haben wir noch
gehofft, das mit ihm auflésen zu kénnen und deshalb ein lingeres Treffen in Bad
Kleinen vereinbart, um es mit ihm zur Entscheidung zu bringen.

Ich denke, daf bei den Fehlern, die zu Steinmetz gelaufen sind, auch eine Rolle
gespielt hat, dafl wir und die, mit denen wir zu tun hatten, uns zur Zeit des ersten
Kontaktes mit ihm intensiv mit den negativen Seiten der RAF - bzw. der Frontge-
schichte auseinandergesetzt haben. Eine dieser negativen Seiten war, daf§ es in unse-
rem politischen Zusammenhang iiber lange Zeit absolut keinen Raum fiir Fragen,
Unsicherheiten und Zweifel von Genosslnnen gegeben hat. Das zu sehen und in-
dern zu wollen, hat zeitweise zum Gegenteil gefiihrt, nimlich andere in Ruhe zu las-
sen und nichts von ihnen zu fordern. Auch deshalb konnte Steinmetz so lange in
der Rolle des fragenden, unsicheren Typen daherkommen, ohne daf wir erkannten,
dafd er keine Verantwortung fiir den politischen Prozef§ tragen will — und eben die
Konsequenzen daraus zu ziehen.

Fiir mich ist wichtig festzuhalten, daf8 es nicht die Fragen und Unsicherheiten
sind, die zu Mifftrauen oder Vertrauensverlust fiihren, sondern dafl die Frage nach
der eigenen Verantwortung jedes und jeder Einzelnen fiir den Prozef}, den wir auf-
bauen wollen, im Mittelpunkt steht und zum Kriterium fiir Vertrauensverhiltnisse
und Basis fiir gemeinsame Organisierung wird.

Eine der Erfahrungen, die aus der Geschichte der RAF gezogen werden kann, ist
die, daf} mit Zusammenhingen, in denen eigenstindiges Denken und das Aufwer-
fen von unbequemen Fragen unerwiinscht ist und in denen politische Engstirnig-
keit und Dogmatismus herrschen, keine revolutionire Entwicklung erkimpft wer-
den kann. Wir werden eine Kraft, die diesem System aus Unmenschlichkeit und
Zerstérung Grenzen setzen kann, nur aufbauen kénnen, wenn wir endlich lernen,
emanzipatorische Entwicklungen in unseren eigenen Rethen in Gang zu setzen -
wenn wir zum zentralen Bestandteil unseres Kampfes machen, daf alle und nicht
nur einige wenige von uns, all ihre intellektuellen und schépferischen Fihigkeiten
entfalten k6nnen und zu freien und selbstbewufSten Menschen werden.
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nUnser schwerster Fehler in den letzten Jahren«
Die RAF zu ihrem Kontakt mit dem V-Mann Klaus Steinmetz

Dokumentation eines Auszuges aus ihrer Erkldrung vom 6. Marz 1994

wir sagen jetzt noch einmal was zu der vergangenen phase seit april *92. uns ist klar,
daf} nach der ganzen katastrophe — unserem kontakt zu dem vs-bullen steinmetz, der
dem staatsschutz die ermordung von wolfgang grams und die verhaftung birgit ho-
gefelds ermoglicht hat, bis hin zur spaltung zwischen uns und einem teil der gefan-
genen aus der raf — eine menge fragen an uns auf dem tisch liegen. warum wir mit al-
lem gescheitert sind, was wir in dieser phase erreichen wollten. natiirlich ist das auch
unsere frage, die wir beantworten wollen, soweit wir unsere verantwortung schen.

den genosslnnen, die von uns erwarten, dafl wir hier iiber »unsere hoffnungen«
auf den staat reden, dafl wir einen von uns angeblich angestrebten »deal« mit dem
staat kritisieren, kdnnen wir nur sagen: wir konnen dariiber nicht reden, weil es
nicht der wahrheit entspricht, es gibt in dieser hinsicht nichts, »was wirklich gelau-
fen ist« oder was wir »zugeben kénntenc.

die schwerste verantwortung dafiir, daf§ der druck fiir die freiheit der gefangenen,
soweit er mit uns verbunden war, sich ins nichts aufléste, sehen wir in unserem feh-
ler, kontakt mit einem bullen gehabt zu haben. deshalb geht es jetze zum grofen teil
darum. wir haben gehért, dafl es genossInnen gibt, die die diskussionen, die sich
aus der spaltung ergeben haben, teilweise erfreulich finden. »endlich kommen die
fragen auf den tisch«. wir sind davon nicht begeistert. wir sehen diese spaltung als
schwichung und die tatsache, daf sich genossInnen erst nach so einem crash zu-
sammensetzen und fragen, was die ziele von uns oder den gefangenen seit '89 gewe-
sen seien, driickt auch aus, wie wenig genau die diskussion in den letzten jahren an
diesem punkt in der linken gefithrt worden ist.

sicher ist es jetzt richtig, die p o l i tis c h e n widerspriiche heraus zu arbeiten.
insgesamt geht es um die aneignung der erfahrungen aus den kimpfen der radika-
len linken und um die zukunft emanzipatorischer politik fiir die umwilzung. dar-
um ging es uns auch in den letzten jahren. angesichts der »raf-debatte«, die wir seit
dem 28.10./2.11. haben, sind wir erstmal darauf zuriickgeworfen, zu kliren, »was
wirklich ware. das ist jetzt erstmal die bedingung fiir uns, um uns wieder auf die in-
haltliche vertiefung und entwicklung konzentrieren zu kdnnen. die klirung ist not-
wendig, weil die offenen fragen zu den letzten jahren einem weiterfiihrenden pro-
zefl im wege stehen. trotzdem ist es so, daff diese diskussion mitsamt diesen fragen
der wirklichkeit weit hinterher hinkt — auch wenn wir die notwendigkeit, dariiber
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zu reden, sehen. die fragen, die eigentlich anstehen, beriihren beispw. kinkel nur in-
soweit, als daf er als heutiger auflenminister wesentlich die rolle der brd im interna-
tionalen rahmen mitbestimmt. wie z.b. die direkte teilnahme der brd am krieg des
tiirkischen staates gegen das kurdische volk und die verlingerung dieses krieges
durch das verbot der kurdischen organisationen in die brd hinein. dariiber hinaus
beinhaltet die beantwortung dieser fragen kaum den schliissel fiir die fragen nach
den politischen zielen, den sozialen inhalten und formen der organisierung, die die
linke der herrschenden entwicklung entgegenstellen wird.

seit dem schlag in bad kleinen war uns definitiv klar, daf} ein teil unseres versuchs
aus den vergangenen jahren: auch in einer zeit des iibergangs zu neuen bestimmun-
gen unsere konkrete initiative fiir die freiheit der gefangenen einzusetzen, geschei-
tert und unmittelbar so nicht fortzusetzen war. doch statt mit neuen iiberlegungen
wieder fuf} fassen zu konnen, haben wir uns seither im kreis bewegt: die auseinan-
dersetzung um den bullen, der offensichtliche bruch zwischen uns und einem teil
der gefangenen danach und schlieflich die denunziationen und die spaltung ein-
schlieflich der debarte, die das ausgeldst hat. uns geht es darum, alles das abzu-
schlielen, um iiberhaupt wieder den blick nach vorne freizubekommen. fiir uns ha-
ben sich die ausgangsbedingungen entscheidend verindert. eine »grofle diskussions,
wie wir sie uns vor 2 jahren vorgestellt haben, ist bisher nicht zustande gekommen.
wir denken, daff das mehr oder weniger zufillig und unstrukruriert auch nicht zu-
stande kommen kann. ein neuer anlauf ist sicher notwendig. wie der klirungspro-
ze zur neubestimmung fiir uns nun genau verlaufen wird und wie wir uns darin
einbringen werden, ist fiir uns zum jetzigen zeitpunke véllig offen.

unser schwerster fehler in den letzten jahren — der kontakt mit dem bullen stein-
metz — hat natiitlich bei genossInnen fragen aufgeworfen, die geklirt werden miis-
sen. wie konnte es dazu kommen?

nachdem das staatsschutzprojekt, steinmetz nach bad kleinen weiter als spitzel
einzusetzen, gescheitert war, war es die verinderte staatsschutzlinie, liigen iiber den
inhalt der verbindung von uns zu steinmetz zu lancieren. sie haben gesehen, daf3
diese denunziationen wirken und z.b. die spaltung innerhalb des politischen zusam-
menhangs raf/gefangene forcieren. unser versuch, zu einer umfassenden diskussion
zur neubestimmung systemantagonistischer politik zu kommen, war in den letzten
jahren kaum in gang gekommen. in dieser situation sollte die staatsschutzpropagan-
da von der verquickung unserer politik mit einem vs-spitzel unsere isolierung von
allen, die nach einer weiterentwicklung der emanzipatorischen kimpfe suchen, pro-
duzieren und so das scheitern unseres versuchs erreichen. bis jetzt sind dem staats-
schutz kaum grenzen dabei gesetzt worden, die steinmerz-geschichte immer weiter
auszumodellieren. dazu haben wir auch unseren teil beigetragen, weil wir — nach al-
lem, wovon wir *93 iiberrollt worden sind — uns erst jetzt dazu dufiern kénnen.
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so teilt der vs via steinmertz in einem interview (spiegel 7/94 ) ein weiteres mal
mit, steinmetz hitte zwischen der »scene« und dem staat und zwischen uns und
dem staat den »mittler« gespielt. wir hitten mit einem vermittler des vs diskutierr,
dessen position gegeniiber uns quasi die propagierung von »frieden mit dem staat«
gewesen sei. tatsichlich spielte steinmetz uns gegeniiber die rolle »revolutionirer
linker«, der z.b. gerne eine diskussion mit uns dariiber gefiihrt hitte, ob es seine ei-
gene perspektive sein konnte, in der guerilla zu kimpfen. — eine diskussion, auf die
wir uns nicht eingelassen haben.

dieser vermittlerquatsch ist genauso frei erfunden, wie die neueste version von
seiner angeblichen »mitgliedschaft« in der raf und die funktion dieser liigen offen-
sichtlich. es wiire auch vollkommen falsch zu glauben, daf steinmetz, als einer, der
»dazwischen« steht, nicht alles das an informationen iiber genosslnnen an den
staatsschutz weitergegeben hat, was er mitbekommen hat, und alles das liefern wird,
was er nicht weif3, aber was der staatsschutz von ihm verlangt. was jetzt angelaufen
ist, das theater um die »groflen widerspriiche« im apparat, die geschichte von der
angeblichen vertuschung der angeblichen »mitgliedschaft« eines bullen in der raf
soll die diffamierungen gegen uns noch weiter in die kopfe der leute, weit iiber die
linken zusammenhinge hinaus, einpflanzen. wer wiirde schon in frage stellen, daf
der staatsschurz vertuscht und liigt, wo er kann!

fiir diese geschichte haben sie in lingerer prozedur den »renitenten« bka-beam-
ten in der offendichkeit aufgebaut, der aufgrund seiner »wahrheitsliebe« den repres-
salien seiner dienstherren ausgesetzt sei. wie groff die iibereinstimmung des vs-bka-
baw-interesses tatsichlich ist, zeigt sich u.a. daran, daf8 der vs iiber seine schreiber in
der taz die vertuschungsstory groff aufbauen liflt — wo er doch selbst der vertu-
schung beschuldigt ist. es ist schon eine gigantische staatsschutzoperation, die mit
dem ziel, die groftmaogliche verunsicherung iiber uns zu schaffen, liuft. um der
»phantom«-liige authentizitit zu verleihen, inszeniert das bka auch hausdurchsu-
chungen bei ihren geheimdienstschreibern landgraeber, sieker, wisnewski, den auto-
ren des »raf-phantome.

die liige, steinmetz sei an unserer aktion gegen den knast in weiterstadt beteiligt
gewesen, soll sowohl die von den geheimdiensten in die welt gesetzte »phantome-
diskussion als auch zur zukiinftigen kriminalisierung von legalen genosslnnen die
alte liige von einer »gesamt-raf« auffrischen. mal abgesehen davon, dafi sie damit be-
zwecken, die politische wirkung der aktion im nachhinein zu zerstoren.

gegen diese phantom-propaganda und die alte kriminalisierungslinie gegen lega-
le genossInnen sagen wir noch einmal:
1. weder steinmetz, noch genossInnen aus dem widerstand waren in irgendeiner art
an unserer aktion gegen den knast in weiterstadt (oder sonstigen aktionen) beteiligt.
2. auch haben wir keinen fragebogen an genosslnnen aus dem widerstand herum-
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geschickt, um die entscheidung iiber diese aktion abstimmen zu lassen.

3. wir sind weder von steinmetz noch auf einem anderen weg an die offene strukeur
von computernetzen wie dem spinnennetz angeschlossen. diese behauptung zielt
einzig und allein auf die kriminalisierung und zerstérung von internationalen kom-
munikationsstrukturen des widerstands, die offen organisiert sind.

4. wire unser kontakt zu steinmetz so intensiv und eng gewesen, wie die staats-
schutzpropaganda behauptet, dann hitten wir ihn als bullen enttarnt. gerade die
diskontinuitit und ungenauigkeit in diesem kontakt hat das verhindert. die még-
lichkeit, daf} einer wie steinmetz hierher zu uns dazukommt, besteht und bestand
nicht.

wir werden einiges auch konkretes zu der geschichte sagen, nicht, um eine le-
bensnahe story hinzulegen, sondern einzig und allein deswegen, weil von uns und
von anderen fehler gemacht wurden, die wir begreifbar machen wollen, um so zu
ihrer authebung kommen zu kénnen. nur darin hat die transparenz einen sinn.

auch wenn fiir uns konsequenzen und korrekturen notwendig sind, iiber die wir
hier nicht reden werden, denken wir, daf aus unseren fehlern mit steinmetz auch
fiir andere, die sich damit auseinandersetzen, wie widerstand organisiert werden
kann, einiges deutlich wird und herausgezogen werden kann.

wichtig ist: es wire méglich gewesen und es ist méglich, einen bullen wie stein-
metz, der voll und ganz in der scene lebt, zu enttarnen.

nach dem 27.6.93 sind so viele schrigheiten in der geschichte des spitzels ans
licht gekommen, dafl der gedanke zur gewifSheit wird: wiren wir und die, die mit
ihm zusammengelebt haben, den »komischen gefiihlen« und seltsamen geschichten
auf den grund gegangen, dann wire dieser fehler nicht passiert.

die chronologie seiner karriere (siche die broschiire der recherche-gruppe aus
wiesbaden) macht das deutlich.

es ist fatal, daf§ genossnnen (in einem papier in dieser broschiire zur aufarbei-
tung ...) immer noch von sich sagen, es wire ihnen unméglich gewesen, steinmetz
als v-mann zu enttarnen. was wir aus der ganzen sache zichen ist nicht, dafl der vs
unschlagbar »gut« gewesen ist, sondern, dafl wir grofie fehler gemacht haben. wir
horen des dfteren von leuten, die heute sagen, sie hitten »schon immer ein komi-
sches gefiihl« zu k.s. gehabt, ihnen wiiren sachen seltsam vorgekommen und es hit-
te sogar in der vergangenheit anlisse zu briichen mit ihm gegeben. aber wir horen
selten dariiber, warum diese leute nichts damit angefangen hatten. aber erst daraus
konnte gelernt werden.

es geht uns jetzt darum:
1. den hintergrund, die situation und die fehler zu kliren, die zu unserer kontakt-
aufnahme mit steinmerz gefiihre haben.
2. unsere fehler in der auseinandersetzung mit ihm.
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DER BULLE STEINMETZ ~
EIN NACH-86er-STAATSSCHUTZANGRIFF GEGEN UNS

wir gehen heute davon aus, daf steinmetz — nach einer vorlaufzeit ab 84 — spite-
stens '86/°87 die konkrete aufgabe iibernommen hatte, beziehungen zu genossin-
nen aufzubauen, die den bullen aus dem politischen zusammenhang der front be-
kannt waren, um langfristig an uns dranzukommen.

’86/°87 hat der staatsschutz als reaktion auf den schritt, mit den offensiven 85
und 86 als gemeinsame revolutionire front von raf, organisierten militanten und
genossInnen aus dem antiimperialistischen widerstand zum handeln zu kommen,
mit einer massiven repressionswelle gegen legale genossinnen geantwortet.

sie wollten diesen prozefl mit gewalt abwiirgen. auf der anderen seite witterten
sie ihre chance, iiber die politischen diskussionszusammenhinge an die illegalen
strukturen dranzukommen.

in dieser zeit ist steinmetz nach wiesbaden gezogen. er hat in rasantem tempo en-
gen kontakt zu genosslnnen bekommen, die aus der politischen entwicklung der
frontzeit kamen, also auch bei jeder gelegenheit im zentrum der observationen der
bullen standen. ende '87 waren schon viele zusammenhiinge von genossInnen, die
sich vorher auf die politischen bestimmungen der front bezogen hatten, auseinan-
dergebrochen.

schon damals waren viele dieser genossInnen auf der suche nach neuen orientie-
rungen und die politischen fragen, die sie in der frontvorstellung nicht kliren konn-
ten oder wollten, standen fiir sie im vordergrund.

aus dieser zeit stammt der erste verdacht gegen steinmetz, er kénnte ein bulle
sein, der uns damals auch bekannt geworden ist. da beginnt der erste fehler, wo wir
heute sagen konnen, wir hitten einen einfluf darauf gehabt, dafl dieser verdacht ge-
kldrt wird.

steinmetz hingte sich damals in einer art an genossInnen dran, mit der er
mifitrauen auf sich zog. er vermittelte sich gegeniiber genosslnnen, die ihn kaum
kannten, als »technikeracke, der schon »andere« sachen gemache hitte. er verbreite-
te eine aura um sich, als sei er in der vergangenheit in militanten zusammenhingen
gewesen, die ihm inhaltlich zu flach geworden seien, und als sei er auf der suche
nach einer weitreichenderen revolutioniren perspektive, die er unter anderem bei
genossInnen aus der antiimperialistischen scene zu finden hoffte. tiefer begriindete
er das weder aus seiner politischen vorstellung noch aus seiner subjektiven entwick-
lung, es blieb bei plattheiten wie: »es geht um’s ganze statt um teilbereichskampfe«
oder »militant und illegal ist wichtig« ... auch war er schmierig genug, genosslnnen
gegeniiber, die darauf nicht eingingen und im gegenteil andere vorstellungen ver-
mittelten, sofort umzuschwenken und so zu tun, als sei es genau das, was er auch
wollte. sein verhalten ist damals als ein abchecken durch ihn empfunden worden,
ob genossInnen darauf einsteigen und etwas von sich offenmachen.
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der verdacht damals war eine sache von gefiihlen, d.h. die widerspriiche sind
empfunden worden. aber es gab keine indizien und in seiner geschichte stimmte
oberflichlich betrachtet alles. es gab gespriche mit anderen, die steinmetz verhalten
auch verdichtig fanden, aber die unsicherheit iiberwog, oder es blieb bei verschiede-
nen meinungen stehen, wie es in der radikalen linken gerade bei solchen fragen im-
mer wieder vorkommt. die konsequenz war dann lediglich, sich selbst gegen stein-
metz abzuschotten, um damit die engsten genossInnen und auch uns zu schiitzen.

nicht auf die aufklirung zu bestehen, hatte verschiedene schlechte griinde. die
unsicherheit, bei so einem verdacht sehr stark von gefithlen auszugehen, ohne etwas
konkretes in der hand zu haben. und die befiirchtung, statt einer aufklirung kénn-
te eine geriichtekiiche entstehen, die einen typen, der sich nur da und dort wichtig
machen und »dazugehéren« will, zu unrecht mit einem harten verdacht trifft. diese
unsicherheit wurde dadurch verstirkt, daf steinmetz offensiv mit dem mifitrauen
gegen sich umging. er hatte realisiert, daff abstand von ihm gehalten wurde und eine
auseinandersetzung gefordert.

das ist ein immer wieder auftauchendes problem. solche unsicherheiten, die dazu
fithren, die ganze sache dann doch mehr oder weniger laufen zu lassen, statt die ent-
scheidung zu treffen, sich dann hinter eine aufklirung zu klemmen, die eine
geriichtekiiche nicht aufkommen [4ft. das ermdéglicht es spitzeln, ihre karriere in
linken zusammenhingen fortzufiihren. das ernstnehmen von geheimdienstangriffen
gegen die linke durch spitzel reicht dann gerade noch soweit, sich und die al-
lernichsten zusammenhinge — wenn iberhaupt — gegen so einen abzuschotten. so
war es damals auch mit steinmertz. ein herumlavieren statt einer 16sung. entspre-
chend sind andere genossInnen, die viel mit steinmetz zu tun hatten, nicht mit dem
verdacht gegen ihn konfrontiert worden. das war das konkrete.

der hintergrund, den wir wesentlich finden, um die damaligen fehler zu begrei-
fen, war im ende der front angelegt. das ende der front war nicht einfach ein ende,
das so bestimmt war und eine reflektion der erfahrungen aller am frontprozef§ be-
teiligten erarbeitet und daraus gemeinsam nach einer neuen vorstellung gesuche
wurde. sondern das ende war ein schleichender zerfallsprozef}, in dem viele genos-
sInnen trennungen statt auseinandersetzung vorgezogen haben. ein zerfallsprozefi,
in dem sich die frontzusammenhinge grofitenteils aufldsten und individuell oder als
kleinstgruppe andere wege eingeschlagen wurden. auch von uns kamen keine im-
pulse fiir eine andere umgehensweise. auf der strecke blieb sowohl die verantwor-
tung fiireinander als auch die gemeinsame verantwortung fiir die zukunft revolu-
tiondrer politik. dieser zustand hat es steinmetz leicht gemacht, verschiedene genos-
sinnen abzuchecken, ohne grofler gefahr laufen zu miissen, dafl das zur
gegenseitigen vermittlung der genossInnen untereinander und so méglicherweise zu
seiner enttarnung fithre.

das ausweichen vor einer klirung hat es steinmetz mit erméglicht, jahrelang wei-
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ter in verschiedenen zusammenhingen zu leben und teil von immer mehr mobili-
sierungen der radikalen linken zu sein.

die chronologie seiner karriere macht deutlich, daff der fehler, nur auf den eige-
nen unmittelbaren horizont zu achten, im zusammenhang mit steinmetz sehr oft
gelaufen ist. wir sind uns sicher, wiren beispielsweise die information iiber die ver-
hore bei der staatsanwaltschaft in kaiserslautern mit dem verdacht zusammenge-
kommen, hitte die geschichte damals einen anderen verlauf genommen. mit
schuldzuweisung hat das nichts zu tun, dazu haben wir gar keinen anlafl.

UNSERE KONTAKTAUFNAHME MIT STEINMETZ
NACH DER VERMEINTLICHEN AUFKLARUNG DES VERDACHTS

wir hatten den verdacht gegen steinmetz nicht vergessen. wir hatten lange zeit
nichts mehr iiber steinmetz gehdrt. soweit wir wufiten, hatte er sich 89 erstmal aus
verschiedenen auseinandersetzungen zuriickgezogen. ca. *90 erfuhren wir, daf} er
teil in diskussionszusammenhingen wurde, zu denen es von uns politische bezugs-
punkte gab. uns hat das iiberhaupt nicht gefallen. es war damals noch gar nicht die
frage von uns, selbst mit ihm kontakt aufzunehmen. trotzdem wollten wir nicht,
daf einer in diskussionszusammenhingen teil ist, mit denen wir es uns vorstellen
konnten, in einer gemeinsamen politischen perspektive zusammenzukommen. also
haben wir versucht, dem fritheren verdacht iiber verschiedene stringe noch einmal
auf den grund zu gehen. es gab genosslnnen, die von unseren fragen zu ihm wuf3-
ten. nach ihrer einschitzung hatte sich das, was zu dem mif3trauen friiher gefiihrt
hatte, aufgeldst. steinmetz hatte z.b. angefangen, sein friiheres »abfahren auf tech-
nik« zu kritisieren. auch daf es ihm schwerfillt, eigene politische gedanken iiber das
»gegen die schweine« hinaus zu entwickeln, hatte er als problem von sich angespro-
chen. (wir stimmen dem nicht zu, was ein genosse im arranca-interview sagte, er sei
bei solchen widerspriichen immer ausgewichen. unsere erfahrung mit ihm ist an-
ders. es zieht sich durch, dafl er immer versucht hat, mit seinen schwichen, die er
als bulle hatte, offensiv umzugehen; immer alles als »problemes, die er losen will, zu
thematisieren. das machte er allerdings nur dann, wenn er es fiir notwendig hiel,
personliche »offenheit« zu demonstrieren, damit wir den kontakt zu ihm weiter auf-
rechterhalten. dafl er diese »probleme« natiirlich nie aufgelst hat, versteht sich ja
von selbst.)

in der auseinandersetzung um steinmetz sind wir viel zu schnell und selbstver-
standlich von gemeinsamen kriterien zwischen uns und anderen genossinnen aus:

“gegangem, wir haben viel zu wenig hinterfragt. dazu kommt, da wir uns auf das
<Shundeins Teuer legen« fiir ihn von genossInnen verlassen haben, deren kriterien

wir iiberhaupt nicht kannten. das waren genossInnen aus einem anderen politi-
schen zusammenhang, die vermittelten, daf§ sie erfahrungen mit ihm, auch konspi-
rativer art, und daraus vertrauen zu ihm hatten — es sei ausgeschlossen, daf§ er ein
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bulle sei. wir hitten uns iiber deren kriterien verstindigen miissen. allein die tatsa-
che, dafl dieses oder jenes mal geklappt hat, heifit natiirlich nicht, daf§ kein bulle da-
bei gewesen sein kann. es war eine grofle ungenauigkeit von uns, zu akzeptieren,
daf wir nicht mehr iiber den politischen und praktischen rahmen dieser geschichte
erfahren konnten und wir aus wenigem, was wir vermittelt bekamen, einen falschen
respekt vor einer von uns nicht zu hinterfragenden strukeur hatten. obwohl wir
nichts genaues iiber sie wuflten und sich keine tiefere diskussion mit ihnen ent-
wickelte, haben wir auf ihre einschitzung an so einer entscheidenden frage gezihlt.
aufgrund all dieser ungenauigkeiten konnte steinmetz karriere weiterlaufen.

trotzdem ist es uns wichtig zu sagen, daf§ die fragen an genosslnnen im brief von
birgit hogefeld (22, 22.7.93) kein »abschieben des problems auf andere« ist.

wir miissen uns als illegale bei solchen fragen schon sehr weitgehend auf andere
genosslnnen verlassen kénnen. vor einer kontaktaufnahme mit leuten, die wir nicht
kennen, sowieso. was natiirlich ein sehr hohes maf} an genauigkeit aller daran betei-
ligten vorraussetzt. hinzu kommt, daf§ wir schon oft genug die erfahrung gemacht
haben, daff genossInnen sich bei treffen mit uns vollkommen anders vermittelt ha-
ben, als sie in ihrem alltag gelebt haben, und wie sie in ihren zusammenhingen, in
den bezichungen der genossinnen untereinander waren. es ist ein anderes kennen-
lernen maglich in gemeinsamer kontinuierlicher praxis und im alltag, im zusam-
menleben als in der ausnahmesituation illegaler treffen.

steinmetz hat dann im folgenden jahr immer mehr mit genossInnen und ver-
schiedenen zusammenhingen zu tun bekommen, »gehérte also richtig dazu«. zu po-
litischen zusammenhingen, die damals fiir sich den anspruch formulierten, umfas-
sende perspektiven auch im politischen zusammenhang mit militanten und bewaft-
neten gruppen wie der raf entwickeln zu wollen. er hat sich als einer vermittelt, der
auch, wenn nétig, mal praktisch etwas hilft — wie sowenige in der ganzen zeit da-
mals. wir waren immer auf der suche nach genosslnnen, die helfen, die diskussion
zu organisieren, was immer auch eine praktische frage ist. es waren die ganzen jahre
nicht gerade die massen von genosslnnen, die dazu bereit waren. es gab immer viel
mehr genosslnnen, die »eine front« oder den anspruch auf gemeinsame diskussion
mit uns bekundet haben, als welche, die auch bereit waren, dafiir etwas zu tun.
dementgegen vermittelte steinmetz den eindruck, daf} er bereit sei, seine »politi-
schen vorstellungen« auch praktisch anzupacken. wir sehen es heute so, daff genau
das sowohl bei uns als auch bei anderen genossInnen im weiteren verlauf der ge-
schichte entscheidend dafiir war, warum wir kriterien in der auseinandersetzung —
die wir aus langen erfahrungen hatten und weder 89 noch ’92 aufgegeben haben —
im verhiltnis zu ihm nach hinten geschoben haben. im verhiltnis zu steinmetz ist,
nachdem der bullenverdacht vermeintlich ausgerdumt war, sehr schnell in den vor-
dergrund geriicke, daf} er im zusammenhang der organisierung der diskussion (wen
wundert’s heute!) duflerst zuverlissig war.
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in der zeit nach 89 waren wir definitiv mit der tatsache konfrontiert, dafl aus
p——— . . .
dem frontprozeR keine gemeinsame relevante kraft entstanden war, die in die rasan-

te entwicklung in irgendeiner weise produktiv fiir die seite der befreiung hitte ein-
greifen konnen. das hat bei uns zu diskussionen dariiber gefiihrt, worin unsere feh-
ler in den jahren vorher gelegen haben, was falsch war an dieser vorstellung und an
ihrer umsetzung. es war uns bewuf$t, dafl es nicht nur die folgen der weltweiten um-
briiche waren, die zu diesem ergebnis gefiihrt hatten. in der phase von ’89 bis 92
ging es uns darum, was wir erkannt hatten und verindern wollten, direkr in unserer
praxis umzusetzen. entlang unserer damaligen vorstellungen wollten wir neue bezii-
ge zu genossinnen aufbauen.

auf grofle resonanz sind wir mit unseren versuchen, in eine gemeinsame diskus-

sion mit genossInnen zu kommen, nicht gestoflen.
dem entgegen war steinmetz einer von denen, die verstirktes interesse an einer
direkten auseinandersetzung mit uns vermittelten. das war mitte/ende '91.

DIE AUSEINANDERSETZUNG ZWISCHEN UNS UND STEINMETZ

die ersten beiden relativ kurzen treffen hatten schon eindeutig eine falsche ge-
wichtung. es ging dort fast ausschliefflich um eine beschreibung der situation in der
radikalen linken. iiber steinmetz selbst wuflten wir nach dem ersten treffen zwar,
daf er »nett« war — und heute sehen wir darin diese schmierige, oft iibertriebene
»herzlichkeit« des bullen, der unbedingt {ibereinstimmung signalisieren wollte — an-
sonsten blieb es uns verschwommen, was er iiberhaupt und speziell mit uns wollte.
er hatte vermittelt, er hitte das interesse, etwas gegen die distanz zwischen uns und
»der autonomen scene« zu tun. auflerdem wiirde er daran iiberlegen, ob es fiir ihn
nicht selbst perspektive sein konnte, in der guerilla zu kimpfen. zum ersten konnte
er nicht viel erkliren. auf die diskussion iiber eine perspektive von ihm bei uns
lieRen wir uns nicht ein. denn darum kann es mit niemandem gehen, den wir nicht
genau kennen und verstehen.

nach diesem treffen wollten wir aber weitersehen, ihn und seine vorstellungen in
weiteren treffen kennenlernen.

beim nichsten treffen erzihlte er, er sei in einer internationalismus-gruppe zur
vorbereitung der widerstandstage gegen den wwg in miinchen. nachdem wir inter-
esse an einer diskussion dariiber zeigten, l6ste sich das jedoch in luft auf. die be-
griindung dafiir war, da8 die gruppe auseinandergegangen sei, bzw. dort keine ge-
meinsamen diskussionen in gang gekommen seien.

auch beim 2. treffen wollte er iiber seine mogliche perspektive bei uns reden. die-
se beiden treffen fanden vor dem 10.4.92 statt, und wir haben uns dariiber gewun-
dert, dafi er spiter vermittelte, unsere entscheidung sofort gut und richtig zu finden.
darauf angesprochen behauptete er, er hitte schon seit *91 den gedanken, dafl eine
»pause« richtig wire. auf die frage, warum er dann vorher ganz anders diskutiert
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hitte, antwortete er, er hitte befiirchtet, wir wiirden die diskussion mit ihm gar
nicht erst anfangen, wenn er uns das sagt.

steinmetz war weder an unserer reflektion beteiligt noch an diskussionen hin zu
unserem schritt im april *92, wir haben ihn nicht als einen gesehen, mit dem wir im
denken eine grofle iibereinstimmung hitten. im gegenteil hat er nach dem 10.4. oft
positionen in die diskussion eingebracht, die wir gerade in dieser zeit 6ffentlich kri-
tisiert haben, weil sie die diskussion, die wir fithren wollten, blockierten. so war er
einer derjenigen, der z.b. unsere grufladresse an alle teilnehmerlnnen der demon-
stration und des internationalen kongresses gegen den wwg in miinchen mit der
aussage: »es fehlen die konkret greifbaren bestimmungen fiir die zukunft« kritisiert
hat. was wir von dieser erwartungshaltung an uns halten, die von uns verlangt, daf
wir nur fertiges auf den tisch legen sollen und ansonsten das maul halten, haben wir
daraufthin im august 92 &ffentlich gesagt. mit ihm war es anlaf} zum streit, weil er
selbstverstindlich auch nicht in der lage war, zu fiillen, was er damit meint.

bei den drei treffen nach dem 10.4.92 und vor juni ’93 kam es immer zu wider-
spriichen zwischen ihm und uns oder wir mufiten »fehler«, die er gemacht hatte,
mit ihm kliren. in solchen diskussionen nahm er meist das, was wir kritisierten
zuriick und begriindete alles damit, daf er aus den bedingungen der treffen nicht
geniigend zeit zum iiberlegen hatte und deshalb uniiberlegte sachen sagen wiirde.

die diskussionen mit steinmetz sind immer an die grenze gestofien, daf§ es mit
ihm nicht méglich war, gemeinsame politische vorstellungen zu entwickeln, aus de-
nen er dann politische initiativen dort, wo er lebte, angepackt hitte. immer wieder
begriindete er, politische initiativen, die er sich angeblich vorgenommen hatte, sei-
en unmdglich gewesen, weil zu wenige genosslnnen die verantwortung »fiir den
prozefi« iibernehmen wiirden. je linger wir mit steinmetz zu tun hatten, desto mehr
hatten wir das bild von ihm, dafl er nicht in der lage ist, sich eigene gedanken in der
auseinandersetzung zu machen. daf er auf alles abfiihrt, wo sich duflerungen von ge-
nossnnen einigermafien »klar« und entschieden anhérten. wir haben das als eine
schwiche von ihm gesehen, etwas, das er verindern miifite und das auch von ihm
verlangt. wir hatten es ja auch realisiert, daf er iiberall seine nase drin hatte und
trotzdem nichts eigenes anfing.

nach dem treffen im april *93 stand fiir uns fest, dafl wir in den ganzen diskus-
sionen mit ihm bis dahin nicht zusammengekommen waren. es gab erste iiberle-
gungen, den kontakt mit ihm zumindest solange abzubrechen, bis er sich selbst klar
da-riiber wird, was er selbst richtig findet und will. beim treffen in bad kleinen soll-
te es noch einmal darum gehen, wie und ob es zwischen ihm und uns weitergehen
wird.
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UNSERE FEHLER IN DER AUSEINANDERSETZUNG MIT STEINMETZ

die iiberlegung, der fehler von uns, kontakt mit steinmetz aufzunehmen, hinge
mit einer politischen 6ffnung und den damit verbundenen gefahren zusammen,
trifft den realen hintergrund nicht. wir haben die diskussion mit ihm als einem aus
der radikalen linken angefangen. die spezielle situation ende '91-'93, in der wir
grofles interesse hatten, so viel wie méglich von den diskussionen auch der radika-
len linken mitzubekommen, hat sicher zum teil zu unserem fehler beigetragen.
steinmetz hat uns da immer viele informationen gebracht — heute sagen wir, wir ha-
ben das konsumiert und sind dabei dem typen selbst nicht richtig auf den grund ge-
gangen.

natiirlich war auch der inhalt der diskussionen zwischen steinmetz und uns von
der situation 92 geprigt. unser liberalismus in dieser diskussion geht aber gerade in
eine andere richtung, als viele genossInnen, die unserem versuch ‘92 mifitrauisch
gegeniiber standen, meinen wollen. steinmetz ist uns gegeniiber weder als der pro-
tagonist einer neuen politischen entwicklung noch der entwicklung in seiner stadt
seit '89 (siehe wiesbadener broschiire, hausbesetzung etc.) aufgetreten. tatsichlich
vertrat er inhaltliche positionen, die 92 in politischen zusammenhingen, die sich
frither auf uns bezogen hatten, als schlagworte kursierten. also positionen der eher
»aufrechten revolutionire«, die uns darauf hinwiesen, dafl das system aber letzten
endes doch nur bewaffnet umzuwilzen ist, oder die meinten, daf} unsere drohung
gegen den staat nicht ernstzunehmen sei und allenfalls als moralische haltung ver-
standen werden konnte. er ist da nicht aus dem rahmen der in teilen der alten anti-
imperialistischen oder in teilen der autonomen scene kursierenden dikussionen her-
ausgestochen. er bezog sich in den diskussionen auf zusammenhinge, die — als er-
gebnis der entwicklung des politikverstindnisses aus der frontzeit — die frage
stellten, ob es nun, da wir die eskalation in der konfrontation zuriickgenommen
hatten, iiberhaupt noch notwendig sei, sich mit dem, was wir zu sagen haben, aus-
einanderzusetzen. natiirlich hat er solche positionen in jeder diskussion zuriickge-
nommen. aber das problem war, daf§ wir es wieder und wieder akzeptiert haben,
daf} wir uns schliefSlich damit auseinanderzusetzen haben, wenn genosslnnen uns
nicht verstehen, bzw. immer wieder darauf hinzuweisen, daf} wir diese phase als ge-
meinsame anstrengung begreifen und unsere sachen nicht als etwas fertiges. anstatt
die diskussion mit thm abzubrechen.

die behauptung, die »neue politik« der raf sei die ursache fiir den fehler gewesen,
soll iiber die katastrophe hinaus, die der fehler mit steinmetz fiir uns ohnehin schon
bedeutete, gleich alles, was wir in den letzten jahren versucht und gemachrt haben,
zur holle schicken. wir sagen, dafl die wurzeln fiir diesen fehler tiefer liegen, als in
der entwicklung, die wir seit ’89 gemacht haben. wir waren mit einer situation kon-
frontiert, die auch aus fehlern der vergangenheit gekommen war, und die wir iiber-
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winden muf$ten. und darin haben wir fehler gemacht. fiir uns macht das die sache
keinen deut besser, nur muf es darum gehen, fiir uns und fiir andere, daran wirklich
etwas begreifen zu kénnen und nicht, diesen fehler politisch gegen uns auszunut-
zen.

es ist immer einfacher, zu erkennen, was in der vergangenheit falsch gemacht
worden ist, oder die mitverantwortung fiir eine entwicklung zu erkennen, die von
den urspriinglichen zielen abgewichen ist, als daraus umfassend die richtigen konse-
quenzen zu ziehen. das trifft auch auf uns zu im zusammenhang des endes der front
und den sich daraus notwendig ergebenden verinderungen. wir wuflten z.b. genau,
welche strukturen wir in den diskussionen mit genossInnen nicht mehr wollten. wie
wir schon im august *92 beschrieben haben, hatte die politische festlegung in der
frontvorstellung darauf, daf die guerilla und damit die militirische angriffsfihigkeit
im zentrum der front stehen muf3, direkte auswirkung auf die struktur in der dis-
kussion: die hierarchisierung der diskussion, die eine politische enge und begren-
zung der diskussion und praxis zur folge hatte.

diese hierarchisierung driickte sich auch in dem bewufltsein aus, in dem die or-
ganisierung der militanten als »durchgangsstadiume« zur guerilla begriffen wurde.
das fiihrte zu einem subjektivismus, der sich vor die auseinandersetzung um politi-
sche perspektiven schob. daraus entstand weder eine politische verankerung der
front noch eine langlebige organisierung. es war nicht von anfang an so und es wrifft
auch nicht auf alle militanten aus den frontzusammenhingen zu. aber es wurde zur
haupttendenz in der diskussion. es liegt auf der hand, daff es weder positive auswir-
kungen auf die entwicklung der politik, auf das selbstbewufStsein der genossInnen
noch auf ihre diskussionen mit anderen — auch mit uns — hat, wenn die genossInnen
bei jedem schritt, den sie tun, denken, das sei politisch eigentlich gar nicht das we-
sentliche, das wesentliche sei der erst noch bevorstehende sprung zur guerilla. nach-
dem wir das erkannt hatten, war es fiir uns wesentlich, den krampf in den diskus-
sionen zwischen uns und genossinnen, die fremdheit, die falsches anspruchsdenken
produzieren muf}, zu iiberwinden. tatsichlich war aber nicht alles von heute auf
morgen anders.

wir hatten auch nach '89 viele quilende diskussionen mit genossinnen, die aus
einem anspruchsdenken heraus sich und uns vormachten, sie stinden kurz vor dem
schritt, hier mit uns zusammen zu kimpfen. auseinandersetzungen, wo sich von
treffen zu treffen mithsam herausschilte, daff das gar nicht stimme. oder die erfah-
rung, daff genossInnen uns gegeniiber nicht aufrichtig waren, ihre kritik nicht sag-
ten und sich nicht wagten, ihre eigenen iiberzeugungen zu sagen, wenn sie gefahr
liefen, damit in widerspruch zu einer von ihnen uns zugeordneten meinung zu ge-
raten.

was steinmetz betrifft, war es fiir uns offensichtlich, daf er uns entweder vor oder
nach dem 10.4. angelogen hatte. diese liigen kamen uns schon fast »normal« vor. fiir
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uns waren das die altbekannten erscheinungen, die wir aus vergangenen auseinan-
derserzungen schon zur geniige kannten. mit seinen liigen sind wir dann so umge-
gangen, daf wir nichts weiter davon wissen wollten. zumal wir uns vorher schon gar
nicht auf eine diskussion mit ihm dariiber, ob er zur guerilla kommt, eingelassen
hatten. wir wollten nicht schon wieder so eine auseinandersetzung.'

auch an einem anderen punkt haben wir falsches aus der vergangenheit einfach
umgedreht: wir haben einen widerlichen liberalismus in der diskussion mit ihm
entwickelt. wir haben widerspriiche nie soweit eskaliert, daf sie sich kliren mufiten.
stattdessen haben wir uns immer wieder von ihm mit seinen verwaschenen er-
klirungen abspeisen lassen. so blieb immer etwas iibrig, was nicht geklirt war, d.h.:
wir haben ihm das lavieren einfach gemacht. unser verhalten war ein reflex darauf,
daf} wir friiher offenheit in den diskussionen oft selbst blockiert hatten. denn wir
hatten diskussionen an widerspriichen oft mit einer hirte gefiihrt, die manchmal
mehr auf niedermachen als auf klirung herauslief. das wollten wir so nicht mehr.

aber: die negation des falschen bleibt noch falsch — ihr fehlt die authebung ...

gedanken dariiber, ob steinmetz schizophren sei, haben fiir uns keine bedeutung.
nach allem, was jetzt offen ist, springt vielmehr seine dreistigkeit und hartnickigkeit
ins auge, mit der er erst iiber jahre hinweg das ziel verfolgte, an uns dran zu kom-
men und dann dran zu bleiben. er hat sich mit uns getroffen, obwohl er von dem
fritheren verdacht von uns gegen ihn wufite. das sagt auch etwas iiber seine zielstre-
bigkeit und eigeninitiative in der ganzen sache aus.

es wire mit sicherheit ein fehler, die speziellen schwichen von steinmetz — z.b.
seine geringe fihigkeit, sich politisch zu artikulieren — zum erkennungsmerkmal fiir
spitzel zu machen. andere bullen kénnen andere schwichen haben.

kriterium ist nicht, wie gut oder schlecht jemand politische reden halten kann.
fiir ein entscheidendes kriterium halren wir, dafl in der politischen auseinanderset-
zung eine ernsthaftigkeit zu spiiren ist. wie ernst es jemandem ist, das, was et/sie
formuliert, auch umzusetzen und weiterzuentwickeln und dafiir auch die verant-
wortung iibernimmt. alles das, was inhalt der »politischen auseinandersetzung« zwi-
schen steinmetz und uns war, hatte in seinem handeln nie die geringste konsequenz.
was wir fiir konsequenz bei ihm hielten, nimlich daf er uns bei der organisierung
der diskussion »unterstiitzte«, sagte in wirklichkeit nichts iiber ihn, sondern mehr
iiber uns aus; unsere fixierung darauf, an jeder méglichkeit, informationen iiber die
diskussion in der linken zu erhalten, festhalten zu wollen. daf steinmetz selbst gar
kein interesse an der weiterentwicklung der diskussion hatte, also in dieser richtung
auch nicht initiativ war, hitten wir schnell merken kénnen, wenn wir bewuf3ter dar-
auf geschaut hitten.

auch daran, dafd er »politische widerspriiche« nie von sich aus kliren wollte und
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nur als reaktion auf unser nachfragen versuchte, sich aus widerspriichen heraus-
zulavieren, hitten wir die unernsthaftigkeit und identititslosigkeit erkennen kén-
nen.

sicher ist es nichts neues, wenn wir jetzt sagen, daf in zusammenhingen, in de-
nen tiefes vertrauen voraussetzung ist, den/die andere wirklich zu verstehen, grund-
lage sein muf. widerspriiche kénnen weder einfach weggedriickt, unterdriickt noch
ignoriert werden. wirklich vertrauensvolle beziehungen kénnen niemals durch die
verstindigung iiber oder gegen andere entstehen, nicht iiber abgrenzungen, sondern
immer nur daraus, was genosslnnen sich zu sagen haben iiber ihre politischen und
praktischen vorstellungen, iiber ihr leben und ihre triume.

auch aus diesen griinden sind die spaltungseuphorien der letzten zeit unsere sa-
che nicht. wo an die stelle der auseinandersetzung ausgrenzung gesetzt wird, da hore
das kimpfen um begreifen auf. wo sich in abgrenzung zusammen gefunden wird, ist
grofte oberflichlichkeit einfach. das ist ein einfallstor fiir staatsschutzpropaganda
und spitzel.

»an jedem punkt, wo leute sich zu linker arbeit zusammenfinden, ist eine verant-
wortlichkeit einzufordern, die iiber die erfordernisse des jeweiligen gruppenrah-
mens hinausgeht ...« (broschiire der recherchengruppe wiesbaden). es ist die aufga-
be aller, denen es ernst ist, den »machtbesoffenen herrschenden« die weichenstel-
lung fiir die entwicklung hier und weltweit aus den hinden zu reissen, eine
organisierung zu schaffen, in der iiber konkrete, kurzfristige ziele und mobilisierun-
gen hinaus eine gemeinsame langfristige perspektive und daraus verbindliche struk-
turen und umfassende verantwortung selbstverstindlich sind.

verbindlichkeit und umfassende verantwortung sind nicht alleine fragen der mo-
ral und nicht nur die frage nach grundsitzlicher solidarischer haltung, sondern die
frage nach dem politischen bewufitsein. es stellt sich die frage nach der fihigkeit
und dem willen der linken zu einer organisierung, die das terrain der verschiedenen
getrennten bereiche, der kleinstgruppen und spontaneistischen zusammenschliisse
hinter sich lassen kann.

(...)

1 jetzt im nachhinein wissen wir, daB wir es damit ihr ~ sprich dem vs — sehr einfach gemacht
haben. es muB fiir sie ein problem gewesen sein, mit der verdnderten situation nach dem
10.4. umzugehen. vor dem 10.4. war es offensichtlich vs-vorstellung, den bullen in die
querilla einzuschleusen, um uns dann zu zerschlagen. deshalb versuchte er vorher eine dis-
kussion in diese richtung anzufangen. nach dem 10.4. war das nicht mehr angebracht und
seine funktion dnderte sich so, daB sie mit ihm efnen schlag gegen uns in der hand hatten,
fur eine situation, in der ihnen das politisch am meisten nitzt. das war nach weiterstad't
der fall.
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Die Kinkel-Initiative, Bad Kleinen
und die Niederlage von
revolutionirem Widerstand, RAF
und politischen Gefangenen

Redaktionsgruppe

Niemand von der Redaktionsgruppe hitte die nach Bad Kleinen eskalierende kata-
strophale Entwicklung innerhalb des politischen Zusammenhangs RAFE, politische
Gefangene aus RAF und Widerstand und der revolutioniren Linken vorher fiir
méglich gehalten. Hohepunke dieser Entwicklung war die 8ffentlich vollzogene
Spaltung der Mehrheit der Gefangenen aus der RAF von den Celler Gefangenen,
Birgit Hogefeld und der RAF im November 1993.

Es war fiir uns selbst im Lauf der Arbeit an diesem Buch immer wieder notwen-
dig, zu diskutieren, wie wir die Entwicklung bis Bad Kleinen und danach begteifen.
Deswegen wollen wir unsere Uberlegungen dazu an dieser Stelle versffentlichen.

Diese spezifische Diskussion ist fiir viele LeserInnen unter Umstinden nicht
wichtig oder nur schwer nachvollziehbar. Die Entwicklung, um die es dabei geht, ist
zum grofiten Teil von den Beteiligten selbst nur bruchstiickhaft analysiert und auf-
gearbeitet worden. Es gibt kein kollektives Verstindnis und keinen gemeinsamen
Begriff der Geschichte der letzten Jahre.

Im folgenden einige Thesen, die vielleicht zur weiteren Auseinandersetzung an-
regen. Sie sind nichts abgeschlossenes, sondern stellen lediglich den derzeitigen
Stand unserer Diskussion dar.

Die heutige Situation ist Resultat des nicht aufgearbeiteten Zusammen-
bruchs des Front-Prozesses der 80er Jahre.

Die politische Entwic des politischen Zusammenhangs antiimperialisti-
scher Widerstand, RAF und Gefangene aus RAF und Widerstand, die_ab Ende

1986 einsetzte, hatte unserer Meinung nach zum groflen Teil damit zu tun, daf} der

‘ po|1tlsche Endpunkt der vorhergehenden Phase, der »Front, nicht begriffen wurde. |

“Die RAF hatte das Konzept einer antumperlahsuschen und antlkapltallstlschen
Front entwickelt und im »Mai-Papier« 1982 verdffentlicht. Es ging dabei darum,
die revolutioniren Krifte in Westeuropa gegen die gerade zu einer neuen Offensive
ansetzenden Imperialisten zusammenzubringen. Ziel war es, eine politisch-militiri-
sche Kraft zu etablieren, die die Formierung der westeuropiischen Einheit der Im-
perialisten verhindern kann und dadurch den globalen Durchmarsch - seit 1980
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hatte keine Befreiungsbewegung mehr siegen kénnen, die Staaten des Warschauer
Vertrages wurden mittels Aufriistung und SDI massivst angegriffen — zaum Scheitern
bringt.

Die letzte Offensive im Rahmen dieser politisch-militdrischen Bestimmung fand
in der zweiten Hilfte des Jahres 1986 statt. Nicht nur diese Offensive, sondern auch
die gesamte strategische Bestimmung stief§ an eine Grenze. Sie konnte weder poli-
Tisch mobilisieren und Krafte biindeln, noch war sie in der Lage, der einsetzenden
massiven Repression etwas entgegenzusetzen. Parallel dazu hatten sich die Front-
Zusammenhinge innerhalb der radikalen Linken durch ihre abgehobene Ideologie
und politische Engstirnigkeit isoliert. Auch intern zerbrach die Strukrur: viele Ge-
nossinnen und Genossen hielten dem Leistungsdruck durch die rigide Ausrichtung
auf militirische Praxis und ideologische Uberhshung der Konfrontation mit dem
imperialistischen Gesamtsystem nicht stand und zogen sich zuriick, vielen wurde
das Korsett der politischen Praxis der Front zu erdriickend und sie begannen, nach
anderen Wegen zu suchen. Entsprechend unterschiedlich war die Palette der neben-
einanderher laufenden Diskussionen: das Front-Konzept muf§ weitergehen; die po-
litische Basis und Struktur mufl erweitert werden; alles war zu militaristisch; es mufl
wieder mehr Basis-Arbeit gemacht werden; Kampfstrukturen sind Lebensstrukturen
(Hiuser besetzen). Das waren einige der Schlagworte der Auseinandersetzung. Die
antiimperialistischen Zusammenhinge zerfledderten zunehmend, ohne allerdings

die Griinde zu reflekeieren und auf den Begrift zi brinigen. Dieses Auseinanderfallen

hatte Auswirkungen auf die gesamte politische Situation der radikalen Linken.

Viel der urspriinglich gemeinsam wirkenden Kraft war in alle Winde verstreut
und die verschiedenen Anstrengungen, anders weiterzukimpfen, verpufften. Die
RAF hielt — ebenso ohne eine gemeinsame Grundlage — im wesentlichen am Front-

| konzept festund traf sich dabei mit einem Teil des ¥ W;imtagdsagr;EQlLQSEIL%bﬁt_:

lich Gibetlegte. Sowohl 1987 wie auch 1988 gab es Angriffe der RAF und von kimp-

“fenden Einheiten bzw. anderen militanten Gruppen. Die RAF fiihrte z. B. Ende ’88

einen (gescheiterten) Angriff gegen Tietmeyer, damals noch Staatssekretir im Fi-
nanzministerium, durch, mit dem sie sich — allerdings unausgesprochen -auf die au-
tonome Anti-IWF-Mobilisierung in Berlin bezog. Obwohl ihre Aktionen stirker als
zuvor auf andere Kimpfe der radikalen Linken Bezug nahmen, fielen sie in ihrer po-
Titischen Wirkung hinter das bis zum Hungerstreik 84/85 erreichte zuriick. Da die-
ser Wandetder Front-Zusammenhinge vor allem eine Suche nach neuen Biind-
nispartnern war und keine wirkliche Neubestimmung zur Grundlage hatte, wurde
ihm von den Adressaten meist mit Miftrauen und Ablehnung begegnet.
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Seit 1989 verfolgen die RAF und die Gefangenen aus der RAF unterschiedli-
mhe Strategien. Der Widerspruch wurde zu lange nicht offen aus-
gesprochen.

Die politischen Gefangenen versuchten Anfang 1989 einer politischen Neuori-
entierung Konturen zu geben. Ihre Uberlegungen beeinflufite, daf die faktische
Notwendigkeit bestand, die Freiheit der Gefangenen durchzusetzen: aufgrund ihrer
Situation und Haft-Bedingungen (Isolation, bis zu 18 Jahre Haft, schwere gesund-
heitliche Schiden).

Die Richtung zeigte sich dann in der Bestimmung ihres Hungerstreiks Februar
bis Apri
chen wollten. Dieser Hungerstreik hatte unvermittelt eine andere politische
Stofirichtung als alle vorangegangenen, die immer auf die Weiterentwicklung der
Guerillapolitik orientiert waren und diese als entscheidende Bedingung fiir einen

it dem sie ihre Zusammenlegung als Ubergang zur Freiheit errei-

Erfolg ansahen. Nun sollte dies plétzlich von der legalen Linken erreicht werden.

Helmut Pohl, Gefangener aus der RAE im August 1990: »im streik haben wir ih-
nen iiberall, wo es gespriche gab, die dicke-balken-formulierung hingelegt: es ver-
schiebt die ganze auseinandersetzung im ganzen zusammenhang in richtung diskus-
sion, politischer prozefi«

Unausgesprochen stand die Frage im Raum, ob die Freiheit ohne die Erklirung
des Endes des bewaffneten Kampfes zu erreichen sein wiirde. Diskutiert wurde das
aber nicht.

_Dieser Hungerstreik mobilisierte mehr Menschen, als jET_a,‘!S_.ZBXQ-Li—n der BRD

withrend eines Hungerstreiks. Gruppen aus verschiedenen gesellschaftlichen Berei-
“chen wurden initiativ und viele hatten Interesse an der direkten Diskussion mit den
politischen Gefangenen. Nach iiber 3 Monaten Streik war jedoch weder die Zu-
sammenlegung und schon gar nicht die Freiheit erreicht. Es gab nur minimale An-
derungen: Eine weitere Kleingruppe von Gefangenen, die bisher einzelisoliert wa-
ren, wurde zugelassen. Der Hungerstreik und seine Wirkung wurde trotzdem von
vielen als politischer Erfolg gesehen, da die politischen Gefangenen ihren Kampf
und ihre Forderungen gesellschaftlich weiter verankert hitten.

Der Hungerstreik 1989 war der Versuch, in einer Phase des politischen Um-

bruchs, die Freiheit de 1 und durch eine

iiberwinden. Die Forderung nach Freiheit fiir die politischen Gefangenen und das
Projekt der Neubestimmung des gesamten politischen Prozesses waren schon hier

verkniipft. Der Versuch war ein Ansatz, dem aber wegen d‘;“eigenen Unklarheit
und der Dimension der politischen Defensive der gesamten Linken die politische
Basis fehmmﬁe aufgreifen und weiterentwickeln kénnen. Der Zer-

259



LINKE DISKUSSION

|
é-\

i

fallsprozef§ der Linken wurde kurz darauf durch den Zusammenbruch der realsozia-
listischen Staaten noch beschleunigt.

Aus einem Brief von Helmut Pohl (Oktober 1989): »Wir sind mit unserem Pro-
jekt nicht weitergekommen, wir miissen uns auf eine neue Phase des Kampfs orien-
tieren. Was wir an Méglichkeiten in diesem Abschnitt hatten, ist vorbei«.

Tatsichlich hatte sich damals schon ein politischer Dissens in dem Zusammen-

hang RAF - Politische Gefangene entwickelt. Wihrend des Hungerstreiks und bis

November 1989 gab es weder schriftliche Etkldtungen noch Aktionen von der RAF

selbst. Die RAF bestitigt in ihrer Erklirung vom November 1993, dafd es seit dem
Hungerstreik keine gemeinsame politische Stofirichtung mehr gegeben hat.

Die Genosslnnen aus der RAF unternahmen dann einen neuen Anlauf, um aus
der politischen Stagnation auszubrechen. Die RAF versuchte »zwei Jahre lang einen

parallelen Prozess von Neubestimmung und praktischen Interventionenc. In der™

"Zeit zwischen Ende "89 und Ende "91 hat sie verschiedene An‘gfiffe dﬁr(fhgefiihrt

“1 (gegen Deutsche Bank-Chef Herthausen, Innen-Staatssekretir Neusel, Beschuf der

!

\

B R — D e
US-Botschaft, Treuhandchef Rohwedder). In den Erklirungen wurde die Suche

nach politischer Weiterentwicklung sichtbar. Sie wendeten sich ausdriicklich »an

alle, die auf der Suche nach Wegen sind, wie hier menschenwiirdiges Leben durch-
gesetzt werden kann«, bewegten sich aber weiter im Rahmen des Frontkonzeptes.

N oy

_Die Kinkel-Initiative hat an diesen Widerspriichen angesetzt.

In der Spaltung zwischen der Mehrheit der Gefangenen und der RAF
eskalierte sie. Diese Spaltung hat nichts geklart.

Am 1. Januar 1992 ging durch die Medien, der Bundesjustizminister Kinkel be-
absichiige, Gefangene aus der RAF vorzeitig zu entlassen. Es war dies das erste Mal
in der bundesrepublikanischen Geschichte, daf} der Apparat von sich aus, d.h. ohne
Druck durch Hungerstreik oder andere Kimpfe, das Thema Gefangene ansprach.
Es war auch das erste Mal, daf} zugegeben wurde, daff es in der BRD politische Ge-
fangene, Sonderhaftbedingungen und haftunfihige Gefangene gibt.

Sehr schnell wurde 6ffentlich bekannt, daff diese Initiative im Rahmen der Ko-
ordinierungsgrupppe Terrorismus, KGT, zumindest abgestimmt, wenn nicht ent-
wickelt war (zur KGT siehe den Beitrag: » Verschwirung in kleiner Runde?«).

Kennzeichnend fiir die Kinkel-Initiative war der Begriff der Versshnung. Durch
die Benutzung dieses Begriffs sollte der politische Charakter des Konflikts aus der
Diskussion herausgehalten werden. Dementsprechend war auch nicht die Rede von
Entschidigung fiir die erlittene Isolationshaft oder Bestrafung der dafiir Verant-
wortlichen. Die Rede war von der Freilassung von 9 Gefangenen, allerdings wiren
einige von diesen sowieso in den darauffolgenden Monaten regulir — d.h. nach Ab-
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sitzen ithrer Gesamtstrafe — entlassen worden. Sie sind dann auch erst nach Ver-
biiung der vollen Strafe entlassen worden.

Als einzige Gefangene aus der RAF wurden die zu »lebenslinglich« verurteilten
Haftunfihigen Giinter Sonnenberg (nach 15 jihriger Haft im Mai "92) und Bernd
Raéssner (nach 17 Haftjahren, davon die letzten 18 Monate in einer Therapieein-
richtung, im Mai "94 endgiiltig begnadigt) entlassen. Die Entlassung von Giinter
Sonnenberg und Bernd Réssner war auch Ergebnis jahrelanger Kimpfe um ihre
Freilassung, klar ist aber, dafl sie letzendlich nur deshalb erfolgte, weil sie dem Staat
zu diesem Zeitpunkt opportun erschien.

Auflerdem wurden alle Gefangene aus dem Widerstand mit Ausnahme von Nor-
bert Hofmeier nach 2/3 ihrer Haftzeit vorzeitig entlassen.

Bedingung aller »vorzeitigen« Entlassungen waren Anhérungsverfahren als Be-
standteil vorgeschriebener justizieller Prozeduren d.h. auch hier wurde von staatli-
cher Seite darauf geachtet, den politischen Kern des Konfliktes zu leugnen.

Es wurde deutlich, daft die Absicht der Kinkel-Initiative war, die politischen Ge-
fangenen als Druckmittel zu benutzen, um das Ende des bewaffneten Kampfes zu
erreichen — zumindest aber, um durch Spaltung den ganzen politischen Zusam-
menhang zu schwiichen.

Sichtbar wurde dies in der Drohung mit neuen Prozessen gegen eine Vielzahl
von Gefangenen aus der RAE. Inzwischen wurde eine Reihe von Prozessen auf der
Grundlage von Kronzeugenaussagen tatsichlich durchgefiihrt, am Schiuf§ standen
in fast allen Fillen Verurteilungen zu lebenslangen Freiheitsstrafen. Mit dem juristi-
schen Instrument der »besonderen Schwere der Schuld« hat sich der Staat die Opti-
on gesichert, diese Gefangenen nie entlassen zu miissen.

In den ersten Monaten des Jahres 1992 wurde eine breite dffentliche Diskussion
iiber die sogenannte Kinkel-Initiative gefiihrt. Wihrend im biirgerlich-konservati-
ven Spektrum die Ablehnung vorherrschend war, unterstiitzee das liberale Spektrum
Kinkels Vorschlige und sprach ebenfalls von einer notwendigen Versshnung. Im
breiteren linken Spektrum wurde diese Initiative als lange iiberfilliger Schritr des
Staates gesehen und die sofortige Verwirklichung gefordert.

Dem kam der Staat mit der Entlassung der zwei haftunfihigen RAF-Gefangenen
entgegen. Dies war auch das Ergebnis eines langjihrigen Kampfes.

Die Einschitzungen innerhalb des linksradikalen Spektrums waren unterschied-
lich, von totaler Ablehnung und der Weigerung, sich damit auseinanderzusetzen,
weil es »eh nur eine Geheimdienst-Kiste ist« bis dahin, zu sagen, »sicher, wir sind in
der Defensive, aber es gibt keinen Grund, nicht jede Chance fiir eine sofortige Frei-
lassung aller politischen Gefangenen zu nutzen«. In bezug auf die Kinkel-Initiative
hief das, zu versuchen, das erstmalige Eingestindnis der Staates iiber die Existenz
von politischen Gefangenen, Isolationshaft und haftunfihigen Gefangenen fiir eine
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breite Mobilisierung und Akzeptanz der Forderung nach Freiheit zu nutzen. Denn
schon vor der Kinkel-Initiative war sowoh! politisch als auch aus der Situation der
Gefangenen klar, daf eine nur auf die Zusammenlegung und Freilassung der haft-
unfihigen Gefangenen orientierte Forderung nicht mehr ausreicht. Erforderlich war
vielmehr, sowohl fiir eine politische Perspektive als auch aus der Tatsache von 20
Jahren Isolationshaft, die Forderung nach Freiheit fiir alle politischen Gefangenen.
Eine gemeinsame konstrukrive Diskussion iiber die unterschiedlichen Einschi-
tzungen fand jedoch nicht statt. Wire sie gefithre worden, hitte es moglicherweise
eine treffendere Bewertung und eine realistischere Umgangsweise damit gegeben —
und vielleicht auch eine Mbglichkeit, die Kinkel-Initiative zu nutzen.

Unter Umstinden wire auch eine Einschitzung dariiber, was hinter der KGT-
Initiative noch stecken kénnte, méglich gewesen. So aber wissen wir erst seit Bad
Kleinen: Hintergrund fiir die Kinkelinitiative war jedenfalls auch der Kontake des

V-Mannes Steinmerz zur RAF, iiber dessen Existenz sie sich auch die militirische

Option offen hielten.

Die RAF kann sich — wie in ihrem Neubestimmungsversuch von 1989 -
in ihrer Erkldrung von April 1992 nicht zu einem konsequenten Schnitt
durchringen und manévrierte sich und die revolutionire Linke weiter

in die politische Defensive.

Im April 1992 erklirte die RAF, »die Eskalation zurtickzunehmen, das heiflt, An-
griffe auf fiihrende Reprisentanten aus Wirtschaft und Staat fiir den jetzt notwendi-
gen Prozefl einzustellen«. Sie begriindete dies mit einer weitreichenden Selbstkritik
an ihrer Politik der letzten Jahre und gestand deren Scheitern ein. Sie zog damit
auch die Konsequenz aus dem fehlgeschlagenen Versuch der vorangegangenen Jah-
re, in einem parallelen Prozef! von Intervention und Diskussion zu einer umfassen-
den Neubestimmung zu kommen.

Zugleich sagte die RAF: »dieser Prozef schlief fiir uns als einen ganz wesentli-
chen Bestandteil den Kampf fiir die Freiheit der politischen Gefangenen mit ein.«
Sie nahm ausdriicklich Bezug auf die Kinkel-Initiative und erklirte, daf die Ent-
scheidung zur Einstellung der tédlichen Angriffe revidiert werden wiirde, sollte sich
die Situation der politischen Gegangenen nicht grundlegend indern.

Die RAF versuchte damit, woran die politischen Gefangenen 3 Jahre zuvor in ei-
ner offeneren politischen Situation — Deutschland war noch nicht wieder Grofi-
macht — schon gescheitert waren: die Verkniipfung der Neubestimmung revolu-
tionirer Politik mit dem Kampf fiir die Freiheit der politischen Gefangenen.

Liberale und breite Teile der Linken werteten diese Erklirung als Kapitulation
und forderten nochmals die sofortige Umsetzung der Kinkel-Initiative und dariiber
hinaus die Freilassung weiterer politischer Gefangener. Ihre Intention war, das Ende
des bewaffneten Kampfs endgiiltig zu besiegeln.
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Ahnliche Einschitzungen gab es auch in der radikalen und revolutioniren Lin-
ken. Im Extremfall wurde die Position der RAF zum politischen Verrat erklart.

Vor allem wurde heftigst dariiber diskutiert und gestritten, ob die Verkniipfung
von strategischen mit taktischen Fragen richtig ist — also einerseits aufgrund einer
grundsitzlichen Selbstkritik die gezielt todlichen Angriffe einzustellen und anderer-
seits aber mit ihrer Wiederaufnahme zu drohen, falls sich die Situation der Gefan-
genen nicht grundlegend verbessert.

Von staatlicher Seite wurde die Erklirung ebenfalls als Eingehen auf die Kinkel-
Initiative und letztendlich als Kapitulation gewertet, da die KGT erkannte, daf} das
Ziel der »politischen Neutralisierung« ohne viele Zugestindnisse erreicht worden
war. Schon Anfang 1992 wurden die neuen Kronzeugenprozesse gegen politische
Gefangene eingeleitet und spitestens im Sommer 1992 war klar: Der Staat hat
lingst die Entscheidung getroffen, daf es keine Anderung seiner Politik gegeniiber
den politischen Gefangenen geben wird.

In den 11 Monaten zwischen der April-Erklirung (1992) der RAF und dem An-
griff auf das Gefingnis Weiterstadt gab es zwar einige wenige Initiativen zur Neube-
stimmung revolutionirer Politik und zur Situation der Gefangenen (Veranstaltun-
gen, Beitrige zum Beispiel bei 1.-Mai-Demonstrationen). Diese konnten aber nicht
im entferntesten die politische Kraft entfalten, um dem Vorgehen der KGT etwas
entgegenzuserzen und die Freiheit der politischen Gefangenen zu erreichen.

Der Angriff auf den Hochtechnologieknast in Weiterstadt im Mirz 1993 ist Aus-
druck dieses erneuten Parallelversuchs — durch die Riicknahme der Eskalation (Ein-
stellung der Attentate) Raum zu schaffen fiir grundlegende Neubestimmung und
gleichzeitig konkrete Schritte zu unternehmen, um die Freiheit der politischen Ge-
fangenen durchzusetzen.

Das Kalkiil der Kinkel-Initiative — Desorientierung, Spaltung, Neutralisierung —
war damit im Ansatz aufgegangen. Im weiteren konnte es seine Wirkung bedingt
durch die Defensive der radikalen Linken voll entfalten bis hin zum Bruch der po-
litischen Gefangenen untereinander und der Mehrheit der Gefangenen mit der

RAE

Der Erfolg des Verfassungsschutzes mit seinem Spitzel Steinmetz
ist das Produkt der unaufgelésten Probleme und Widerspriiche
des ganzen politischen Zusammenhangs.

In den Monaten nach dem Tod von Wolfgang Grams, der Verhaftung von Birgit
Hogefeld und der Enttarnung des Spitzels Steinmetz entbrannte innerhalb der radi-
kalen Linken vor allem im Zusammenhang mit dem Erfolg des V-Mannes eine hef-
tige Auseinandersetzung, die streckenweise erbittert und feindlich gefiihre wurde.
Es war offensichtlich, da8 es um grundlegende Widerspriiche ging und daf diese
schon linger existieren muften. Die &ffentlichen AuRerungen sowohl der RAF wie
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auch der Mehrheit der Gefangenen aus der RAF haben die Diskussion iiber die po-
liischen Ursachen des Erfolges des V-Mannes erschwert. Von beiden Gruppen wird
die Existenz des V-Mannes bisher eher als Legitimation genommen, um nicht iiber
die von allen zu verantwortenden politischen Ursachen der Niederlage zu reden.

Konkret: Die RAF sagt in ihrer letzten Erklirung sinngemifl: Wire der V-Mann
nicht gewesen, hitte unsere Politik Erfolg haben kénnen. Die Mehrheit der politi-
schen Gefangenen nimmt den Erfolg des V-Mannes als Beweis fiir die Entpolitisie-
rung der neuen RAF-Politik (»Steinmetzsche Einheite, Erklirung von Helmut Pohl
im August 1993).

Der politische Inhalt der Widerspriiche blieb jedoch ungreifbar. Die emotionali-
sierte Auseinandersetzung verhinderte eine deutliche Vermittlung der unterschiedli-
chen politischen Vorstellungen und behinderte zum groflen Teil eine gemeinsame,
solidarische, niichterne Diskussion iiber die Ursachen dessen, was passiert ist.

Wir teilen weder die Einschitzung, dafl der wesentliche Grund fiir das Scheitern
dieses Abschnitts die Existenz des V-Mannes war, noch die Schuldzuweisung fiir die
Niederlage an jeweils den anderen Teil des ehemaligen politischen Zusammen-
hangs. e T o

Wir sehen den Erfolg des Agenten nur als Symptom der@nde 1986 deutli-

Elen, nicht {iberwundenen Eoolitischen Defensive des zifltiim
standes. Oder anders gesagt™lal der V-Mann bis an die,.k/%: gekommen ist, hat
“seine Logik aus den zunchmenden Individualisieringsprozessen seit 1986. Die
Konsequenzen zu verantworten, ist Sache von allen aus diesem politischen Zusam-
menhang, ebenso dariiber nachzudenken, warum die Defensive bis heute nicht
iiberwunden werden konnte.

Es ist inzwischen sehr schwer geworden, einen gemeinsamen politischen Begriff
davon zu entwickeln, was erkimpft worden war, was gefehlt hat, was hitte besser ge-
macht werden kénnen etc. Viele der im Lauf der Jahre Beteiligten haben sich inzwi-
schen zuriickgezogen, ihr Wissen und ihre Erfahrung sind nicht mehr Bestandteil
der Diskussion. Viele andere sind — erst recht nach dem Bruch zwischen Gefange-
nen und RAF - in Fraktionen gespalten, die einander mit Mifitrauen und Schuld-
zuweisungen begegnen. Trotzdem gibt es keinen anderen Weg aus dem Desaster, als
die gemeinsame Geschichte zu reflektieren und (erst) daraus die notwendigen
Schliisse zu zichen.

September 1994
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Zu meinen Hafthedingungen

Birgit Hogefeld

Nach meiner Verhaftung im Juni 93 war ich genau ein halbes Jahr in Totalisolation,
d. h. ich war 24 Std. tiglich allein — davon 23 Stunden in einer knapp 8 gm groffen
Zelle und 1 Stunde im Hof (mehr als 2 Monate dieser Zeit war ich iiberhaupt nicht
drauflen, denn mein Hofgang sollte in einem winzigen Kifig stattfinden, weil ich
immer wieder mit anderen Frauen an Fenster geredet hatte, in diesen Kifig bin ich
nicht gegangen).

Seit Ende Dezember habe ich zusammen mit den anderen Frauen der U-Haftab-
teilung tiglich eine Stunde Hofgang — allerdings nur mit denen, die nicht arbeiten.
Praktisch sind das meistens 3 — 4 Frauen, die zusammen mit mir im Hof sind
(manchmal bin ich auch ganz allein drauflen, theoretisch kénnten meistens 7-8
Frauen zusammen mit mir raus, aber gerade auf U-Haft sind immer Frauen auf
Entzug oder haben Prozef oder gehen nicht raus, weil sie sowieso nur kurze Zeit im
Knast sind). Freundschaftliche Beziehungen zu anderen Frauen lassen sich fiir mich
aus verschiedenen Griinden nur schwer herstellen, zum einen ist eine U-Haftabtei-
lung immer eine Durchgangsabteilung (niemand ist hier so lange wie ich), viele
Frauen sind blof wenige Tage hier, und die meisten, die wissen, daf sie linger im
Knast bleiben miissen, versuchen, so schnell wie méglich Arbeit zu kriegen und ge-
hen dann zu anderen Zeiten in den Hof als ich. Nur am Wochenende kénnte ich
auch die Frauen, die arbeiten, im Hof sehen, aber da sie werktags kurz nach 6 Uhr
aufstehen miissen, schlafen die meisten am Wochenende aus und gehn nicht raus.
Die restlichen 23 Stunden bin ich in der Zelle eingesperrt, das Fenster hat Beton-
gitter, und das Einzige, was ich seit 10 Monaten sehe, wenn ich rausschaue, ist eine
hohe graue Mauer und dariiber den Himmel — ein Antrag auf Verlegung in eine
Zelle auf der anderen Seite desselben Flurs, von wo aus ich eine Grasfliche mit
Pflanzen und in einiger Entfernung Biaume sehen konnte, wurde mit der Begriin-
dung abgelehnt, daf die Zellen auf beiden Seiten gleichwertig seien. Ich bin aufRer
dieser einen Stunde Hofgang von allem, was hier den Knastalltag der anderen Ge-
fangenen ausmacht, ausgeschlossen: »Umschlufl« in andere Zellen, alle Freizeit- und
Sportveranstaltungen, Kirche, Biicherbenutzung, eben alles, aufSer dieser einen
Stunde Hof mit den anderen Frauen, die vom BGH genehmigt wurde, um meine
Haftsituation in der Offentlichkeit als »normal« hinzustellen.

In den restlichen 23 Stunden wird meine Isolierung offensiv durchgeserzt, im
Moment, wo ich das hier schreibe, haben die anderen Frauen »Aufschluf8«, d.h. alle
Zellentiiren (bis auf meine) sind offen, und alle kénnen sich in allen Zellen und auf
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dem Flur und Kiiche »frei« bewegen. Ich hére jetzt die Stimmen, hore, wer mit wem
redet, wer mit wem im Flur Tischtennis spielt, wer sich beschwert, weil die Kiiche
wieder mal versifft ist usw. Wenn gleich eine der Frauen den Tischtennisball in
Richtung meiner Tiir springen liflt, herkommt und »hallo« sagt, dann wird sie
gleich von den Schliefierinnen angeschnauzt, und wenn sie nicht sofort von der Tiir
weggeht, wird ihr mit Einschlufl gedroht. Wie gesagt, es handelt sich um dieselben
Frauen, mit denen ich heute morgen im Hof war, und wenn wir jetzt miteinander
reden, werden sie mit Repressalien bedroht - ich nicht, womit sollten sie mir dro-
hen?

Aber es ist auch so, daff manche Frauen Angst haben, mit mir viel zu tun zu ha-
ben, hier hat sich natiirlich rumgesprochen, daff eine Frau, mit der ich mich vor ei-
nigen Monaten angefreunder hatte, im Prozeff vom Richter gefragt wurde, ob »sie
denke, ich wire der richtige Umgang fiir sie«, und ob ihr bekannt wire, daf§ »die
Unterstiitzung einer terroristischen Vereinigung strafbar ist«. Vor wenigen Tagen hat
mir eine Frau im Hof erzihlt, daf sie bei einer Schlieflerin nachgefragt hat, ob ihr
Kontakt zu mir in ihrer Akte vermerke ist. Alles in allem ist es so, dafd sie die eine
Stunde Hofgang machen miissen und ansonsten alles dafiir tun, daff ich in den rest-
lichen 23 Stunden am Tag keine anderen Gefangenen zu Gesichr kriege — eben iiber
Drohung und Repressalien, aber auch iiber Organisierung im Knastbetrieb (bei-
spielsweise werden alle anderen iiber den Hof zum Besuch gebracht, einfach weil
das der kiirzeste und schnellste Weg ist, mich schliefen sie dafiir durch unzihlige
Tiiren durch unterirdische Ginge, weil ich dort niemandem begegnen kann). Mei-
ne Besuche (2 x 1 Stunde im Monat) finden immer noch in Trennscheibenzellen
statt — aufler denen mit meiner Familie — und selbst die Anwilte sehe ich nur hinter
Panzerglas. Biicher, Zeitungen und Musikkassetten bzw. CDs sind limitiert — politi-
sche Zeitschriften und Broschiiren werden oft beschlagnahmt oder monatelang
blockiert, Fotokopien bekomme ich iiberhaupt keine — d. h. ich bin von aktuellen
politischen Auseinandersetzungen weitgehend abgeschnitten. Verschirft wird das
seit einigen Wochen noch dadurch, daff ich mehr als 3 Wochen lang iiberhaupt kei-
ne Post bekommen habe, weil das fiir mich zustindige Gericht alle Briefe an mich
bzw. die von mir an andere nicht weitergeleitet hat. Im April wurde Anklage gegen
mich erhoben, der Prozef soll in Frankfurt stattfinden, und seit dem 1. April ist das
dortige OLG zustindig — es ist der Strafsenat, der letztes Jahr iiber Monate die Frei-
lassung von Ali Jansen verhindert hat, obwohl sein Gesundheitszustand lebensbe-
drohlich war, und der vor wenigen Tagen Eva Haule zu lebenslinglich verurteilt hat.
Bei mir war ihre erste Handlung, keine Post mehr durchzulassen, und zu allen Leu-
ten, mit denen sich eine verbindliche politische Diskussion angefangen hat zu ent-
wickeln, ist das immer noch so. Letzte Woche hat mich eine Freundin besucht,
Briefe, die sie mir vor tiber 6 Wochen geschrieben hat, sind immer noch nicht da,
und sie bekommt auch keine von mir ~ so hingt dann der Besuch véllig in der Luft.
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Die Verhinderung der politischen Auseinandersetzung ist die eine Seite, die andere
ist die, freundschaftliche Beziehungen und alles, was fiir Menschen eben wichrig ist,
zu verhindern. Kiirzlich wollte mir jemand einen uralten Brief von meinem er-
schossenen Lebensgefihrten Wolfgang Grams schicken, ich wollte diesen Brief gern
haben, weil ich sonst iiberhaupt nichts von Wolfgang habe — aufier Erinnerungen.
Wolfgang war 1978 nach der Erschiefung von Willi Stoll 6 Monate im Knast, es
ging um einen Brief, den er in dieser Zeit an eine Freundin geschrieben hatte. Die-
ser Brief, der 1978, ein Jahr nach dem »deutschen Herbst«, die BGH-Zensur pas-
siert hatte, wurde jetzt von demselben Gericht angehalten, weil er »grobe Beleidi-
gungen« enthalte.

Birgit Hogefelds
Postadresse ist z.Z.:

Birgit Hogefeld,

¢/o OLG, 5. Strafsenat,
Zeil 42,

60313 Frankfurt
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Zum Hafthefehl gegen Birgit Hogefeld

Berthold Fresenius

Dies ist die Uberarbeitete und aktualisierte Fassung eines Beitrags, den der Rechts-
anwalt Berthold Fresenius, einer der Verteidigerinnen von Birgit Hogefeld, auf der
Veranstaltung zu Bad Kleinen am 24.03.1994 in Frankfurt/M. gehalten hat.

Ich will versuchen, mich ganz kurz zu fassen. Ich werde mich im wesentlichen auf
Zitate beschrinken, um die Gedankenginge der Behdrden auch authentisch wie-
derzugeben, denn so spitzfindig gelingt mir das wahrscheinlich nicht.

Die ganze Geschichte begann am 27. Juni mit der Aktion in Bad Kleinen. Die
Bundesanwaltschaft bereitete eine Presseerklirung vor und es gibt davon mehrere
Entwiirfe. Die sind aus einem anderen Zusammenhang bekannt geworden. Der er-
ste Entwurf, der nicht veréffentlicht wurde, lautet: »In Bad Kleinen kam es zu einer
Festnahme. Dabei kam es zu einem Schulwechsel. Grams erlitt einen Kopfschuf3,
an dessen Folgen er verstarb.« Veréffentlicht wurde dagegen der zweite Entwurf, der
eine Stunde spiter verfaflt wurde und dann von der Bundesanwaltschaft an die Pres-
seagenturen gegeben wurde. Dort heifit es: »Dabei kam es zu einem von Hogefeld
erdffneten Schufwechsel. Grams erlitt Schufiverletzungen.« Es fillt wohl jeder/m
auf, dies ist die zeitlich spitere Version, das heiflt, die Ermittlungen sind vorange-
schritten, auch die Kenntnisse miifiten besser sein. Man kann wohl kaum davon re-
den, dafl in der Hektik Fehler begangen wurden. In diesem Entwurf taucht nun
Hogefeld als die Person auf, die den Schuffwechsel eroffnete und — interessant — es
ist nicht mehr von einem Kopfschuf§ die Rede, es werden nur noch Schufiverlet-
zungen bei Grams erwihnt. In den folgenden Tagen ging der seinerzeitige General-
bundesanwalt von Stahl wiederholt vor die Presse mit der Behauptung, Frau Hoge-
feld habe die SchiefRerei ersffnet. Die Verteidigung hat ihn daher — es ist kurios —
aufgefordert, das zu unterlassen.

Am 7. Juli 1993 — es war vielleicht seine letzte oder vorletzte Diensthandlung —
ging dann bei uns ein Fax von Generalbundesanwalt von Stahl ein: »Hiermit wider-
rufe ich die von mir aufgestellte Behauptung, Frau Hogefeld habe am 27. Juni 1993
bei ihrer Festnahme in Bad Kleinen eine Schufwaffe gezogen. Diese Behauprung ist
unwahr. Zugleich verpflichte ich mich, diese Behauptung kiinftig zu unterlassen.«
Jetzt kénnte man meinen, damit wire es ausgestanden und wir kénnten uns auf die-
ses Mandat mit wahrlich genug Problemen konzentrieren. So sah es auch lange Zeit
aus. Ich denke, solange in der Offentlichkeit Bad Kleinen als Skandal — ich verwen-
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de den Terminus, ohne ihn zu teilen — verbreitet wurde, ist wohl niemand auf die
Idee gekommen, es sei politisch opportun oder durchsetzbar, nun ausgerechnet Bir-
git Hogefeld, die ja nun ausdriicklich nicht geschossen hat, zur Mérderin zu er-
kliren. Nachdem in der Presse lanciert wurde, im Verfahren gegen die GSG 9-Be-
amten sei mit einer Einstellung zu rechnen, war der Zeitpunkt gekommen, daf§ die
Bundesanwaltschaft — und zwar mit Schreiben vom 23. November 1993 — beim Er-
mittlungsrichter am Bundesgerichtshof beantragte, den Haftbefehl zu erweitern,
nimlich um Bad Kleinen. Es heifdt dann in diesem Antrag Ziffer 3, Birgit Hogefeld
sei dringend verdichtigt, in Bad Kleinen am 27. Juni 1993, durch dieselbe Hand-
lung »aus niedrigen Beweggriinden und um eine andere Straftat zu erméglichen
oder zu verdecken, einen Menschen getstet sowie sechs weitere Menschen zu téten
versucht zu haben.« Das ist die juristische Formulierung. Ich zitiere die Begriindung
dieses Antrags. Dort heifdt es wortlich: »Anldflich der Festnahme der Beschuldigten
Birgit Hogefeld am 27.06.93 in Bad Kleinen erschof§ deren Begleiter, das mic Haft-
befehl gesuchte Mitglied der terroristischen Vereinigung Rote Armee Fraktion,
Wolfgang Grams, in bewufitem und gewollten Zusammenwirken mit der Beschul-

digten, den Kriminalkommissar Michael Newrzella in Tétungsabsicht und versuch-
te, weitere sechs GSG 9-Beamte ebenfalls zu téten. Fiir dieses Tatgeschehen ist die
Beschuldigte Hogefeld als Mittiterin verantwortlich. Fiir den Fall einer drohenden
Festnahme durch Polizeibeamte waren sich die Beschuldigte Birgit Hogefeld und
ihr Begleiter Wolfgang Grams entsprechend der bei RAF-Mitgliedern fiir eine der-
artige Situation vorgesehenen, stindig geiibten« — man fragt sich, wann ~ »und in
zahlreichen Urteilen recheskriftig festgestellten Verhaltensweise einig, sich nicht wi-
derstandslos festnehmen zu lassen. Sie beabsichtigten vielmehr, sich gegenseitig Un-
terstiitzung und Schiitzenhilfe zu geben und sich den Fluchtweg erforderlichenfalls
durch die Tétung von Polizeibeamten freizuschieflen.« Dieser Antrag wurde vom
Ermittlungsrichter am Bundesgerichtshof der Mandantin am 2. Februar 1994
eréffnet.

Der Ermittlungsrichter am Bundesgerichtshof iibernahm diesen Haftbefehl. Da-
von ging die Verteidigung aus, weshalb sie auch einen Tag vor der Verkiindung eine
Presseerkldrung herausgab, in der dieser Umstand mitgeteilt wurde. Der Haftbefehl
bezieht sich im wesentlichen auf die Begriindung der Bundesanwaltschaft, fiihrt
aber noch einige Besonderheiten auf, die ich kurz erwihnen will. Und zwar steht in
den Griinden des Beschlusses »Haftbefehl: » ...die zeitgleich hinter seinem Riicken
(Grams) erfolgte Festnahme der Beschuldigten Hogefeld durch den Beamten Nr. 4
nahm er nicht mehr wahr.« Es wird konstruiert, Wolfgang Grams habe gar nicht ge-
wuflt, dafl Birgit Hogefeld festgenommen wurde, er sei vielmehr davon ausgegan-
gen, seine »Komplizin« werde mit thm zusammen jetzt den Schuflwechsel eréffnen.
Das hat mich iiberrascht, denn soweit mir bekannt, findet dies keine Stiitze in den

Akten.
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Es heifdt dann in diesem Haftbefehl weiter: »Im Verlauf des Schuflwechsels erlitt
Grams eine Schuflverletzung am Kopf, die er sich bei Erkennen der Aussichtslosig-
keit seiner Situation vermutlich selbst beigebracht hatte und an deren Folgen er spa-
ter verstarb.« Diese iiberfliissige Bemerkung kann eigentlich nur zum Ausdruck
bringen, in welchem Kontext auch seitens des Ermittlungsrichters der Vorgang be-
wertet wird. Und jetzt ein weiterer Passus, vielleicht ganz iiberraschend. Und zwar
gehts jetzt um Herrn S., wie die Frankfurter Rundschau thn nennt — ich weiff niche,
ob sie jetzt »St.« sagt — den Herrn Steinmetz. »Allerdings hat der Zeuge Klaus Stein-
metz glaubhaft angegeben, die Beschuldigte habe ihm bei einem der Treffs erklirt,
sie wiirde bei einer drohenden Festnahme die Pistole nur als Drohmittel, etwa zum
Zwecke einer Geiselnahme, einsetzen. In einer aussichtslosen Situation aber nicht
schieffen.« Das hat Steinmetz den Ermittlungsbehérden so berichtet. Aber das wird
dann so gewertet: »Gegen diese Einlassung des Beschuldigten spricht indessen, daf§
sie eine Waffe dabei hatte ...« Jetzt kann man sich natiirlich fragen, wenn man Stein-
metz glauben will, warum Birgit Hogefeld, die Steinmetz ja nicht als Verfassungs-
schutzmitarbeiter erkannt hat, — vielleicht in weiser Voraussicht — eine falsche »Ein-
lassunge, wie es hier heifit, ihm gegeniiber abgegeben haben soll. Man sollte sich
schon entscheiden, wie man den Herrn Steinmetz — das meine ich jetzt nur imma-
nent der Ermittlungsbehérden — behandeln will.

Zu den Formulierungen »stindig geiibte Verhaltensweise«, »Absprache«, »in
zahlreichen Urteilen festgestellt«: Da sei nur kurz angemerkt, die zahlreichen Urtei-
le mit dergleichen Formulierungen beziehen sich auf Vorginge in den 70er Jahren.
In den 80er Jahren ~ oder sagen wir auch 1981 — gab es nimlich keine Fille, auf die
sich diese stindige Praxis beziehen kann. Die 1984 und 1986 festgenommenen 9
Personen, die die Ermittlungsbehdrden wihrend der Festnahmesituation als RAF-
Mirtglieder zu identifizieren meinten oder identifizierten, machten von der
Schufiwaffe keinen Gebrauch. Es gibt seitdem auch keine Urteile, die diese stindige
Praxis hitten festschreiben knnen. Angemerkt sei nur, Birgit Hogefeld soll seit
1984 Mitglied in der RAF sein.

Festzuhalten ist und das bedarf an sich keiner weiteren Erliuterung mehr: wenn
eine Person in Bad Kleinen nicht geschossen hat, dann war es Birgit Hogefeld. Ich
zitiere aus den Angaben von einer dieser GSG 9-Nummern, so muf§ man sie ja nen-
nen, denn sie erscheinen immer nur mit Nummern in den Akten: »Auf dem Boden
gefesselt liegt Frau Hogefeld, die durch den Zeugen Nr. 4 gesichert wurde. Der
Kopf von Frau Hogefeld war in Richtung Gleis 1/2 gedreht. Sie hatte die Kapuze
ihrer Regenjacke iiber den Kopf gezogen. Aus Griinden der Eigensicherung be-
schloff ich, Frau Hogefeld meine schwarze Gesichtsmaske so iiber den Kopf zu zie-
hen, dafl sie eigene Krifte bei weiteren Mafinahmen nicht erkennen konnte. Dabei
wurde besonders darauf geachtet, dafl ihr Mund unbedeckt blieb, um das Atmen zu
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erméglichen. Um die Maske sicher zu befestigen, ging ich nochmals auf den Bahn-
steig und entnahm einem Arztkoffer eine Rolle Klebeband und befestigte die Mas-
ke damit zusitzlich.«

Es sei dann noch kurz erwihnt, daff in dem Zeitraum zwischen dem Antrag der
Bundesanwaltschaft und dem Beschluf} »Haftbefehlsersffnung« des Ermittlungs-
richters das Bundesamt fiir Verfassungsschutz aktiv wurde und iiber einen seiner seit
Jahren in diesem Metier bekannten Mitarbeiter der Verteidigung signalisierte, diese
Mordanklage sei schon zu kippen, es miisse dazu nur eine gewisse Kooperation ge-
zeigt werden. Also wenn Frau Hogefeld bereit sei, mit ihm Gespriche zu fihren —
ich will es mal so nennen — dann sei er schon in der Lage, auch einem Gerichr ge-
geniiber klar zu machen, daf diese Mordanklage nicht bestehen kénne. Es gab von
diesem Mitarbeiter des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz noch die ganz interes-
sante Anmerkung, eine derartige Kooperation kénne auch Riickwirkungen auf den
Verlauf kiinftiger Festnahmen haben. Das kann sich eigentlich nur auf den

Schufiwaffengebrauch bezichen.

Enden méchte ich, indem ich eine Zeitung zitiere, nimlich Die Zeit, bestimmt
keine linke Zeitung. Die hat zu diesem Haftbefehl einen Kommentar geschrieben,
der iiberschrieben ist mit »Gespenstisch«. Es heifdt dort drin: »Eine abenteuerliche
Konstruktion. Hogefeld hat nicht geschossen, sie war festgenommen, als Grams
schofi. Aber sie wird zur Mittiterin, weil Grams den Beamten auch zu ihrem Vorteil
hirtte erschieflen wollen, wenn er gewuflt hitte, daf sie noch frei wire.« Und ein
letztes Zitat, und damit méchte ich dann enden: »Noch gibt es nur einen Haftbe-
fehl wegen Mordes zu Lasten von Birgit Hogefeld, noch keine Anklage, geschweige
denn ein Urteil. Der Schaden ist also reparabel.« Ich mdchte die Formulierung
»Schaden« nicht iibernehmen. Ich denke, es sollte alles unternommen werden, auch
wirklich alles unternommen werden, um Bad Kleinen nicht so zu beenden, daf ein
Selbstmord — Wolfgang Grams —, eine Mérderin — Birgit Hogefeld ~ und eine
GSG 9, der es an Erfahrung mangelr, iibrig bleibt.

Zwischenzeitlich wurde von der Bundesanwaltschaft Anklage auch wegen Mord
und sechsfachem Mordversuch in Bad Kleinen erhoben. Auch dieser Anklagepunkt
wurde vom 5. Strafsenat des Oberlandesgerichts Frankfurt/M. zur Hauptverhand-
lung zugelassen. Der ProzeB wird voraussichtlich am 15. November 1994 in Frank-
furt/M. beginnen.
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Gegen die Kriminalisierung linker Politik

Redaktionsgruppe

Nach dem Schlag gegen die RAF in Bad Kleinen nutzen die staatlichen Repressi-
onsorgane die durch den Spitzel-Erfolg entstandene Verunsicherung, um legale lin-
ke Zusammenhinge und AktivistInnen unter Druck zu setzen, einzuschiichtern
und zu lihmen.

Im Schutz der wieder abflauenden 6ffentlichen Aufregung iiber den Mord an
Wolfgang Grams lancieren die Sicherheitsapparate scheibchenweise und medien-
wirksam dosiert sogenannte »Ermittlungsergebnisse«. Mit Hilfe der Aussagen des
Spitzels Klaus Steinmetz und durch die »Interpretation« von Funden, die sie bei Bir-
git Hogefeld und Wolfgang Grams gemacht haben, wird 1) die Beteiligung von le-
gal kimpfenden Linken an Anschligen der RAF und ihre Unterstiitzung konstru-
iert und 2) linke Diskussion auf »Vorbereitung von Anschligen« und »Unterstiit-
zung der RAF« umgewidmet und damit kriminalisierbar gemacht.

Schon kurz nach den Ereignissen von Bad Kleinen wurde die mégliche Beteili-
gung der »Nahtstellenperson« Klaus Steinmetz an der Aktion der RAF gegen den
Knastneubau in Weiterstadt behauptet. Grundlage ist die von den Sicherheitsappa-
raten schon lange forcierte »Ebenen«-Theorie, wonach die RAF auch legal lebende
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Bundesweite Demonstration zur Ermordung von Wolfgang Grams am 10.7.93 in Wiesbaden
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Mitglieder habe, die zu Anschligen kurzfristig abtauchten. Fiir diese Theorie gab es
nie einen Beweis und sie wurde von der RAF oft genug dementiert; ihr einziger
Sinn war und ist die Kriminalisierung und Einknastung miflliebiger Linker, wie
z.B. bei der Verurteilung von Luitgard Hornstein 1991 und bei den 1991 eingelei-
teten §129a-Verfahren gegen Stuttgarter GenossInnen, deren Arbeitsweg sich zu
ihrem Pech mit dem bekannter Wirtschaftsbosse kreuzte (= Ausspihung anschlags-
relevanter Personen im Dienste der RAF).

Ende Juli '93 ist in der Presse zu lesen, dafl Wolfgang Grams und Birgit Hogefeld
BahnCards bei sich hatten, die in einem Géttinger Reisebiiro gekauft worden waren
— allerdings nicht von ihnen selbst. Daf} die Sicherheitsbehérden dieses Detail ihrer
Ermittlungen in der Medien-Offentlichkeit lancieren, macht nur einen Sinn, nim-
lich, daf es just in Gottingen mit der Autonomen Antifa (M) eine sehr aktive anti-
faschistische Gruppe gibt, die den Repressionsorganen wegen ihres regionalen Er-
folgs und ihrer Initiativen zum Aufbau einer bundesweiten Organisation ¢in Dorn
im Auge ist. Sie ist deshalb schon seit Jahren mit § 129a-Verfahren iiberzogen wor-
den. Als im Juli 94 15 Wohnungen, mehrere Biiros des AStA der Uni Géttingen
und andere Riume im Rahmen dieser Verfahren durchsucht wurden, stand die Lo-
kalpresse wieder mit der Verdichtigung wegen der Bahncards publizistisch hilfreich
zur Seite. In offiziellen Verlautbarungen tauchte diese Story wohlweislich nicht auf,
da die Ermittlungsbehérden selbst wissen, daf sie jeder Grundlage entbehrt.

Anfang August 94 wurden 900 Exemplare einer vor 7 Jahren erschienenen und
seither iiber 10.000 mal verkauften Broschiire »Dokumente der Zeitgeschichte:
Bundesrepublik Deutschland (BRD)/ Rote Armee Fraktion (RAF)« auf Antrag der
Generalstaatsanwaltschaft Diisseldorf beschlagnahmt. Begriindung war, daf§ in der
Broschiire die RAF zitiert werde, ohne daf§ eine Distanzierung seitens der Heraus-
geber erfolge. Hintergrund dieser iiberraschenden Aktion ist vermutlich ein Ermite-
lungsverfahren wegen Unterstiitzung der RAF gegen 2 Mirtglieder der Géttinger
Autonomen Antifa (M), das sich auf den Verkauf eben dieser Broschiire an einem
Biichertisch der Gruppe stiitzt. Bei der Durchsicht ihrer Akten mufl die StA Celle
festgestellt haben, daf besagte Broschiire zwar schon mehrere tausend Mal verkauft,
aber noch nie kriminalisiert wurde. Das ist nun nachgeholt.

Am 30.8.93 versffentlicht die zaz Ausziige aus Briefen, die bei Birgit und Wolf-
gang gefunden wurden, und riickt eine weitere Gruppe, die eine Initiative fiir eine
bundesweite Organisierung der radikalen Linken ins Leben gerufen hat, in das
»Umfeld« der RAFE, nimlich die Berliner Gruppe Ee.L.S. (Fiir eine linke Strémung).
In einem der Briefe wurde iiber eine bundesweite Arbeitstagung berichtet, zu der
Eel.S. 6ffentlich eingeladen hatte. Daraus macht der interessierte taz-Redakteur
dann gleich mal eine »enge Abstimmung mit den Illegalen« beim »Aufbau einer Ge-
genmacht von unten«. Ee.l.S. hat sich dagegen in einer Pressekonferenz zur Wehr
gesetzt und unter anderem zu Bedenken gegeben, dafl ihr Treffen éffentlich war

273



| REPRESSION |

und es nicht erstaunlich ist, wenn sich die RAF fiir linke Diskussionen interessiert.

Nach der gleichen Logik machen die Staatssicherheitsapparate aus einem in ei-
nem Brief angeblich erwihnten »Projekt« prompt einen Anschlag, an dessen Vorbe-
reitung wiederum legal lebende Linke beteiligt seien — schon ist die Allzweckwaffe
'Ebenen-Theorie« wieder in Stellung gebracht.

Einen weiteren bundesweiten Arbeitszusammenhang denunzierte die Welt An-
fang *94 mit ihrem Artikel: »RAF spinnt Spinnennetz bis in die Tiirkei«. Beim Spin-
nennetz handelt es sich um eine bundesweite Vernetzung von Computer-Mailboxen
mit dem Ziel des schnellen Informationsaustauschs und der Kommunikation linker
Personen und Gruppen. Spinnennetz ist an den europdischen Mailbox-Verbund
European Counter Network angeschlossen. Auch das Spinnenetz ist voilig legal or-
ganisiert, die iiber Telefonnetz verschickten Informationen sind simtlich unver-
schliisselt und fiir die Sicherheitsdienste leicht zu beobachten. Der Zusammenhang
zur RAF ist also absurd, er griindet lediglich darauf, dafl auch Spinnennetz sich die
Themen linker Diskussion nicht vom Staatsschutz bestimmen 1ift.

Mit der auszugsweisen Veréffentlichung des intimen Briefwechsels von Birgit
Hogefeld und Wolfgang Grams mit ihren Eltern wurde aufgrund dieses Briefkon-
takes die Denunzierung der Gruppe der Angehaorigen der politischen Gefangenen in
der BRD betrieben. Die Angehérigen stehen mit ihrem Kampf gegen die Isolati-
onsfolter an den Gefangenen aus RAF und Widerstand dem staatlichen Vernich-
tungsinteresse schon lange entgegen. Die Angehorigen nahmen dazu in einer Pres-
seerklirung Stellung: »Zu der Medienhetze gegen eine Angehdrige, die aber in
Wirklichkeit gegen uns alle zielt, und von der wir auch alle betroffen sind, haben
wir folgendes zu sagen: Es geht in den lancierten Medienberichten darum, unsere
Angehérigenarbeit unglaubwiirdig zu machen und uns zu kriminalisieren. Das ist
fiir uns nichts Neues. Schlieflich haben wir in unserer mehr als 20 Jahre langen Ar-
beit nahezu alle Register staatlicher Verfolgungswut kennengelernt: Terrorobserva-
tion, Hausdurchsuchungen, Festnahmen, Ermittlungsverfahren, Prozesse, Druck
auf Vermieter und Arbeitgeber, Versuche, uns zur Zusammenarbeit mit dem Staats-
schurz zu erpressen, Drohungen und, und, und (...)«

Bei der Welt macht man sich Gedanken {iber die Rechtslage in diesem Fall: An-
gehorige diirfen die Strafverfolgung vereiteln, sie machen sich aber strafbar, wenn
sie geplante Straftaten nicht anzeigen. Offen bleibt auch die mogliche Kriminalisie-
rung angeblicher »Kuriere« zwischen den Eltern und der RAE Diese Drohung
schwebt erstmal iiber allen, die zu den Eltern von Birgit und Wolfgang Kontake hat-
ten und haben.

Nebenbei ist die Verdffentlichung der Briefe einige Wochen nach Bad Kleinen
auch ein Beispiel fiir das Timing in der Offentlichkeitsarbeit des Staatsschutzes. Im
Spiegel wird im gleichen Atemzug mit der voyeuristischen Ausbreitung dieser priva-
ten Briefe aus der Ermordung von Wolfgang Grams ein »bei einem Schuflwechsel
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um’s Leben gekommen« — zwei Wochen vorher hatte er noch »Hinrichtung« geti-
telt; das neue Propagandamaterial machte auch eine Umwertung der Ereignisse von
Bad Kleinen méglich.

Anfang September 93 nimmt Focus noch einmal die sogenannten »Nahtstellen-
personenc ins Visier. Das Blatt schreibt, daff den »Fahndungsbehérden: dieses Friih-
jahr der Sprachcode, mit dem sich die RAF und ihre Unterstiitzer unterhielten,
transparenter geworden sei, daff sie thn »woméglich gar geknacke« hitten. Den Er-
mittlungsbehdrden seien derzeit 30 Personen bekannt, »die am Informationsaus-
tausch zwischen aktiven und inhaftierten RAF-Mitgliedern sowie ihren Unterstiit-
zern beteiligt sind. Etliche Kuriere stammen offenbar aus radikalen autonomen
Kreisen, dem sogenannten »schwarzen Block«. Aktivititen dieser Personen, darunter
Top-Kuriere, sind in BKA-Lagebildern« vermerkt. Klaus Steinmetz, der aufgefloge-
ne V-Mann, war auch ein TOP-Kurier.« Der Spiege/ (30.8.93) spricht von »wohl
mehr als 50 Details iiber Personen aus der RAF-Szene, die in den Briefen zwischen
Marianne und Birgit Hogefeld erwihnt werden.«

Aus allen Erfahrungen iiber den Staatsschutz und die politische Justiz in der
BRD ist es keine béswillige Unterstellung, wenn man davon ausgeht, daf§ dieses
Material nun benutzt wird, um Codes in einer Weise zu >knacken«, die zu den ge-
wiinschten Ergebnissen fithrt - und wie leicht kann z.B. aus einer vom BKA gespei-
cherten Abwesenheit zuhause ein Treffen mit der RAF gemacht werden.

Mit der Lancierung eines 18-seitigen BKA-Papiers — passenderweise mit dem
Vermerk »Intern — nicht gerichtsverwertbar« — im Februar '94 schlugen die Sicher-
heitsapparate eine schirfere Gangart ein. Zum ersten Mal wurden legal lebende
Linke namentlich in Verbindung mit der RAF gebracht, auch wenn die Grundlage
des Papiers wilde Spekulation war.

In den folgenden Monaten wurden dann drei §129a-Verfahren wegen Unter-
stiitzung und sogar Mitgliedschaft in der RAF bekannt, die zum Teil schon seit Au-
gust '93 liefen. Diese Verfahren stiitzen sich auf waghalsig interpretierte Aussagen
des Spitzels Steinmetz. In einem Verfahren gab es schon mehrere Zeugenvorladun-
gen, die die Betroffenen bei Aussageverweigerung mit der Bedrohung durch Bufi-
gelder und Beugehaft konfrontieren.

Ebenfalls im Friihjahr '94 ging das BKA mit einem angeblichen Sprengstoffund
im Auto von Klaus Steinmetz — wie weiland in des Kronzeugen Siegfried Nonnes
Keller — an die Offentlichkeit. Dieses Auto hatten sie im Februar »gefunden« und
beschlagnahmt, nachdem es ein halbes Jahr lang in Wiesbaden sozusagen vor ihrer
Haustiir weiterbenutzt worden war. Die Beschlagnahme erfolgte bezeichnenderwei-
se erst nach Einstellung des Weiterstadt-Verfahrens gegen Steinmerz. Die Bundes-
anwaltschaft eroffnete aufgrund des angeblichen Sprengstoffunds ein neues Weiter-
stadt-Verfahren »gegen Unbekannt«. Eine Computeranlage und ein Motorrad, die
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im Verfahren gegen Steinmetz beschlagnahmt und ihm zugeordnet wurden, wurden
ebenfalls in dieses Verfahren gegen Unbekannt eingefiihrt. Zur Begriindung fiihre
die BAW an, dafl aus der Ermittlung weiterer Nutzer dieser Gegenstinde mogli-
cherweise Riickschliisse auf die Weiterstadt-Titer gezogen werden konnten. Die
BAW bastelt da an einem mustergiiltigen Staatsschutzkonstrukt, mit dem sie nach
Belieben Menschen bedrohen kann.

Steinmetz, von dem der Sicherheitsapparat noch im Februar *94 behauptete, er
sei nach Einstellung des Verfahrens gegen ihn aus dem Zeugenschutzprogramm des
BKA entlassen worden und unbekannt verzogen, ist wenige Monate spiter wieder
zu Vernchmungen aufgetaucht.

Die von vielen erwartete »grofie Abriume« ist erstmal ausgeblieben. Das mufl
zwar nichts heiffen, denn auch Staatsschutzmiihlen mahlen mitunter recht langsam.
Vor allem aber hat der Staatsschutz gewisse Zwinge zu beriicksichtigen und auch
andere Méglichkeiten als Verhaftungen im groflen Stil.

Ein Auftritt Steinmetz’ vor Geriche ist fiir die Repressionsorgane sicher nicht
wiinschenswert, wiirde er doch unangenehme Erinnerungen an Bad Kleinen
wecken, die Frage nach Weiterstadt und nach Steinmetz’ eigener kriminellen Ge-
schichte wieder aufwerfen und Vergleiche zu anderen V-Minnern wie z.B. in Solin-
gen provozieren. Das kann dem Verfassungsschutz auch im Hinblick auf seine an-
deren Spitzel und fiir zukiinftige Anwerbeversuche nicht gelegen kommen. Dage-
gen kénnte Steinmetz bei einer Kriminalisierung iiber Konstrukte wie z.B. den
angeblichen Sprengstoffund in seinem Auto eher rausgehalten werden. Sicher ist das
aber auch nicht.

Vielleicht verfolgt der Staatsschutz deshalb gegenwirtig eine Salamitakuik: hier
ein paar Namen an die Presse lanciert, da ein Verfahren 6ffentlich gemacht, dort ein
Konstrukt drohend in den Raum gestellt. Damit zielt er ziemlich eindeutig auf an-
haltende und dauerhafte Verunsicherung und Lihmung, um den notwendigen Pro-
zefl der Reflektion und Neubestimmung nach der Katastrophe mit dem Spitzel
Steinmetz zu untergraben. Auch der Staatsschutz weif, dafl diese Aufarbeitung fiir
die Zukunft linksradikaler Politik wichtig ist.

Ebenso zielgerichtet werden die wenigen linksradikalen Organisierungsansirtze
angegriffen.

Schlieflich kann der Staatsschutz das Druckmirttel drohender Kriminalisierung
auch einsetzen, um neue Spitzel zu pressen. Dazu wird ihm der insgesamt desolate
Zustand der Linken und die unverarbeitete Katastrophe von Steinmetz und Bad
Kleinen nur recht sein.

Zur Entwarnung nach dem Motto »Ist ja doch nichts passiert« besteht also kein
Anlaf. Linke Diskussion und offentliche Wachsamkeit bleiben angesagt.

August 1994
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Einschitzung und Bewertung

Redaktionsgruppe Jitarra

Wolfgang Grams wurde wehrlos am Boden liegend von einem Angehérigen der

GSG 9 durch einen Schuf in den Kopf ermordet.

Das ergibt sich aus der Recherche und den in diesem Buch dargestellten Fakten und
Zusammenhingen.

Dies entspricht im Kern den Aussagen der Kioskverkiuferin Baron, dem anony-
men Spiegel-Zeugen und dem BKA-Beamten im Stellwerk, der die Situation bis
kurz vor dem Schuf genauso schildert wie die beiden anderen Zeugen, im entschei-
denden Moment jedoch angeblich wegsieht.

Aus den Zeugenvernehmungen geht hervor, daf§ Frau Baron nicht die einzige zi-
vile Zeugin des Mordes ist. Aber sie ist die Einzige, die von Anfang an aufrecht und
chrlich zu ihren Beobachtungen steht, wihrend die anderen Zeugen ihren Frieden
mit den Mérdern machen und nicht gesehen haben wollen, was sie gesehen haben.

Fiir Mord spricht auch die sofort nach dem Schufiwechsel einsetzende gezielte
und systematische Vernichtung genau der Spuren, die den Mord mit groffer Wahr-
scheinlichkeit bewiesen hitten. So die Reinigung der Hinde von Wolfgang Grams,
die viel griindlicher war, als zum angeblichen Zweck der Abnahme der Fingerab-
driicke notwendig. Diese Reinigung erfolgte noch vor der Obduktion, so daf§ even-
tuell vorhandene Spuren nicht mehr gesichert werden konnten.

Danach setzte die allgemeine Vertuschungs- und Vernichtungsmaschinerie ein.
Die Behauptung, durch einen verstiimmelten Funkspruch sei der Zugriff ausgelost
worden, diente lediglich dazu, die 6ffentliche Aufmerksamkeit in eine andere Rich-
tung zu lenken. Am Schluff stand schliefllich die Behauptung, Wolfgang Grams
habe Selbstmord begangen — getreu dem Prinzip »erst Verwirrung stiften und dann
die Offentlichkeit gezielt konditionieren«. Untermauert wurde die Selbstmord-Be-
hauptung vor allem durch das Gutachten des Rechtsmedizinischen Institutes
Ziirich. Daf8 dieses Institut Selbstmord keineswegs feststellte, sondern lediglich als
Méglichkeit ansah, stérte zu diesem Zeitpunkt nicht mehr. PolitikerInnen und der
Offentlichkeit wurde eine Erklirung aufgetischt, die von den Medien bereitwillig
aufgenommen wurde.

Einen entscheidenden Widerspruch wollten diese nun nicht mehr wahrnehmen:
Hirute Wolfgang Grams Selbstmord begangen, hitten dies BKA-Beamte sowie ande-
re Zeuglnnen zweifellos geschen, in jedem Fall aber die GSG 9-Beamten, die ihn
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schliefflich im Visier hatten. Keiner hat aber einen Selbstmord gesehen. Die Polizei-
Zeugen und die politisch Verantwortlichen hitten es sich mit Sicherheit nicht neh-
men lassen, einen Selbstmord medienwirksam in den schillerndsten Farben auszu-
schlachten. Auch die Schweriner Staatsanwaltschaft schlof nach ihren ersten Er-
mittlungen einen Selbstmord aus.

Bei der Recherche und dem Versuch, die Ereignisse von Bad Kleinen und insbe-
sondere die Todesumstinde von Wolfgang Grams zu rekonstruieren und zu bewer-
ten, haben wir uns oft gefragt, warum die Krifte der GSG 9 so offensichtlich logen,
warum das BKA Spuren so offensichtlich vernichtete. Wir sind zu dem Schluf ge-
kommen, dafl der Zweck der Vertuschung der war, das tatsichliche Geschehen
nicht mehr rekonstruierbar zu machen. Dafl dies durchschaubar war fiir alle, neh-
men sie in Kauf.

Wir mufiten also die Beweise, die noch existierten und die Fakten, die noch be-
kannt waren, in ein Verhiltnis setzen zu dem, was nicht mehr existierte. Wir konn-
ten also teilweise nur Riickschliisse ziehen aus der Tatsache, daff und wie vertuscht
und vernichtet wurde.

Uber allen Vertuschungsmandévern steht der Begriff »Pannec,

Die meisten der sogenannten »Pannen« waren keine. Dies wird in dem Buch
schon an anderen Stellen ausgefiihre. Deshalb jetzt nur kurz: Das einzige, was sicher
als Panne bezeichnet werden kann, ist der tote GSG 9-Mann. Sein Tod war sicher
nicht eingeplant. Ansonsten wurde von Politikern, »Sicherheits<behsrden und in
den Medien der Begriff der »Panne« geliefert, wenn andere Erklarungsmuster fehl-
ten. Die Tatsache, daf} Birgit Hogefeld ihre Waffe erst etwa eine halbe Stunde spiter
abgenommen wurde und der angeblich mifverstandene Funkspruch »wenn Zugriff
erfolgt, kontrolliert den Kadett«, ebenso wie die anschliefende Verwischung von
Spuren waren keine Pannen, sondern hatten — wie wir deutlich gemacht haben —
System. Als 6ffentliche Version bleibt iibrig: Eigentlich hitte aus dem Polizeieinsatz
in Bad Kleinen ein langersehnter »Fahndungserfolg« werden sollen, der allerdings
durch allerlei technische Schwierigkeiten, »menschliches Versagen«, »Kommunika-
tionsschwierigkeiten« zwischen den Behorden usw. vereitelt wurde. Das Muster die-
ser Argumentationen war leicht durchschaubar: Es war das Ablenkungsmandver
von dem Mord an Wolfgang Grams.

Eine Seite dieser Argumentation (»Fahndungserfolg«) stimmt allerdings: Die
Festnahme in Bad Kleinen war eine lange und sehr detailliert vorbereitete Aktion.
Spitestens seit Anfang Mai 1993 wuften die »Sicherheitscbehsrden durch ihren V-
Mann, daff ein weiteres Treffen mit Birgit Hogefeld geplant war. Bereits Mitte Mai
wurde die Operation in der KGT besprochen und Einsatzkriterien festgelegt. Seit
dem 22.06.93, fiinf Tage vor dem Einsatz, waren Einsatzkrifte in Bereitschaft ge-
halten worden. Das Ganze war also keinesfalls eine kurzfristige Angelegenheit, bei
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der die Einsatzkrifte »iiberfordert« waren und »Pannenc passieren konnten. Die Be-
hauptung der Bundesregierung, Birgit Hogefeld hitte bereits in Wismar festgenom-
men werden sollen, aufgrund der »Freunde, die noch erwartet wiirden, sei die Fest-
nahme jedoch verschoben worden, versucht, genau diese Kurzfristigkeit glauben zu
machen, um die »Pannen« plausibel erscheinen zu lassen. Wie wir dargestellt haben,
ist diese Behauptung eine Finte.

Wias ist aber tatsichlich fiir den Apparat »schiefgegangen«<? Hieriiber wurden in
den Medien und zum Teil auch in der Linken die unterschiedlichsten Hypothesen
aufgestellt, auf die wir im folgenden niher eingehen wollen.

»Verwechsiungstheorie« und »Racheversion«

Eine der nach Bad Kleinen geiuflerten Theorien war die der Verwechslung von
Wolfgang Grams mit dem V-Mann. Deshalb sei der GSG 9-Mann Newrzella ohne
gezogene Waffe hinter Wolfgang Grams hergerannt. Als dieser auf Newrzella schof3,
sei einer seiner GSG 9-Kollegen »durchgeknallt« und habe deshalb aus Rache Wolf-
gang Grams ermordet. Die Verwechslungstheorie tauchte irgendwann in den biir-
getlichen Medien auf und wurde von Linken {ibernommen. Wir schlieen diese
Version nicht aus, halten sie aber auch nichr fiir die wahrscheinlichste. Die Annah-
me, dafl Newrzella seine Waffe tatsichlich nicht gezogen hat, ist nicht bewiesen,
sondern beruht lediglich auf Aussagen seiner Kollegen. Auch die Todesumstinde
Newrzellas sind bis heute im Dunkeln geblieben. Zum einen ist auffallend, mit wel-
cher Schnelligkeit Obduktion und Beerdigung vonstatten gingen. Zum anderen ist
festzuhalten, daf im Obduktionsbericht Newrzellas keine genauen Feststellungen
zu den in seinem Kérper gefundenen Geschossen und deren Verbleib bzw. Weiter-
gabe getroffen werden.

Wir halten eine Verwechslung auch deshalb fiir unwahrscheinlich, weil die Ein-
satzkrifte iiber das Aussehen von Steinmetz genauestens informiert waren. Selbst
die Angehérigen der GSG 9 bekunden, daff ihnen vor dem Einsatz nicht nur Fotos
von Steinmetz vorgelegt, sondern auch Videos von ihm fiir Bewegungsstudien ge-
zeigt sowie eine Beschreibung seiner Kleidung gegeben wurde — die griin war,
withrend Wolfgang Grams rote Kleidung trug. Selbst wenn nicht sicher gewesen
sein sollte, daf} es sich bei dem weiteren Mann um Wolfgang Grams handelte, ist
davon auszugehen, daf die Einsatzkrifte »ihren« Mann erkannt haben.

Eine weitere Version besagt, dafl es unter den GSG 9-Beamten einen »Rache-
schwur« gibt, der da lautet: Kommt einer der ihren ums Leben, soll auch der Geg-
ner den Ort nicht lebend verlassen. Zwar ist der GSG 9 ein solcher Racheschwur
schon als Moment ihrer inneren Stabilitit durchaus zuzutrauen, er allein vermag
aber Aufwand und Ausmafl der anschliefenden systematischen Vertuschung nicht
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zu erkliren. Zu beiden Theorien (Rache- und Verwechslungs-Theorie) ist zu sagen,
dafl sie in den Medien zur Schadensbegrenzung lanciert wurden. Wenn nur ein
GSG 9-Mann durchdreht, stellt sich nur die Frage nach einer juristischen Verfol-
gung der einzelnen Tat, keinesfalls aber die der politischen Konsequenzen des ge-
samten Einsatzes. Beide Theorien waren also Ablenkungsmanégver. Selbst die Forde-
rung nach Auflosung der GSG 9, die vom Spiege/ und einigen Politikern aufgestellt
wurde, folgt dem selben Muster. Auch wenn die Forderung natiirlich richtig ist, fiir
sich alleine genommen ist sie kurzsichtig und funktionalisierbar. Tatsichlich wurde
aus der Forderung nach Auflésung der GSG 9 schnell eine nach Effektivierung bzw.
Erweiterung dieser Einheit und sie wurde in den Zusammenhang der éffentlichen
Diskussion um Versetzungen von hohen Beamten, Umstrukturierung des BKA und
der Sicherheitspolitik insgesamt gestellt. Gefordert wurde auch eine weitergehende
Zentralisierung von Entscheidungsstrukturen der verschiedenen Repressionsappa-
rate. Damit wiren die notwendigen Konsequenzen aus den Vorgingen in Bad Klei-
nen auf den Kopf gestellt: Statt Auflésung von Strukturen, die solche Ereignisse er-
moglichen, wiirden sie noch perfektioniert, die Verselbstindigung der Sicherheits-
apparate wire einen entscheidenden Schritt weiter.

Das System hinter den »Pannen«

Es spricht viel dafiir, dal die Erschiefung von Wolfgang Grams geplant war.
Wie wir bereits dargestellt haben, dringt sich die Vermutung auf, daf8 der Bahnsteig
3/4 bewufit als einziger Fluchtweg offengehalten wurde. Dafiir sprechen u.a. einige
Zeugenaussagen, das Verhalten des omindsen GSG 9 Nr. 4 und die Tatsache, dafl
ausgerechnet Ziige, die an diesem Bahnsteig zum fraglichen Zeitpunke hitten an-
kommen miissen, auflerhalb des Bahnhofs angehalten wurden. Da von allen Seiten
Einsatzkrifte auf ihn zustiirmten, konnte Wolfgang Grams nur noch die Treppe zu
diesem Bahnsteig hochlaufen. Sollte die Erschiefung dort stattfinden?

Fiir die Planung sprechen auflerdem die sofort nach Ende des Schufiwechsels
einserzenden Vertuschungen, Spurenvernichtungen und Liigen. Die Tatortarbeir,
d.h. die Spurensicherung des BKA, lift sich nicht mit einer »Panne« erkliren. Nach
allem, was aus den Lehrbiichern und Vorschriften zur Spurensicherung sowie der
tatsichlichen Spurensicherung des BKA in anderen Fillen bekannt ist, war die Tat-
ortarbeit in Bad Kleinen offensichtlich gewollter Dilettantismus.

Selbst in unbedeutenderen Fillen kam es schon vor, daf} die Beamten auf der Su-
che nach verwertbaren Spuren mit Wattebiuschen eine Strafle abtupfen oder
Schmutz aus einem Auto sogar biologisch untersuchen lassen. Daf mit vergleichba-
rer Genauigkeit in Bad Kleinen durchgehend nicht gearbeiter wurde, kann nur
heifien, daf die verantwortlichen Behérden etwas zu verbergen haben. Umgekehrt
gehen die gleichen Beamten sehr wohl duflerst sorgfiltig vor, wenn es gilt, Bela-
stungsmaterial gegen politische Gegnerlnnen zu finden. Beispielsweise wird im Ver-
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fahren gegen Birgit Hogefeld akribisch selbst nach der Herkunft von Socken ge-
forscht. Exemplarisch wird deutlich, daf es keine objektiven Ermittlungen gibt.
Dies zeigen auch einige andere Ereignisse aus der jiingsten Vergangenheit: Da ver-
lieren Polizisten einen Bus mit Faschisten »aus den Augenc, die dann spiter die Ge-
denkstitte in Buchenwald und dortige Angestellte attackieren. Da kdnnen in Solin-
gen seelenruhig Akten, also Beweismaterial, aus der Nazi-Kampfsportschule ab-
transportiert werden, ohne daff eingeschritten wird. Nebenbei war der Leiter dieser
Sportschule ein V-Mann des Verfassungsschutzes und ein Angehoriger der GSG 9
trainierte dort.

Das Fazit heifdt: Die Polizei sieht bzw. findet das, was sie will. Die Tatortarbeit in
Bad Kleinen ist weder eine Panne noch ein Skandal, sie hat System.

System hat auch das Verhalten aller involvierten Politiker.

Kanzler Kohl wollte und mufte der GSG 9 Riickendeckung geben. Bewufit fuhr
er zu einem Zeitpunkt zum Standort der GSG 9 nach Hangelar und sprach ihr sein
volles Vertrauen aus, als der genaue Ablauf in Bad Kleinen selbst aus offizieller Sicht
noch ungeklirt war. Gemeint war damit: Egal, was tatsichlich passiert ist, es wird
von den politisch Verantwortlichen als konform mit den Inhalten und Zielen dieses
Staates mitgetragen. In der letzten Konsequenz bedeutet dies, dafl selbst die Er-
schieffung eines kampfunfihigen politischen Gegners zur Staatsraison erklirt wird.

Dies ist auch eine denkbare Erklirung fiir Seiters’ Riickeritt als Innenminister,
mit dem er nach eigenen Worten die politische Verantwortung fiir den Einsatz
ibernommen hat. Bleibt die Frage, fiir was konkret. Nach offizieller Version gab es
schliefllich keinen den Riickeritt erklirenden Skandal. Wollte er méglicherweise die
politische Verantwortung fiir das tatsichliche Geschehen oder das eigentliche Ziel
des Einsatzes in Bad Kleinen gerade nicht iibernehmen?

Gottfried Benrath (SPD), Vorsitzender des Bundestagsinnenausschusses, stand
anfangs als einer derjenigen da, die vehement eine Aufklirung der Ereignisse von
Bad Kleinen forderten und dabei auch kritische Fragen an die Verantwortlichen
stellten. Nachdem bekannt wurde, daf es sich bei Steinmetz um einen V-Mann des
Verfassungsschutzes im SPD-regierten Rheinland-Pfalz handelte, kam der grofle
Schwenk. Offentlich duflerte er, daf er im Innenausschuf weniger kritisch gefragt
hitte, wire ihm dieser Sachverhalt bekannt gewesen. In einem Interview mit der

Bild am Sonntag vom 18.07.93 duflerte er dann auch dementsprechend: »Wir wis-

sen, dafy RAF-Terroristen immer wieder dariiber dlskutlert haben, daﬁ ein Selbst-
mord nach Maéglichkeit wie ein Mord aussehen soll.« o

“"Dabei spiclt sicher eine Rolle, daf} 1994 Wahlen stattfinden, bei denen der Mi-
nisterprisident von Rheinland-Pfalz, Scharping, als Kanzlerkandidat aufuritt. Er ist
unter anderem mitverantwortlich fiir die kleineren und groferen »Straftatenc, die
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FAZIT

der Spitzel Steinmetz im Lauf der Jahre begangen hat. Die CDU hitte ihr ideales
Wahlkampfthema, um Scharping zu demontieren. Somit folgt Benrath der Staats-
dokerin, wonach nur dann Aufklirung gefordert wird, wenn sie einem selbst, das
heiflt staats- oder parteipolitischen Interessen, dient.

Was war das Ziel des Einsatzes in Bad Kleinen?

Wir gehen davon aus, dafl Ziel und Absicht des Einsatzes einen véllig anderen
Ablauf als den tatsichlich stattgefundenen vorsahen. Es gibt jedoch derzeit keine
Version iiber das eigentliche Ziel, die wir als die wahrscheinlichste ansehen. Es gibt
lediglich verschiedene mehr oder weniger glaubhafte Hypothesen, die nebeneinan-
der gestellt werden konnen.

Siamtliche weiteren Hypothesen, neben den oben genannten Verwechslungs-
bzw. Rachetheorien, haben als Ausgangspunkt, daf§ der Einsatz im Kern so geplant
war, wie er dann auch abgelaufen ist und zwar einschlieflich der systematischen
Vertuschung und Vernichtung von Spuren nach dem Ende des Schuflwechsels.

1. Eine theoretisch denkbare Version ist die in einem anonymen Brief an die Wo-
chenzeitschrift Freitagvon zwei angeblich hohen Beamten des Bundesinnenministe-
riums aufgestellte Behauptung. Danach ist alles bewuflt und gewollt so abgelaufen
wie geschehen, um die absolute Unfihigkeit und Desorganisation der Sicherheits-
apparate zu demonstrieren. Es sollte im »Superwahljahr 1994« das Thema »Innere
Sicherheit« fiir einen nach rechts mobilisierenden Wahlkampf genutzt werden. Die
»Pannen« in Bad Kleinen sollten die Argumente liefern, um mit rechter Law-and-
Order-Politik die Sicherheitsapparate wieder handlungsfihig machen zu kdnnen,
sprich: sie aufzuriisten. Wir halten diese Theorie fiir wenig wahrscheinlich, zur Au-
thentizitit des Briefes kdnnen wir uns nicht duflern. Auffillig ist nur, dafl er nach
unserer Kenntnis ausschliefSlich in Freszag veroffentlicht wurde.

2. Nach einer weiteren Variante war das Ziel des Einsatzes in Bad Kleinen, die
RAF zu zerschlagen, bzw. ihr einen Schlag zu versetzen, von dem sie sich nicht oder
nur langfristig wieder erholen wiirde. Wir halten diese Theorie fiir unsicher, da sich
bei einem weiteren Einsatz des V-Mannes fiir dieses Ziel héchstwahrscheinlich giin-
stigere Gelegenheiten ergeben hitten. Allerdings kénnten die Sicherheitsbehorden,
ausgehend von der Einschitzung, daf§ weitere Treffen der RAF mit Steinmetz frag-
lich seien, sich fiir schnelles Handeln entschieden haben.

3. Ausgehend davon, daf} der Staat seit der Kinkel-Initiative erstmals geheim-
dienstlichen Methoden bei der Bekimpfung der RAF mehr Bedeutung einriumt,
wurde eine weitere Hypothese in die Diskussion gebracht:

Der Staat hat die RAF in ihrer iiber 20-jihrigen Geschichte mehrmals polizei-
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lich-militdrisch zerschlagen (1972, 1974, 1984), trotzdem wurde sie immer wieder
neu aufgebaut. Das Kalkiil des Staates kénnte deshalb sein, die RAF nicht mehr mi-

livirisch zu zerschlagen, sondern — unter Ausnutzung der it en

Schwiche der RAF wie der gesamteh Linken — gezielt auf ihre Selbstaufldsung hin-

zuarbeiten. Angestrebtes Ergebnis konnte ein nicht nur von auflen militirisch er-

’ zwungenes, sondern ein politisches, von der RAF selbst erkldrtes und dadurch dau-

erhaftes Ende des bewaffneten Kampfes sein. Die Absicht des Einsatzes von Bad
Kleinen wiirde dann nicht die militirische Zerschlagung der RAF gewesen sein —
fiir die es durch den Spitzel Steinmetz bessere Gelegenheiten gegeben hitte — son-
dern, analog zur Spaltungs-und Neutralisierungsabsicht der Kinkel-Initiative, ein
dosierter Schlag, eine Schwichung.

4. Die lerzte Variante schlieflich geht davon aus, daf8 geplant war, auch Birgit
Hogefeld zu erschieflen, da dies in der Situation die einzige Moglichkeit gewesen
wire, den V-Mann unenttarnt und weiter einsatzfihig zu lassen — letzteres wird
durch Steinmetz’ Briefe nach Wiesbaden belegt. Méglicherweise war geplant, daf§
auch Birgit Hogefeld den einzigen nicht von Einsatzkriften besetzten Aufgang —
den zu Bahnsteig 3/4 — als Fluchtweg benutzt — entsprechend einem fiir sie und
Wolfgang Grams gedachten Szenario: »auf der Flucht erschossen«. Fiir diese Varian-
te kénnte auch sprechen, daf8 Birgit Hogefeld entgegen den elementarsten Regeln
der Polizei erst nach ca. einer halben Stunde nach Waffen durchsucht und ihr die
Pistole abgenommen wurde.

Auch die Redaktionsgruppe kann keine der genannten Versionen als zutreffend
benennen. Selbst dariiber, welche der Versionen am ehesten wahrscheinlich ist, gibt

es in der Gruppe keine Einigkeit. Sicher und einig sind wir uns aber dariiber:

Wolfgang Grams ist ermordet worden.

September 1994
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Beschwerdebegriindung

gegen die Einstellungsverfiigung der Staatsanwaltschaft Schwerin
im Ermittlungsverfahren gegen zwei GSG 9-Beamte

Anwilte der Eltern von Wolfgang Grams

Nach griindlicher Auswertung der uns von der Staatsanwaltschaft Schwerin aufgrund des Be-
schlusses des Landgerichtes Schwerin vom 30.12.1993 am 14.01.1994 zur Einsichtnahme
iiberlassenen Ermittlungsakeen und nach Einholung weiterer wissenschaftlicher Gutachten
halten wir den Schluf§ fiir zwingend, daf§ Wolfgang Grams von Beamten der GSG 9 durch
einen Kopfschuf} aus der ihm zugeordneten Waffe getstet worden ist.

Nachdem Birgit Hogefeld und der Verfassungsschutz-Mitarbeiter Klaus Steinmetz im Tunnel
unter dem Bahnhof Bad Kleinen von GSG 9-Beamten iiberwiltige worden waren, rannte
Wolfgang Grams die Treppe zum Gleis 3/4 hinauf. IThm folgte ein Spezialeinsatztrupp (SET)
von GSG 9-Beamten, die bereits auf der Treppe das Feuer auf Wolfgang Grams eroffneten.
Wolfgang Grams erreichte den Bahnsteig und bog um das linke Gelinder des Treppenauf-
ganges. Hier drehte er sich mit dem Riicken zum Gleis 4 und der Vorderseite zum Aufgang,
In dieser Position zog er eine Pistole mit der rechten Hand. Auf dem Bahnsteig befand sich
nun auch der ihm nacheilende Polizeitrupp und feuerte auf ihn aus ca. 1,50 Meter Entfer-
nung. Wolfgang Grams wurde getroffen und riickwirts vom Bahnsteig auf das Bahngleis 4
vor die Bahnsteigkante geschleudert. Die GSG 9-Beamten Nr. 3 und 6 setzten unmittelbar
nach. Wolfgang Grams umklammerte zu diesem Zeitpunkt die Pistole mit der rechten Hand.
Sie wurde ihm von einem der beiden nachgeeilten GSG 9-Beamten mit einem Entwin-
dungsgriff abgenommen. Mit einem aufgesetzten Nahschuf§ wurde ihm von diesem GSG 9-
Beamten in die rechte Schlife geschossen. Der Schuf war tédlich. Der GSG 9-Beamte Nr. 3
verlie das Gleisbett. Der GSG 9-Beamte Nr. 8 trat an das Gleis heran. Das gesamte Gesche-
hen dauerte wenige Sekunden.

Die staatsanwaltschaftliche Einstellungsverfiigung geht in ihrem Abschluffvermerk von fol-
gendem festgestellten Sachverhalt aus: Wolfgang Grams habe sich die Treppe zum Bahnsteig
3/4 hochbewegt. Die GSG 9-Beamten Nr. 2, 3, 5, 6, 7 u. 8 sowie Newrzella seien ihm nach-
gestiirmt. Newrzella und der Zeuge GSG 9 Nr. 5 hitten die Verfolger angefiihrt. Wolfgang
Grams habe sich auf dem Bahnsteig nach links gedreht und Newrzella, der seine Pistole nicht
gezogen gehabt hitte, Schiisse in die Brust und beide Beine versetzt sowie einen Streifschuff
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an der linken Gesipartie. Newrzella sei darauthin am oberen Ende der Treppe zu Boden ge-
stiirzt. Der GSG 9-Beamte Nr. 5 habe von Wolfgang Grams Schiisse in den Oberschenkel,
auf die Magazintasche und in den linken Oberarm erhalten. Wolfgang Grams habe sich nun-
mehr auf dem Bahnsteig zwischen Treppengeldnder und Bahnsteigkante nach links (west-
wirts) bewegt und dabei weiter auf die die Treppe heraufstiirmenden GSG 9-Beamten ge-
schossen. Diese hitten ihrerseits wihrend Wolfgang Grams Schiissen auf Newrzella das Feu-
er auf Wolfgang Grams erwidert. Der GSG 9-Beamte Nr. 6 habe hinter einem Pfosten am
linken Ende des Aufganges auf der obersten Stufe Deckung gesucht. Wolfgang Grams habe
bei diesem 8 — 15 Sekunden dauernden Schuffwechsel insgesamt 5 Treffer erhalten: Schuf§
auf die Magazintasche, Beinsteckschuf3, streifender Durchschuf}, Bauchsteckschufi, perforie-
render Schufl durch Hose und Portemonnaie ohne Verletzung. Er sei riickwirts auf das Gleis
gestiirzt, wo er liegenblieb. Noch bevor die GSG 9-Beamten ihm nachgesetzt hitten, habe er
sich in Suizidabsicht einen Kopfdurchschufl versetzt. Erst ecwa 30 bis 60 Sekunden nach Be-
endigung der Schuffabgabe sei der GSG 9-Beamte Nr. 6 zu Wolfgang Grams auf das Gleis ge-
treten und habe diesen mit der beidhindig auf dessen Kopf gerichteten Dienstwaffe gesi-
chert. Wenig spiter sei der Beamte GSG 9 Nr. 8 ebenfalls zu Wolfgang Grams ins Gleisbett
getreten. Weitere Schiisse seien nicht gefallen.

Der vorgenannte Sachverhalt wird von einer verstindigen Wiirdigung der Ermittlungsergeb-
nisse nicht getragen.

1. Die dem Einstellungsergebnis der Staatsanwaltschaft zugrundegelegten Gutachten werden
in wesentlichen Punkten durch die von uns anliegend vorgelegten Gutachten widerlegt.

2. Der von der Staatsanwaltschaft festgestellte Sachverhalt steht dariiber hinaus mit einer
Ausnahme in eklatantem Widerspruch zu den Aussagen der nicht am Schufiwechsel beteilig-
ten unmittelbaren Zeugen St., J., D., T. und W.

3. Die Staatsanwaltschaft har schliefilich eine Reihe von sich aufdringenden Ermittlungs-
mafinahmen unterlassen bzw. nicht zu Ende gefiihre, soweit diese das von ihr vorgelegte Er-
gebnis hitten desavouieren kdnnen.

Hi.

Unter der Uberschrift »objektive Beweismittel« hat die Staatsanwaltschaft in ihrem Ab-
schlufvermerk versucht, ihre Selbstmordtheorie mit Ergebnissen verschiedener rechtsmedizi-
nischer Untersuchungen und Gutachten zu belegen. Zusammenfassend wird in Hinblick auf
den todlichen Kopfdurchschuf u.a. behaupret, daff aufgrund der Blutspuren an der Wolf-
gang Grams zugeordneten Waffe und seiner Kleidung feststehe, daf8 dieser sich selbst er-
schossen habe.

Die Unterzeichner haben zur Uberpriifung der der Beurteilung der Staatsanwaltschaft zu-
grundeliegenden Gurachten ihrerseits den Direktor des Instituts fiir Rechrsmedizin der
Heinrich-Heine-Universitit Diisseldorf, Herrn Prof. Dr. med. W. Bonte beauftragt. Dieser
har das Ergebnis seines Gutachtens wie folgt zusammengefafi:

»Hauptziel aller durchgefithrten Untersuchungen war festzustellen, ob der t6dliche Kopf-
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schuff von Herrn Grams selbst abgegeben wurde oder von einem der GSG 9-Beamten. Alle
Gutachter gehen iibereinstimmend davon aus, daff der Schuf aus der Briinner CZ 75 kam.
Hieran ist nicht zu zweifeln. Indes beweist dieses nicht, da8 Herr Grams diese Waffe bei
Schuflabgabe gefiihrt ha.

Die Untersuchungen wurden durch strategische Fehler erheblich gestort, wodurch wichtige
Riickschliisse nicht mehr oder nur noch eingeschrinkt méglich waren. Dieses wurde insbe-
sondere von Ziiricher Gutachtern verdeutlicht. Sie sahen sich zu einer sicheren Differenzie-
rung zwischen Selbst- und Fremdriterschaft nicht in der Lage.

Eine sichere Beurteilung wurde ausschliefllich von Prof. Brinkmann vorgenommen. Er stiitzt
die Annahme ciner Selbsttiterschaft im wesentlichen auf zwei Argumente:

1. Die Waffe muf so schnell zu Boden gefallen sein, dafl sie diesen erreichte oder nahezu er-
reichte, bevor ein zunichst nach oben spritzender Spray aus Blut und Gewebeteilen darauf
herabregnen konnte. Nach Ansicht von Prof. Brinkmann wird diese Bedingung nur erfiille,
wenn man davon ausgeht, dafl eine sofort einsetzende atonische Lihmung die Waffe aus der
Hand freigab. Damit sei Selbsttiterschaft bewiesen.

2. Bei Fremdtiterschaft hitte die Bekleidung des Titers mit solchen Partikeln bespritzt wer-
den miissen; die entsprechenden Untersuchungen hitten aber ein negatives Ergebnis gehabt.
Folglich sei Fremdtiterschaft auszuschliefen.

In der vorliegenden Stellungnahme wurden insbesondere diese Argumente einer eingehen-
den Analyse unterzogen. Sie kam zu dem Ergebnis, dafl beide Argumente nicht zwingend
oder falsch sind:

1. Die Waffe wurde im Augenblick des Einschusses bespritzt. Alle Gegenargumente sind si-
cher widerlegbar. Ein Riickschluf auf Selbsttiterschaft ist wissenschaftlich nicht haltbar.

2. Anders als bei Prof. Brinkmann verliefen die Untersuchungen bei Prof. Bir positiv. Die In-
terpretation dieses Befundes ist allerdings durch fehlerhafte Handhabung erschwert.
Fremdtiterschaft ist nicht zwingend abzuleiten. Keinesfalls ist sie auszuschlielen.

Entgegen der Annahme von Prof. Brinkmann ist also weder Selbsttiterschaft bewiesen, noch
Fremdriterschaft ausgeschlossen. Eine sichere Differenzierung ist anhand der vorgelegten
Untersuchungsergebnisse nicht méglich.

Es erscheint lohnenswert, der Ursache der charakteristischen Hautabschiirfungen auf dem
rechten Handriicken von Herrn Grams experimentell nachzugehen (Entwindungsgriff?) und
die wissenschaftlich angreifbare Schuffentfernungsbestimmung zu iiberpriifenc.

Die zuvor angesprochene charakreristische Hautabschiirfung auf dem Handriicken von
Wolfgang Grams wurde erstmals im Gutachten des IRM Ziirich vom 15.11.1993 mit dem
Tatgeschehen in Zusammenhang gebracht.

Dieses fiihrte am 30.11.1993 zu einer Beauftragung des Rechtsmediziners Prof. Dr. med. Sel-
lier, der bereits am 12.12.1993 sein Gurachten erstattete. Hierin fiihree er als Ergebnis aus,
»am chesten bietet sich an, diese Hautverinderung durch Einwirkung von Schotter zu er-
kliren ...«. Dieses Ergebnis fiihrte dazu, dafl die Frage der Hautabschiirfung im staatsanwalt-
schaftlichen Abschlulvermerk keine weitere Erwihnung fand.
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Prof. Dr. Bonte ging im Auftrag der Unterzeichner der charakreristischen Verletzung der
rechten Hand in einem Erginzungsgutachten weiter nach, das er wie folgt zusammenfafite:
»Die auf dem rechten Handriicken von Wolfgang Grams festgestellte bogenférmige Hautab-
schiirfung und -rétung lafe sich widerspruchsfrei durch einen streifenden Kontake mit dem
Hahnende im Rahmen eines Entwindungsgriffs erkliren. Form und Aussehen der Hautver-
inderung sind im Experiment in weitestgehender Anniherung reproduzierbar. Auch beim
Herausziehen der zwischen Schotterbert und Gesif eingeklemmten Hand hitte es im Prin-
zip zu einer Verletzung am gleichen Ort kommen kénnen. Es ist unwahrscheinlich, daf da-
bei eine regelmiflige viertelelliptische Rotung ohne durchgehend sichtbare Hautabschiirfung
entstanden wire. Mit Sicherheit wiire es zu einer ymschriebenen Hautabschiirfung in der
Nihe des Daumengrundgelenks gekommen, nicht aber im handgelenksnahen Bereich, wie
im vorliegenden Fall.«

Die beiden von Herrn Prof. Dr. Bonte erstatteten rechtsmedizinischen Gutachten vom
29.03.1994 und vom 19.05.1994 werden anliegend vorgelegt. Auf den Inhalt wird zur Ver-
meidung von Wiederholungen Bezug genommen.

Aufgrund der vorgelegten Gurachten ist die Behauptung der Staatsanwaltschaft, wonach
Wolfgang Grams zwingend Selbstmord begangen haben soll, nicht mehr zu halten. Vielmehr
besteht der hinreichende Verdacht, dal Wolfgang Grams die ihm zugeordnete Waffe ent-
wunden worden ist, wodurch die charakteristischen Verletzungen an seiner rechten Hand

entstanden.
V.

Um die vorliegenden Zeugenaussagen zu objektivieren, setzen wir uns zunichst mic den ver-
schiedenen Bekundungen von fiinf Zeugen auseinander, die nicht selbst unmittelbar in das
Zugriffsgeschehen verwickelt gewesen sind. Dies sind die Zeugen St. (BKA Nr. 12), T, J., L.
D. und W..

1. Direkte Zeugen

Der Zeuge St., Beamter des BKA, hat sich auftragsgemif als Beobachter auf dem Stellwerk
ca. 300 Meter westlich des Bahnhofes Bad Kleinen in angeblich ca. 20 Meter Hohe aufgehal-
ten. Er schildert wihrend zweier Vernehmungen und in einem Vermerk seine Wahrnehmun-
gen. »Beobachten konnte ich, wie eine Personengruppe vom Aufgang kommend sich der
Bahnsteigkante niherte. Eine Person drehte sich dann in Richtung des Aufganges um. Zeit-
gleich mit dem Umdrehen hérte ich zwei Schiisse, auf die dann mit sehr kurzer zeitlicher Un-
terbrechung eine Salve von Schiissen folgte. Wihrend die Schiisse fielen, wurde eine Person
riickwirts auf die Gleise geschleudert, wo sie auf dem Riicken liegen blieb. Zwei Personen
sprangen ihr nach und blieben neben der Person stehenc. »Ich méchte auch noch einmal er-
wihnen, daf ich diese Beobachtungen vom gedffneten Fenster des Stellwerkes aus gemacht
habe. Dieser von mir geschilderte Ablauf spielte sich nach meiner Schitzung innerhalb von
10 bis 15 Sekunden ab«.
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Der Zeuge Martin J., BGS Beamter in Ausbildung und dienstlich wohl nicht in den Einsatz
involviert, befand sich am Ubergang des Bahnsteiges 3/4 zum Bahnsteig 5. Auch der Zeuge
J. beobachtete zunichst, daff »mehrere Zivilisten aus dem gleichen Aufgang auf den Bahn-
steig stitrmten. Eine einzelne Person, die zuerst aus der Unterfithrung kam, drehte sich um
und ging riickwirts in Richtung Gleisanlage 4. Unmittelbar nachdem die Person sich umge-
dreht hatte, zog sie eine Waffe und schoff auf die Personen, die sie verfolgten. Diese einzelne
Person (minnlich) ging langsam riickwirts weiter und stiirzte dann riicklings auf die Gleise
und blieb regungslos liegen ... Die erste Person, die sich dann riickwirts in Richtung Gleise
bewegte und dann auch schof§, wurde meiner Meinung nach von ca. 7 minnlichen Personen
verfolgt. Diese Personen konnte ich auf dem Bahnsteig schen ... Zwischen der riickwirts ge-
henden Person und den Verfolgern befand sich meiner Meinung nach ein Abstand von ca.
150 cm. Diese Abstandsangabe zwischen den Personen kann ich deshalb ziemlich genau
schitzen, weil das Gelinder vom Niedergang bis zu den Gleisen ca. 3 Meter betrigt, der erste
Verfolger sich ungefihr in der Mitte zwischen Gelinder und Bahngleisen befand ... Unmit-
telbar nach dem Sturz auf die Gleise war ein Verfolger bei der Person, d.h. diese Person
sprang auch auf die Gleise und hielr eine Waffe in Kopthshe des Liegenden. Diese Person,
die die Waffe in der Hand hielt, stand seitlich zu mir gerichret ... Die ganze Aktion verlief in
Sekundenschnelle«. Die vorstehenden Angaben machte der Zeuge J. wihrend seiner ersten
Vernehmung am 04.07.1993. Spiter riickte er von diesen Angaben zum Teil ab.

Die zum Tartzeitpunkr einundsiebzigjshrige Zeugin Lisbeth D. befand sich mit ihrem Ehe-
mann und einer weiteren ilteren Frau zwischen Treppenaufgang und Bahnhofshiuschen auf
dem Bahnsteig 3/4. Nach ihrer Beobachtung bekam ein junger Mann, der ein Funkgerit in
seiner rechten Hand trug, folgende Mitteilung: »Jetzt kommen sie zum Treppenaufgange. Ei-
nige Sekunden spiter lief der junge Mann vom Bahnsteighiuschen direkr in gebiickter Hal-
tung an ihr vorbei. Dabei konnte sie erkennen, dal er eine Pistole in der Hand hielt.
Wihrend der Mann auf den Treppenaufgang zulief nahm sie den Beginn der SchiefRerei wahr.
»Ich weiff auch nicht, wo die vielen Leute so schnell herkamen; sie standen jedenfalls aus mei-
ner Sicht auf der linken Seite des Treppenaufganges. Ich kann auch nicht genau sagen, welche
Personen gezielt auf andere Personen geschossen haben. Plétzlich nahm ich rechts von den
Treppen mehrere Personen wahr, von denen eine minnliche Person iiber das Gleis 4 in Rich-
tung Gleis 5 (unvollstindig). Auf dem Gleis wurde er dann — wie ich meine — von einem
Schuff in den Riicken getroffen. Noch in dem selben Moment ist er aus meiner Sicht riick-
wirts auf das Gleis gefallen und liegen geblieben ...Die SchiefRerei horte dann auf. Ich bin mit
meinem Mann und der Frau sofort von unserem Standort schnell weggegangen in Richtung

Bahnsteighiduschen »

Der Zeuge T. befand sich als Lokomotivfiihrer an dem dem Gleis 4 zugewandten linken Fen-
ster der Lokomotive auf Gleis 5 und unterhielt sich mit der dort stehenden Zugfiihrerin, der
Zeugin Sigrid H. »Wihrend dieses Gespriches horte ich aus dem Fuflgingertunnel laute
Rufe und Geriusche, die mich an Knallkérper oder KK-Gewehre erinnerten. Unmittelbar
danach sah ich mehrere Personen aus dem Aufgang Richtung Aufsicht laufen. Die Person, die
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den Bahnsteig als erste erreichte, drehte sich, nachdem sie den Bahnsteig erreicht hatte, sofort
um und schof} in Richtung Aufgang ... Diesen Mann habe ich nur von hinten gesehen. Ich
habe gesehen, daf dieser Mann mehrmals geschossen hat und sich dabei riickwirts in Rich-
tung Bahngleis bewegte«. In einer weiteren Vernehmung fithrte der Zeuge T. aus: »Ich hérte
laute Rufe, was gerufen worden ist, kann ich nicht sagen. Weiterhin harte ich auch etwas
knallen. Zu diesem Zeitpunke befanden sich noch keine Personen auf dem Bahnsteig 3/4 ...
Auf nochmalige Nachfrage gebe ich an, daf§ ich mir hundertprozentig sicher bin, daf} ich
noch keine Personen auf dem Treppenaufgang des Bahnsteiges 3/4, Richtung Wismar gese-
hen (von meinem Standort), aber gleichzeitig schuffihnliche Geriusche wahrnahme.

Schlielich ist der Zeuge W. anzufithren, der sich am 02.07.1993 an das BKA wandte. Dort
bekundete er, sich zwanzig bis dreiflig Meter von dem gegenstindlichen Treppenaufgang ent-
fernt aufgehalten zu haben. »Ich habe mich dann sofort umgedreht, und in die Richrung ge-
schaut, aus der die Schiisse kamen. Es war eine sehr schnelle Abfolge von Einzelschiissen, die
nicht aus einer Maschinenpistole stammten. Von meinem Standpunkt aus konnte ich ledig-
lich eine Person sehen, die mit einer Pistole Schiisse abgab ... Ich habe ihn (gemeint ist Wolf-
gang Grams) zum ersten Mal bewufit wahrgenommen, als er schon fast an der Bahnsteigkan-
te war. Zuvor habe ich noch eine Pulverdampfwolke wahrgenommen. Ich sah, wie Grams
riickwirts gehend vom Bahnsteig hinunter in den Gleisbereich trat und von dort aus in leicht
geduckter Haltung in Richtung Treppenaufgang schof. Ich kann nicht sagen, ob er mit einer
Hand oder beidhindig schof. Ich kann auch nicht sagen, wieviele Schiisse er abgegeben hat.
Wihrend ich versuchte zu erkennen, wer die anderen Schiitzen waren, bzw. auf wen Grams
schof, fiel er nach hinten iiber und blieb mit dem Kopf auf den Schienen liegen. Genau zu
diesem Zeitpunke brach die SchieRerei ab. Bis zu diesem Zeitpunkt habe ich auch keine wei-
teren Schiitzen gesehen ... Ich kann mit absoluter Sicherheit sagen, daf}, nachdem Grams
nach hinten umgefallen war, kein weiterer Schuf} gefallen ist ... Meiner Erinnerung nach hat
der Schufiwechsel ca. 5-10 Sekunden gedauert. Eine deutliche Zeit spiter, wie ich mich zu er-
innern meine, etwa eine Minute spiter, kamen zwei minnliche Personen in mein Blickfeld
auf den Bahnsteig. Sie hielten in ihren Hinden Pistolen. Sie gingen hintereinander versetzt in
Richtung Grams. Der hintere der beiden verharrte auf dem Bahnsteig in beidhindigem An-
schlag, wobei er auf den Bauch/Brustbereich von Grams zielte. Der Vordere stieg in den
Gleisbereich und ging auf Grams linker Seite um diesen herum. Dabsei hatte er stindig seine
Waffe auf dessen Kopf gerichtet«.

Die Angaben des Zeugen W. und das Ermittlungsergebnis der Staatsanwaltschaft Schwerin
stimmen in den wesentlichen Punkten iiberein. Wolfgang Grams soll sich also allein auf dem
Bahnsteig befunden und als erster geschossen haben. Dann soll Wolfgang Grams laut dem
Zeugen W. in das Gleisbett 4 getreten sein und von dort weiter in geduckter Haltung ge-
schossen haben. Nach seinem Zusammenbrechen soll er dort bis zu einer Minute allein gele-
gen haben, bevor der erste GSG 9-Beamte zu ihm ins Gleisbett trat. Dieser sei durch einen
weiteren Beamten an der Bahnsteigkante gesichert worden. Schiisse seien nicht mehr gefal-
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Dagegen stehen die im wesentlichen iibereinstimmenden Bekundungen der Zeugen St |,
D. und T, soweit deren Beobachtungen reichten. Sie schildern, dafl sie durch Lirm und
Schiisse auf eine Gruppe von Personen aufmerksam werden, die die Treppe vom Tunnel zum
Bahnsteig 3/4 heraufstiirmen. Wolfgang Grams biegt auf dem Bahnsteig als erster nach links
um den Pfosten am Gelinder, dreht sich mit dem Riicken zum Gleis 4 und zieht eine Waffe.
Die Verfolger erreichen unmittelbar danach den Bahnsteig. Aus einer Gruppe von 5 bis 7 Be-
amten wird in Richtung Wolfgang Grams geschossen. Dieser wird daraufthin mit Wuche
riickwirts auf das Gleis 4 geschleudert und bleibt dort quer zum Gleis regungslos liegen. Un-
mirtelbar danach springen wenigstens zwei der Verfolger mit gezogenen und auf Kopf und
Korper gerichteten Schuflwaffen ins Gleis. Der gesamte Vorgang dauert nach iibereinstim-
menden Aussagen 8 — 15 Sekunden.

Besondere Beachtung ist hierbei den Angaben des Zeugen St. zu widmen. Er war als Mirglied
des BKA-MEK als professioneller Beobachter des Geschehens auf einer Aussichtsplattform
eingesetzt. Als Beamter des BKA-MEK ist er auch ein geschulter Zeuge, der anders als sog.
»Trouble-Zeugen« nicht in gleicher Weise affektgeladen am beobachteten Geschehen betei-
ligt war. Zudem befand er sich an einer ausgesprochen sicheren Stelle, im Gegensatz zu den
iibrigen Zeugen, die sich direkt im Bereich einer méglichen Schufleinwirkung aufgehalten
haben. Soweit also dem Zeugenbeweis zur Ermittlung eines strafrechtlich relevanten Gesche-
hens {iberhaupt eine Bedeutung eingerdumt werden kann, handelt es sich insoweit bei Herrn
St. um einen geradezu klassischen Zeugen, dessen Aussage besonderes Gewicht zukommt.
Dies wiegt umso schwerer, als die Angaben des Zeugen St. in den entscheiden Punkten von
den genannten Zeugen J., D. und T. bestiitigt werden. Fiir die Glaubhaftigkeit seiner Anga-
ben spricht schlieflich, dafl der Zeuge iiber simtliche Vernehmungen hinweg und unter
Druck und Verdichtigungen seine Aussage in allen entscheidenden Punkten aufrecht erhal-
ten hat.

Das weitere Geschehen kann durch diese Zeugen nicht aufgehellt werden. Der Zeuge St.
wandte seine Aufmerksamkeit ab diesem Zeitpunkt der Fahndung nach der angeblich fliich-
tigen sog. Zielperson 2 zu und blickte ins weitere Umfeld. Der Zeuge J. wurde durch einen
in Kopfhéhe zur Linken von Wolfgang Grams stehenden Beamten in seiner Sicht behindert.
Die Zeugin D. suchte unmittelbar nach dem Sturz von Wolfgang Grams auf die Gleise zu-
sammen mit ihren Begleitern Deckung hinter dem Bahnsteighiuschen. Der Zeuge T. beob-
achtete das Geschehen bis zum Schufiwechsel auf dem Bahnsteig. Noch bevor Wolfgang
Grams auf die Gleise stiirzte, wandte der Zeuge seine Aufmerksamkeit der von einer Polizei-
kugel getroffenen Zugfiihrerin zu.

Die Aussage der Zeugin D. wird in dem Abschlufivermerk der StA Schwerin an einer fiir den
zeitlichen Ablauf des Geschehens nicht unbedeutenden Stelle verfilscht. Dort heifdt es:
»Nachdem eine Weile Ruhe geherrscht habe, habe sie hinter dem Bahnsteighiuschen hervor-
geschaut und gesehen, wie eine Person vom Bahnsteig an die auf dem Gleis liegende Person
herangetreten sei ...«. Tatsichlich hat die Zeugin D. ausweislich des Vernehmungsprotokolls
ausgesagt: » ...Nachdem wir dann nichts mehr gehért hatten, traute ich mich wieder hinter
dem Hiuschen hervor und ging in Héhe des Hiuschens dem Bahnsteig zu. Von dort konn-
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te ich sehen, wie ein Mann mit einer Pistole in der Hand vor dem quer iiber dem Gleis lie-
genden Mann stand.«

Durch die verfilschre Aussage wird suggeriert, dafl die Zeugin erst nach einer Weile den er-
sten GSG 9-Beamten auf Wolfgang Grams habe zugehen sehen. Diese Darstellung entspricht
zwar dem gewiinschten Ergebnis, wonach die ersten GSG 9-Beamten erst nach 30 bis 60 Se-
kunden an Wolfgang Grams herangetreten seien, hat mit der tatsichlichen Beobachtung der
Zeugin aber nichts mehr zu tun.

Es ist nicht nachvollziehbar, warum die Staatsanwaltschaft Schwerin in Kenntnis der vorzi-
tierten Bekundungen der Zeugen einseitig der Aussage des Zeugen W. folgt, wihrend sie die
weitgehend iibereinstimmenden Aussagen der Zeugen St., J., D. und T. ignoriert. Dieses ist
auch nicht mit der geinderten Aussage des Zeugen und BGS-Anwirters J. zu erkliren, der
seine anfinglich prizisen und detaillierten Angaben wihrend der Vernehmungen am
17.08.1993 relativierte und dem staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsergebnis anpafite.
Grundsitzlich gile fiir die ratnichste Aussage eines Zeugen die Annahme der groften Au-
thentizitit. Nach seiner ersten Vernehmung am 04.07.1993 durch das LKA MV bestitigte
der Zeuge am 12.07.1993 vor dem LKA MV nochmals ausdriicklich seine Angaben vom
04.07.1993. Er betonte, »obwohl ich mir nach diesem Ereignis immer wieder Gedanken ge-
macht habe, kann ich nur den von mir in meiner Vernechmung geschilderten Ablauf wieder-
holenc. Erst in der Vernehmung der Staatsanwaltschaft Schwerin vom 17.08.1993 riickte der
Zeuge in entscheidenden Details von seinen fritheren Angaben ab. Zwischenzeitlich war die
offentliche Diskussion um die Ereignisse von Bad Kleinen fortgeschritten und es liegt nahe,
daf diese Diskussion das Aussageverhalten des Zeugen nicht unerheblich beeinfluft haben
diirfte.

Als Fazit ist festzustellen, daff sich aufgrund des iiberwiegenden Teils der Zeugenaussagen fiir
den Zeitraum bis unmittelbar vor dem todlichen Kopfschuf schliissig nur ein anderer als der
von der Staatsanwaltschaft festgeschriebene Tatablauf ergibr.

2. Zeugin Baron

Einzige namentlich bekannte Tatzeugin der Tétung von Wolfgang Grams ist derzeit die Zeu-
gin Baron. Threr Aussage ist daher besonderes Gewicht beizumessen. Trotz der folgenden Kri-
tik an der staatsanwaltschaftlichen Bewertung der Zeugenaussage bleibt vorauszuschicken,
dafd sich die Zeugin bei der Wahrnehmung der Ereignisse in einer Situation befand, in der
massiver Stref ausgelst wurde. In der forensischen Wahrnehmungspsychologie existieren bis
heute kaum fundierte Erkenntnisse iiber die exakten Auswirkungen von Streff und Erregung
auf Zeugenbeobachtungen. Es ist aber davon auszugehen, dafl massiver Streff mic hoher
Wahrscheinlichkeit die Verarbeitung von Informationen beeintrichtigt und die Aussagelei-
stung reduziert.

Trotz verschiedener Inkonsistenzen der Aussage der Zeugin bleibt bedeutsam, daf die Kern-
aussage iiber die verschiedenen Befragungszeitpunke gleich bleibt. Diese besteht im folgen-
den Ablauf: Feuer; dann eine Person auf dem Gleis liegend; ein Mann der dabeistand; erneu-
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tes Miindungsfeuer; ein weiterer Mann, der hinzukam; Schufigeriusch, daf sich vom vorhe-
rigen unterschied. Die Tatsache, daff diese Konstanz beziiglich des Kerngeschehens vorliegt,
obwohl im Anschluff an den Vorfall alle méglichen Hergangsversionen éffentlich diskutiert
wurden und auch von Medienvertretern direkt mit der Zeugin erértert wurden, spricht fiir
einen realen Wahrnehmungshintergrund. Das soll heiffen, dafl die diskutierten unterschied-
lichen Versionen die Darstellung der Zeugin Baron nicht beeinfluffit haben. Die Aussage ge-
geniiber Monitor, daf§ auf den Kopf von Herrn Grams geschossen worden sein soll, kann
nicht herangezogen werden, da diese von Frau Baron nicht selbst geduflert wurde, auch wenn
sie sie spiter unterschrieb. Die Tatsache, daf§ sie sich in spiteren Vernehmungen immer von
der ihr zugeschriebenen AuRerung distanzierte, zeigt cher, dafl ihre Erinnerungen nicht
durch Dritte beeinflufit wurden.

Im folgenden sollen beispielhafc Wertungen der Staatsanwaltschaft beziiglich der Aussagen
der Zeugin Baron untersucht und kritisch gewiirdigt werden.

Ohne genaue Fundstelle zitiert die staatsanwaltschaftliche Abschlufiverfiigung: »Unerklarlich
ist, wie die Zeugin in diesem Zusammenhang zu der Formulierung »nicht mehr« kommen
konnte. Am 09.08.93 hat sie unter Eid erklirt, die erste Person, bei der sie iiberhaupt eine Pi-
stole wahrgenommen habe, sei der zuletzt hinzutretende Beamte gewesen. Bei dem ersten Be-
amten habe sie die Pistole erstmals gesehen, nachdem sie das »Feuer« und insgesamt vier
Knallgeriusche wahrgenommen hatte und beide Beamte bei Grams standen. Die Formulie-
rung »nicht mehr« deutet jedoch darauf hin, daf§ sie bereits zu einem fritheren Zeitpunkt eine
Waffe gesehen hat. Gleichermaflen nicht nachvollziehbar ist die von der Zeugin in derselben
Vernehmung gewihite Formulierung, sie habe anschliefend bei dem zweiten Schuff des er-
sten Beamten »wieder Feuer« gesehen, wenn sie bei diesem Beamten zuvor iiberhaupt noch
kein Miindungsfeuer gesehen hatte.«

»Nicht mehr« bezieht sich offensichtlich auf »Miindungsfeuer« und nicht auf »Pistole«, wie
sich auch aus dem vorherigen Abschnitt der staatsanwaltschaftlichen Beweisfithrung ergibr.
Nachdem die Zeugin doch im Zusammenhang mit der ersten bei den Gleisen stehenden Per-
son von Miindungsfeuer gesprochen hatte, erscheint es iiberhaupt nicht widerspriichlich,
spiter Miindungsfeuer »nicht mehr« bzw. »wieder Feuer« geschen zu haben. Die Zeugin dif-
ferenzierte explizit zwischen der Wahrnehmung von Miindungsfeuer einerseits und von einer
Pistole andererseits. Die Schilderung, zunichst Feuer gesehen und dann spiter die Pistole
wahrgenommen zu haben — die Zeugin hat niemals gesagt: »Ich habe Miindungsfeuer aus
dem Lauf der Pistole gesehen«, wie die Formulierung des staatsanwaltschaftlichen Ab-
schlufivermerkes nahelegt — spricht keineswegs gegen die Richtigkeit der Aussage, sondern
fast eher fiir die Wiedergabe von einzelnen Beobachtungen, die nicht im nachhinein durch
logische Verbindungen zusammengefiihrt wurden.

Ein typischer Wahrnehmungsfehler wire dagegen beispielsweise: Zeuge A sieht Person B mit
Pistole in der Hand, hért einen Schuff und gibt spiter an, gesehen zu haben, dafl B schof.
Die Gefahr, daff zwei Beobachtungen miteinander verkniipft werden, weil dies plausibel er-
scheint, ist grof}. Die Tatsache, dafl Frau Baron angibt, die Pistole erst spiter wahrgenommen
zu haben, spricht insofern dafiir, daff solch ein Interferenzfehler von ihr nicht gemacht wurde.
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Die Schliisse der Staatsanwaltschaft beziiglich der Anzahl der von der Zeugin Baron im Gleis-
bett wahrgenommen Personen sind nicht nachvollziehbar: »Die von der Zeugin gewihlten
Bezeichnungen serste, >zweite« Person usw. deuten darauf hin, daff sie insgesamt vier Perso-
nen auf dem Gleis gesehen haben will. Bei der neben dem Liegenden stehenden Person han-
delt es sich anscheinend nicht um die zuerst allein wahrgenommene stehende und »ballernde«
Person. Andernfalls hitte die Zeugin von einer Person sprechen miissen, die neben der ersten
Person gelegen habe. Es handelt sich mithin bei der zunichst allein neben Grams stehenden
Person um insgesamt die dritte von ihr beobachtete Person. Bei der schlieflich hinzutreten-
den weiteren Person handelt es sich folglich um insgesamt die vierte Person«.

Es ist nicht richtig, daff jemals von vier Personen gesprochen wurde. Vielmehr ist es so, dafl
mit »erster Person« einmal die auf dem Gleis liegende Person (= Wolfgang Grams) bezeichnet
wurde und ein anderes Mal die erste im Gleis stehende Person, um die herum das erste Feuer
wahrgenommen wurde, gemeint waren.

Vor diesem Hintergrund kann auch die Schlufffolgerung nicht nachvollzogen werden: »Mit-
hin miifite es eine weitere (dritte) ebenfalls mit einer weinroten Jacke bekleidete Person gege-
ben haben«.

»Erkennbar weinrot gekleidet war, wenn auch mit T-Shirt und Pullunder, lediglich Grams.«.
Diese Feststellung der Staatsanwaltschaft ist unzutreffend.

Der Zeuge GSG 9 Nr. 3 war mit einem rosaviolett-farbenen Sweatshirt bekleidet (= weinrot),
der Zeuge GSG 9 Nr. 8 trug ein weinrotes Sweatshirt, das bezeichnenderweise von dem Zeu-
gen nie zur kriminaltechnischen Untersuchung abgegeben worden ist. Weinrote Jacken im ei-
gentlichen Sinn hatte ohnehin niemand der Beteiligten an. Das im Abschlufvermerk ange-
fiihrte Retrungspersonal kann ernst gemeint aufier Betrache bleiben. Diese Uberlegung ist ab-
wegig, da das Rettungspersonal in einem komplett anderen Kontexr agiert hat und die Farbe
ihrer Bekleidung grell orange war.

Die staatsanwaltschaftlichen Tautologien setzen sich mit folgender Feststellung fort: »Eine
Erklirung, wie Grams zu einem auf dem Gleis stehenden um sich schielenden Polizeibeam-
ten gelangr sein kénnte, ist nicht erkennbar, zumal er zu dieser Zeit zumindest auf Newrzella
und den GSG 9-Beamten Nr. 5 geschossen haben muf ...«. Tatsichlich hat die Zeugin im-
mer gesagt, dafd sie die liegende Person auf dem Gleis erst wahrgenommen hat, als sie bereits
dort lag. Selbst die Tatsache, dafl sie die liegende Person erst kurze Zeit nach der stehenden
Person wahrgenommen hat, bedeutet keineswegs, dafl sich die liegende nicht bereits vorher
dort befunden hat. Hitte die liegende Person sich zuvor an der schieflenden Person vorbeibe-
wegt, hitte das die Zeugin sicher wahrnehmen miissen. Eine entsprechende Auflerung wurde
von ihr nie gemacht.

Bei der Beurteilung der Zeugin Baron zeigt die Staatsanwaltschaft wenig Differenzierungs-
vermdgen, wenn sie feststellt: »Die Zeugin ist offenbar nicht in der Lage, logische Briiche in
ihren Aussagen oder immanente Widerspriiche zu erkennen und ihre Aussage unter diesem
Aspeke kritisch zu iiberpriifen. So macht die kausale Verkniipfung skeine Erinnerung an
Schiisse« mit »keine Miindungsfeuer gesehen« keinen Sinn. Entweder hat die Zeugin verges-
sen (oweifd nicht mehr), ob geschossen worden ist, oder sie kann nicht sicher sagen, ob ge-
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schossen worden ist, weil sie sich daran erinnert, nur Knallgeriusche gehsrt, aber keinerlei
Miindungsfeuer gesehen zu haben. In keinem Fall ist die sichere Erinnerung daran, kein
Miindungsfeuer gesehen zu haben, ein nachvollziehbarer Grund fiir einen Erinnerungsver-
lust hinsichtlich der Schufabgabex.

Zu den Grundsitzen der Verwertbarkeit einer Zeugenaussage zihlt zuvorderst, daf der Zeu-
ge zwischen eigenen Wahrnehmungen und Schluffolgerungen unterscheidet. Fehler in Zeu-
genaussagen treten gerade dann auf, wenn eigene Wahrnehmungen reflektiert und Wahrneh-
mungs- oder Erinnerungsliicken »logisch« ausgefiillt werden bzw. vermeintliche Wider-
spriiche im Nachhinein abgeleitet werden.

Wenn fiir die Zeugin Baron ein beobachtetes Miindungsfeuer ein sicheres Indiz ist, daf§ an
dieser Stelle geschossen wurde, scheint es durchaus plausibel, dafl sie die blofle Wahrneh-
mung eines Knalles ohne Miindungsfeuer als nicht ausreichend betrachtet, um sagen zu kén-
nen, ob diese Person geschossen hat oder nicht. Es wird ein recht hoher Anspruch an die
sprachliche Differenziertheit der Zeugin gestellt, wenn die Auflerung »ich weif} nicht mehr«
nicht als mégliches Synonym fiir »ich weiff nicht genau« betrachtet wird. Inwieweit die Tat-
sache, daf} die Zeugin erst seit 1972 in Deutschland lebt, bei der Frage etwaiger sprachlicher
Unschirfen zusitzlich zu beriicksichtigen ist, 48t sich ohne Kenntnis der Zeugin und sach-
verstindige Wiirdigung ihrer verbalen Fihigkeiten nicht ausreichend beurteilen.

Die staatsanwaltschaftliche Bewertung der Aussage der Zeugin Baron ist auch zu kritisieren,
wenn sie feststelle: »Selbst Ereignisse, die nicht im unmittelbaren Zusammenhang mit dem
Schufiwechsel auf dem Bahnsteig stehen, schildert sie in ein und derselben Vernehmung in
einander logisch ausschliefenden Varianten. So hat sie erklirt, dem Zeugen S. gegeniiber am
27.07.1993, also drei Wochen, nachdem sie spitestens im Rahmen der Vernehmung vom
05.07.93 darauf aufmerksam geworden war, daf in der eidesstattlichen Erklirung sowohl der
von ihr angeblich beobachtete Sturz einer Person auf das Gleis als auch die Schufiabgabe auf
den Kopf entgegen ihren damaligen Angaben gegeniiber dem Zeugen S. zu Unrecht aufge-
fithrt worden sind ..., bestiitigt zu haben, daf sie zu der eidesstattlichen Erklirung nach wie
vor stehe (...). Andererseits will sie dem Zeugen S. gegeniiber betont haben, daf} sie von
Schiissen auf den Kopf nichts gesehen habe; diesen Einwand habe der Zeuge S. mit dem Ein-
wand beiseite gewischt, es sei richtig so, es hitte ja auch der Kopf sein kénnen«. Daf sie zu-
mindest in diesem zentralen Punke keineswegs zu dem Inhalt der Erklirung steht, ist der
Zeugin offenbar entgangenc.

Aus der Tatsache, daf§ die Zeugin Baron méglicherweise nicht immer in der Lage ist, die lo-
gischen Konsequenzen einer Aulerung zu durchschauen, ergibt sich nicht, daf§ sie nicht in
der Lage wire, Beobachtungen zutreffend wiederzugeben. Die AuBerungen der Zeugin zu
den eidesstattlichen Erklirungen lassen sich im iibrigen durchaus so verstehen, dafl sie im
Prinzip zu der Erklirung stehe, lediglich von Schiissen auf den Kopf nie gesprochen hat.

Die Staatsanwaltschaft hat unzutreffende Vorstellungen iiber die Wahrnehmungsfihigkeit
von Trouble-Zeugen: »Es ist jedoch kaum nachvollziehbar, dafl die Zeugin sich, falls sie
tatsichlich beobachtet hitte, wie die beiden bei Grams stehenden Personen auf diesen
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schiefen, ausgerechnet und ausschlieflich auf die Jacke des ersten der beiden Schiitzen kon-
zentriert haben will. Das Richten der Aufmerksamkeit auf bestimmte Umstinde (sich auf et-
was konzentrieren) ist ein willensgesteuerter Vorgang, der sich gewohnlich auf als wesentlich
oder wichtig eingeschitzte Umstinde oder Gedanken richtet. Welchen Grund ausgerechnet
die Jacke einer der auf dem Gleis stehenden Personen fiir die Zeugin Baron von solch aufler-
gewdhnlicher Bedeutung sein sollte, daf sie unter Vernachlissigung aller anderen Umstinde
ihre gesamte Aufmerksamkeit gerade auf diese Jacke hitte richten sollen, ist unerfindliche.
Die Aussage: >Ich habe nur auf die Jacke geachret(, bedeuter wohl keineswegs, daf} die Auf-
merksamkeit im Rahmen eines willensgesteuerten Vorganges auf ein bestimmtes Detail ge-
richtet wurde, sondern lifit sich ebenso gut verstehen, daf} dieses Detail lediglich wahrge-
nommen wurde.

Zusammenfassend muf festgestellt werden, daf§ die Bewertung der Aussagen der Zeugin von
der Staatsanwaltschaft in kaum nachzuvollzichender Weise miflinterpretiert und verkiirze
worden sind, um sie schliellich als unglaubhaft abzutun. Angesichts der Tatsache, daf} es sich
bei Frau Baron um die derzeit einzige bekannte Tatzeugin handelt, weckt diese Vorgehens-
weise den Verdacht, daf sie systematisch demontiert werden sollte.

Dieser Verdacht wird dadurch bestirkt, daff die Staatsanwaltschaft den sich aufdringenden
Fragen aus den Vernehmungen der Zeugin nur in oberflichlichster Weise nachgegangen ist
bzw. diesen gar nicht nachgegangen ist.

So verfiigte der ermittelnde Staatsanwalt an den Unterabschnict Ermittlungen des LKA MV
u.a. die Fragen:

»a) Ist unter den Beleuchrungsverhiltnissen, wie sie am Ereignistag gegen 15.15 Uhr auf den
Gleisen Bahnsteig 3/4 Bahnhof Bad Kleinen geherrscht haben, Miindungsfeuer bei aus den
Waffen der GSG 9-Beamten (P7) und der Waffe des Grams abgegebenen Schiissen bei Ver-
wendung der festgestellten Munition sichtbar? Falls ja: wie stellt sich das Miindungsfeuer
dar? Die Zeugin hat es als etwa 20 cm lange Flamme geschildert.

b) Sind die Schufgeriusche, die sich bei Schuffabgabe aus den Waffen P 7 bzw. Briinner
(Grams) ergeben, bei Verwendung der festgestellten Munition von einander unterscheidbar?
Nach Angaben der Zeugin klangen die Schiisse des hinzutretenden Beamten leiser.

Das LKA MV (Dez. 600) wies die Staatsanwaltschaft darauf hin, dafl die Beantwortung der
obigen Fragen anhand der vorliegenden Informationen nicht méglich sei. Insbesondere fehl-
ten Informartionen iiber die Beleuchtungsverhiltnisse am Ereignisort, den Standort der
Schiitzen, eingeordnet in den Handlungsablauf, 6rdiche und zeidiche Zuordnung der Waf-
fen etc. Das LKA schlug daher eine Nachstellung am Ereignisort vor.

Aus den Akten ergibe sich, daff die Staatsanwaltschaft diesen sachdienlichen Anregungen
nicht gefolgt ist. Am 30.08.93 legte das LKA MV der Staatsanwaltschaft die Ergebnisse unter
folgenden Einrdumungen vor: »Die Untersuchungsergebnisse haben somit nur hinweisenden
Charakter und kénnen nicht auf die konkreten Verhiltnisse von Bad Kleinen zum Ereignis-
zeitpunkt interpoliert werdenc.
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Zusammenfassend wurde die Frage a) wie folgt beantwortet: »Abhingig von den Leuchtdich-
ten der Betrachtungsflichen (Hintergrund) ist es méglich, daf Miindungsblitze aus den Waf-
fen P 7 und CZ wahrgenommen werden kénnen. Die P 7 hatte mit ca. 15 cm den Eingsten
Miindungsblitz. Die Waffe P 7 war von der CZ anhand der Form und der Grofle des Miin-
dungsblitzes unterscheidbar ...«

Die Frage b) wurde wie folgt beantwortet: »Die Untersuchungen erfolgten unter Freifeldbe-
dingungen. Die Ergebnisse sind somit nicht auf die Verhiltnisse von Bad Kleinen (Reflektio-
nen, auch Abschattungen, Richtungsabhingigkeiten) iibertragbar. Die subjektiven Einschit-
zungen wurden von Probanden vorgenommen, die im Bereich Schufiwaffen/Schuflwaften-
untersuchungen arbeiten. Nicht alle Probanden waren in der Lage, die Waffe P 7 von der
Waffe CZ akustisch zu unterscheiden ...

Schlufifolgerungen: Eine Rekonstruktion der optischen und akustischen Wahrnehmungen
am Ereignisort scheint sinnvoll ...«.

Eine Staatsanwaltschaft, die sich auf die Selbstmordtheorie versteift hatte, ging dieser Anre-
gung wiederum nicht nach, ebenso wie die reduzierten Ergebnisse der Versuche im Ab-
schlufivermerk keinerlei Erwihnung fanden.

Die Staatsanwaleschaft hatte sich schnell in ihrem Vorurreil gegen die Glaubhaftigkeit der
Aussagen der Zeugin Baron dermaflen festgelegt, dafl sie wichtige Ermittlungsmafinahmen
unterlassen hat. In ihrer Vernehmung am 05.07.1993 gab die Zeugin auf die Frage nach dem
Aussehen der verdichtigen Personen im Gleis an: »Die erste Person, die bei dem Liegenden
stand, kam mir nicht sehr groff vor; der zweite war wesentlich grofier und kriftiger ...Bei dem
Mann der zuerst dort stand, bin ich ganz sicher, daf§ er nicht maskiert war, aber sein Gesicht
beschreiben, kénnte ich auch nicht. Bei dem zweiten Mann kénnte ich nicht einmal aus-
schlieflen, ob er eine Maske getragen hat«.

Mit Schriftsatz vom 30.07.1993 hatte der unterzeichnende Rechtsanwalt Andreas Grof§ be-
antragt, fiir den Fall, daf8 noch keine Lichtbildmappe von den bei dem Einsatz in Bad Klei-
nen eingesetzten Polizeibeamten angelegt worden ist, dies unverziiglich nachzuholen und
diese Lichtbildmappe gemifS den Richtlinien fiir das Straf- und Bufigeldverfahren der Zeu-
gin vorzulegen und begriindet, dafl der Staatsanwaltschaft zwischenzeitlich wenigstens ein
Name der als Titer in Betracht kommenden Zeugen bekannt sei. Zuvor hatte Rechtsanwalt
Grofl bereits am gleichen Tage telefonisch eine Gegeniiberstellung der Zeugin Baron mit
dem GSG 9-Beamten verlangt. Mit Verfiigung vom 04.08.1993 teilte die Staatsanwaltschaft
mit, eine Gegeniiberstellung oder eine Wahllichtbildvorlage sei nicht beabsichtigt. Aus den
Aussagen der am Schuflwechsel beteiligten Beamten ergebe sich die gesicherte Erkenntnis,
um welche Beamte es sich dabei handele. Fiir die Frage, ob die Zeugin den iibrigen Gesche-
hensablauf richtig beobachtet und wiedergegeben habe, sei ein etwaiges Wiedererkennen der
Beamten auf Lichtbildern oder bei einer Gegeniiberstellung ohne Bedeutung. Daff eine Zeu-
gin eine Person wiederzuerkennen vermége, bedeute nimlich nicht, daf sie auch in der Lage
sei, einen Geschehensablauf richtig zu beobachten und wiederzugeben. Zudem sei nicht zu
erwarten, dafl die Zeugin einen Beamten wiedererkenne, weil sie wihrend der Vernehmung

vom 05.07.93 ausgesagt habe, das Gesicht nicht beschreiben zu kénnen.
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Nach dem derzeitigen Erkenntnisstand ist aber gar nicht mehr so sicher, wer die von der Zeu-
gin beobachteten Beamten im Gleis 4 gewesen sind. Besser gesagt, es spricht vieles dafiir, daf§
anstelle oder neben den von der Staatsanwaleschaft unterstellten GSG 9 Nr. 6 und 8 sich zu-
mindest auch noch der GSG 9 Nr. 3 wihrend des Todesschusses bei Wolfgang Grams befand.
Die Unterlassung der beantragten Gegeniiberstellung oder Wahllichcbildvorlage erweist sich
somit als schwerer Fehler, weil eine wichtige Moglichkeit zur Identifizierung der Personen im
Gleis 4 vertan wurde. Im iibrigen ist das von der Zeugin am 05.07.1993 benannte Unverms-
gen, das Gesicht der Person zu beschreiben natiirlich kein Argument gegen eine Gegeniiber-
stellung oder eine Wahllichtbildvorlage, weil somit eine Méglichkeit des Wiedererkennens
oder der Erinnerung fahrlissig ausgeschlossen wurde. Dies bestitige sich bereits fiinf Tage
nach der staatsanwaltschaftlichen Verfligung, am 09.08.1993, als die Zeugin Baron in einer
weiteren Vernehmung aussagte: »Die erste Person wiirde ich vielleicht an ihrer Figur und der
Kleidung wiedererkennen. Beim Gesicht wiirde ich nein sagen.« Frage des Staatsanwaltes:
»Konnten Sie das Gesicht sehen?« Antwort:« Ja, er hat ja in meine Richtung gesehen. Viel-
leicht wiirde ich das Gesicht wiedererkennen«. Es braucht hier kaum noch erwihnt zu wer-
den, daf} die Staatsanwaltschaft an ihrer vorgefaten Auffassung — keine Gegeniiberstellung,
keine Wahllichtbildvorlage — festhielt.

3. GSG 9-Zeugen

Nach wiederholter Durchsicht der Akten stellt sich die Frage nach der Titerschaft der vor-
sitzlichen Tétung an Wolfgang Grams fiir die Unterzeichner grundsitzlich neu.

Aufgrund der vorstehend zitierten Bekundungen der Zeugen St. (BKA Nr. 12), J., D. und
der Zeugin Baron sowie inzident der Aussagen der am Zugriff beteiligten GSG 9-Beamten
steht fiir die Unterzeichner fest, dafl sich der Zugriff einschlieflich des Nachsetzens durch die
GSG 9-Krifte als ein durchgingiger Handlungsablauf von 10 bis 15 Sekunden abgespielt
hat. Die nacheilenden Polizeikrifte befanden sich wihrend der Schieferei noch vor dem
Sturz von Wolfgang Grams auf dem Bahnsteig vor und neben dem Treppenaufgang. Nach-
dem Newrzella und GSG 9 Nr. 5 durch Schufiverletzungen ausgefallen waren, sprangen die
direke an der Spitze des SET befindlichen Beamten GSG 9 Nr. 3 und Nr. 6 zu Wolfgang
Grams ins Gleis. Wolfgang Grams wurde die Waffe entwunden. Es folgte der todliche Schufl.
GSG 9 Nr. 3 verlief das Gleisbett, wihrend GSG 9 Nr. 8 an das Gleis herantrat.

Da dieser todliche Schuf§ in unmittelbarer Nihe und vor den Augen der GSG 9-Beamten Nir.
2, 3, 6, 7 und 8 gesetzt wurde, sofern sie niche selber als direkte Titer in Betracht kommen,
sind die iibrigen vorgenannten Beamten als Mittiter wegen Handelns durch Unterlassen
strafrechtlich verantwortlich.

Diese Beurteilung der Unterzeichner ergibt sich aus den Zeugenaussagen der beschuldigten
GSG 9-Beamten hinsichdlich ihrer Positionen wihrend des Zugriffsgeschehens, ihrer Beklei-
dung, den Aussagen der vorgenannten Zeugen, insbesondere der Zeugin Baron und aus Mit-
teilungen iiber das Verhalten einzelner GSG 9-Beamten unmittelbar nach der ErschieRung
Wolfgang Grams'.
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GSG 9 Nr. 2 hat wihrend seiner Vernehmungen wiederholt angegeben, dafl er in dem SET
im letzten Viertel des Treppenaufganges, Wolfgang Grams an fiinfter Stelle nachgeeilt sei. Vor
ihm hitten sich die GSG 9-Beamten Newrzella, Nr. 5, 3 und 6 befunden. Thm seien zwei
Kollegen gefolgt. Nachdem Newrzella und GSG Nir. 5 verletzt worden waren, befanden sich
vor dem Zeugen demnach nur noch die Beamten GSG 9 Nr. 3 und Nr. 6.

GSG 9 Nr. 3 beschreibt seine Position als den dritten oder vierten der Verfolger auf der Trep-
pe. Er befand sich zu diesem Zeitpunke im oberen Viertel der Treppe. Uber die Position der
Nachfolgenden weiff er nichts zu berichten. Er gibt seine Funktion im SET als Fithrer und
als fiir die Uberwiltigung vorgesehen an. Seine Kleidung am Einsatztag gibt er wie folgt an:
Turnschuhe Marke Adidas, Farbe schwarz-silber, Blue-Jeans Farbe hellblau, weinrotes Sweat-
Shirt sowie hauptsichlich blaue Regenjacke mit einer weiffen Polizeiarmbinde am linken
obere Armel.

GSG 9 Nr. 5 beschreibt seine Position beim Nacheilen hinter Newrzella und neben GSG 9
Nr. 3 an dritter Stelle. Er wurde von drei Schiissen getroffen und konnte auf dem Bahnsteig
wegen der nacheilenden Polizeikrifte keine weiteren Schiisse abgeben, um die Kollegen nicht
zu gefihrden. GSG 9 Nr. 3 sei am oberen Treppenende abgetaucht.

Der GSG 9 Nr. 7 gibt wihrend seiner Vernehmungen keine klare Positionsbestimmung in-
nerhalb des SET an und beschreibt lediglich, neben einem Kollegen noch aus dem Treppen-
aufgang heraus durch das Gitter auf Wolfgang Grams geschossen zu haben. Nach seinen An-
gaben befanden sich bei seinem Eintreffen auf dem Bahnsteig vor ihm schon Kollegen und es
sicherte GSG 9 Nr. 6 Wolfgang Grams. GSG 9 Nr. 7 trug ein violettes T-Shirt, das er nicht
zur KT-Untersuchung abgab. »Das getragene T-Shire sollte nicht mit eingepackt werden, da
es nicht zur Oberbekleidung mitgezihlt werden sollte«.

GSG 9 Nr. 6 gibt seine Position im SET als Dritten an, nach Newrzella und GSG 9 Nr. 5. Er
will am linken Pfeiler des Treppenaufganges oben am Bahnsteig Deckung genommen und
vier Schiisse in Richtung Grams abgegeben haben. Grams sei riickwirts auf das Gleis ge-
stiirzt. Danach sei er fiir ihn nicht mehr zu sehen gewesen und es sei kein Schuf mehr gefal-
len. Er sei als erster Beamter bei Grams im Gleis gewesen. Ihm sei unmittelbar ein Kollege ge-
folgt. Die maximale Zeitspanne vom Sturz des Wolfgang Grams auf die Schienen bis zu des-
sen Sichern durch ihn habe unter zehn Sekunden betragen. »Es ist ein Ausbildungsgrundsarz,
daR einem schielenden Gegner sofort nachgesetzt wird, um ihn in Handlungszwang zu brin-
gen, um die weitere Schuffabgabe auf eigene Krifte zu verringern«. GSG 9 Nr. 6 beschreibt
die Lage der rechten Hand von Wolfgang Grams im Zeitpunkt des eigenen Herantretens wie
folgt: »Die rechte Hand lag niher am Korper in Richtung des Giirtels auf Hohe des Nieren-
bereiches irgendwie eigenartig verdreht. In der Ursprungslage konnte ich die Hand nicht se-
hen, als ich auf die ZP 2 zukam«. Nachdem GSG 9 Nr. 6 bereits am Tattag eine handschrift-
liche sowie eine maschinenschriftliche Auferung zum Geschehen geritigr hatte, erfolgte am
01.07.1993 eine Anhérung durch den BGS, am 05.07.1993 eine weitere durch den Prisi-
denten des Bundesverwaltungsamtes Griinig und am gleichen Tag eine Vernchmung durch
den Generalbundesanwalt. Erstmalig am 07.07.1993 gab er bei dem LKA MV zu Protokoll,
daR es sich bei dem zweiten Kollegen, der Wolfgang Grams mit gesichert habe, um den GSG
9 Nr. 8 handele.

299



CIN T 8],

GSG 9 Nr. 8 war nach seinen Angaben im SET der letzte der nacheilenden Beamten. Er habe
Wolfgang Grams zwei Meter hinter dem GSG 9 Nr. 6 erreicht. Im Rahmen seiner Aussage
vor der Bundesanwaltschaft hat der Zeuge seine Aussage wie folgt prizisiert. Er sei zur Bahn-
steigkante gelaufen, sogleich auf das Gleisbett gesprungen und sei ca. 2 Meter hinter einem
Kollegen bei Grams angekommen. Nachdem GSG 9 Nr. 8 zunichst die Lage der Hand von
Wolfgang Grams wie der GSG 9 Nr. 6 beschrieben hatte, nur daf er dies auf die linke Hand
bezog, korrigierte er sich wihrend der Vernehmung am 07.07.1993 und riumte nach Vorhalt
des Fotos 5 ein, daf§ es sich um den Arm und die Hand handelte, um die spiter eine Man-
schette gelegt worden war, also die rechte. Der GSG 9 Nr. 8 war nach seinen Angaben unter
einer braunen Nappalederjacke mit einem weinroten Sweat-Shirt und weinroten Jeans be-
kleidet. Das weinrote Sweat-Shirt wurde nicht zur KT-Untersuchung abgegeben.

In ihrer Wiirdigung der Aussagen der GSG 9 Nr. 6 und Nr. 8 fithrt die Staatsanwaltschaft
aus: »Die Schilderung des Beschuldigten GSG 9 Nr. 6, aus welchem Grund Grams seinem
Blickfeld zeitweise entzogen gewesen sein soll, zeigt sich nach einer Inaugenscheinnahme des
Ereignisortes als ginzlich abwegig und reines Phantasieprodukt. Es ist unerklirlich, daf§ er
Grams wihrend seiner Anniherung nicht im Blickfeld gehabt haben will. Schon ein Beob-
achter, dessen Augen sich nur wenige Zentimeter iiber Bahnsteigniveau befinden, hitte so-
wohl vom Standort des Beschuldigten GSG 9 Nr. 6 als auch von der Treppe aus ohne weite-
res Grams auf dem Gleis liegen sehen. Eine nachvollziehbare Erklirung dafiir, daf keiner der
Beschuldigten von seinem Standort Grams auf dem Gleis hat liegen sehen, haben beide nicht
gegeben. Dem Umstand, dafl Grams nach dem Sturz auf das Gleis aus seinem Blickfeld ver-
schwunden gewesen sei, fiihre er nunmehr darauf zuriick, daff ihm méglicherweise beim Auf-
richten hinter dem Pfeiler dieser die Sicht verdeckt habe. Das Bemiihen beider Beschuldigter,
méglichst alle Widerspriiche zwischen ihren Angaben sowie denen der iibrigen Zeugen, so-
weit sie ihnen aus Vorhalten oder sonst bekannt gewesen sind, zu vermeiden durch allmih-
lich hinzugefiigte Erginzungen und wiederholte Vorname von Anderungen in den Aussagen,
ist uniibersehbar. Die Aussagen der beiden Beschuldigten sind jedenfalls hinsichtlich der
Anniherung an Grams, des Aufnehmens von dessen Waffe und dessen Lage auf dem Gleis
uneinheitlich und wechselhaft und unterliegen schon allein deswegen zumindest beziiglich
der Einzelheiten des Zugriffsgeschehens im Zusammenhang mit dem Nachsetzen und Si-
cherstellen der Waffe des Grams erheblichen Zweifeln ...«.

Es fragt sich, weshalb die Staatsanwaltschaft die von ihr herausgearbeiteten Widerspriiche in
den Aussagen der Beschuldigten nicht in einen direkten Zusammenhang mit dem Tatvor-
wurf stellt, sondern sie auf dem Nebengleis des Vertuschens dienstlicher Schlechtleistungen
(»Feigheit vor dem Feind«, unprofessionelles Verhalten) abhandeln will. Dieses scheint um so
befremdlicher, als die eingangs zitierten Zeugen iibereinstimmend mit den Aussagen der
GSG 9-Beamten einen durchgingigen Geschehensablauf ohne Verzégerungen bekundet ha-
ben.

In Hinblick auf die objektiven Befunde, aufgesetzter Kopfschuff und nachweisbarer Entwin-
dungsgriff ist vielmehr evident, daf} die eingesetzten Beamten das tatsichliche Geschehen
wahrnehmen mufiten.
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Die Auflssung der Widerspriiche besteht schlicht und einfach darin, dafl die als Zeugen oder
als Beschuldigte vernommenen GSG 9-Beamten als Titer der vorsitzlichen Tétung von
Wolfgang Grams in das Geschehen involviert waren und jede wahrheitsgemife Bekundung
dies hitte offenkundig werden lassen.

Schlieflich unterlifit es die Staatsanwaltschaft in nicht nachvollziehbarer Weise, die Angaben
der GSG 9 Nr. 6 und Nr. 8 zur Lage des rechten Armes von Wolfgang Grams unter seinem
Kérper in ihrem Ermittlungsergebnis zu beriicksichtigen. Diese Angaben der Beschuldigten
werden im tibrigen auch durch ein aus dem Videofilm gewonnenen Foto bestitigt. Die An-
gabe des GSG 9 Nr. 15 bestirigt diese Wahrnehmungen: »Zur Lage des Verletzten kann ich
nur sagen, daf§ er linksseitig lag. Aufgefallen ist mir eine abnorme Haltung des rechten Ar-
mes, das rechte Handgelenk war angewinkelt«.

Folgt man der Darstellung der Staatsanwaltschaft, wonach Wolfgang Grams sich auf dem
Riicken liegend selbst erschossen hat, muf anschliefiend sein rechter Arm neben dem Kérper
gelegen haben. Da sich aber seine rechte Hand und ein Teil des rechten Unterarmes tatsich-
lich unter seinem Korper befunden haben, ist dies mit dem unterstellten Suizid nicht in Ein-
klang zu bringen und wird im Ermittlungsergebnis schlicht unterschlagen.

Die Staatsanwaltschaft will in ihrem Abschluflvermerk auch das an der Bekleidung von
GSG 9 Nr. 6 aufgefundene Spurenbild mit erstaunlicher Oberflichlichkeit als unbeachtlich
abtun: »Es handelt sich um eine Wisch- oder Kontaktspur an der Riickseite des rechten Ar-
mels ... Eine Entstehung durch das unmittelbare Schufigeschehen durch Aufspritzen bei Ab-
gabe des Schusses oder Herabregnen unmittelbar danach scheidet ...aus. Derartige Spuren
wiren jedoch im Falle der Abgabe des Kopfschusses durch den Beschuldigten GSG 9 Nr. 6

sicher zu erwarten gewesen, da ein Ausweichen nicht moglich ist ...«.

Beziiglich der Bekleidung des GSG 9 Nr. 6 schlufifolgerte Prof. Dr. Brinkmann: »Zusam-
menfassend ergibt sich, dafl nur an der Jacke 6.1 humanes Blut nachgewiesen werden kann,
welches Herrn Grams zugeordnet werden kann. Die kontaktartige, formlose Ausprigung die-
ser Spur und ihre Lokalisation an der Riickseite des rechten Armels weisen nicht zwangsliu-
fig auf einen bestimmten Entstehungsmechanismus hin«. Zu den festgestellten Blutanhaf-
tungen filigt Prof. Bir in seinem Gutachten hinzu: »Weitere Untersuchungen an kleinsten,
nur bei Lupenbetrachtungen erkennbaren aus dem Institut fiir Rechtsmedizin Miinster ent-
nommenen Klebefolien ab der Vorderseite der Jacke Ass. 6.1, resp. der Hose Ass. 6.2 heraus-
priparierten Gewebe- und Blutkriistchen, ergaben nach »PCR-Analytik (System TC 11) eine
Mischspur. In dieser Mischspur kann anteilmifig Grams nicht ausgeschlossen werden, da er
zwei der drei Merkmale auch besitzt«. Folglich sind die von Herrn Prof. Brinkmann mitge-
teilten Negativ-Ergebnisse irrelevant. Auch das von Prof. Bir festgestelite Ergebnis besagt
nicht mehr, als daf§ die Bekleidung des GSG 9 Nr. 6 nicht nur an der Riickseite des rechten
Armels, sondern auch an der Vorderseite von Jacke und Hose Blutspuren aufweist, die Herrn
Grams zugeordnet werden kénnen. Ob es sich urspriinglich um geringste Blutmengen oder
um umfangreiche Anspritzungen gehandelt hat, ist angesichts der im Gutachten von Prof.
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Dr. Bonte Seite 26 ff. dargelegten insuffizienten Handhabungen bereits im Vorfeld der Un-
tersuchungen nicht mehr zu entscheiden. Auf diesem Hintergrund kommt dem »Verschwin-
den« der Jacke des GSG 9 Nr. 6 aus dem IRM Ziirich eine besondere Indizwirkung zu.

Besondere Beachtung verdienen die Feststellungen zum Verhalten des GSG 9 Nr. 3.

Dieser Beamte, Fiihrer des SET, befand sich nach eigenen Angaben und den Bekundungen
seiner Kameraden mit Newrzella und GSG 9 Nr. 5 an der Spitze der nacheilenden Polizei-
krifte. Er beschreibt seine Funktion im Einsatz als »fiir die Uberwiltigung vorgesehen«. Nach
dem Ausfall von Newrzella und GSG 9 Nr. 5 befand er sich gemeinsam mit GSG 9 Nr. 6 an
der Spitze des SET, wihrend sich GSG 9 Nr. 8 am Ende der Gruppe befand.

GSG 9 Nr. 3 trug, wie bereits ausgefiihrt, ein weinrotes Sweat-Shirt, das er frisch gewaschen
zur KT-Untersuchung ablieferte. Daf} er wihrend des dirckten Zugriffsgeschehens dariiber
die oben beschriebene Regenjacke mit der Polizeiarmbinde getragen haben will, ist zu be-
zweifeln, weil dadurch ja die ansonsten hochgehaltene Tarnung des Zugriffstrupps als harm-
lose Zivilpersonen am einem Sonntag zerstdrt worden wiire.

GSG 9 Nr. 3 hat angegeben, sich zu der im Tunnel befindlichen Birgit Hogefeld begeben zu
haben und ihr anstelle der Kapuze Thres Anoraks seine eigene schwarze Gesichtsmaske ver-
kehrt herum tiber den Kopf gezogen und diese mit Klebeband fixiert zu haben. GSG 9 Nr. 4
berichtet ebenfalls, gemeinsam mit GSG 9 Nr. 3 Birgit Hogefeld gefesselt zu haben. Birgic
Hogefeld hat dieses Zusammentreffen mit dem GSG 9 Nr. 3 wie folge beschrieben: »Die vom
Greiftrupp kamen mir spitestens seit der Schieferei, aber eigentlich auch schon vorher bei
dem Gerenne, total nervés und hektisch vor ~ einer z.B. lief dann zu mir, hob meinen Kopf
hoch und haute mir ins Gesicht; von der ganzen Art her kam der mir mehr durchgeknallr als
brutal vor. Mir wurden die Hinde auf den Riicken gefesselt — sie sind jetzt noch taub, ge-
schwollen, eingeschnitten — und eine schwarze Kapuze iiber den Kopf gezogen. Die Kapuze
haben sie mehrere Runden mit Klebeband in Mund-Nasenhéhe festgeklebt, so dafl ich sehr
schlecht Luft gekriegt habe« (Brief von Birgit Hogefeld, z2zvom 02.07.1993).

Dafl GSG 9 Nr. 3 psychisch angeschlagen war, wird auch noch aus einem anderen Sachver-
halt deudlich: Durch Telefonat teilte der unterzeichnende Rechtsanwalt Groff der Staatsan-
waltschaft Schwerin mit, er habe erfahren, da8 ein Beamter der GSG 9 unmittelbar nach
dem Zugriff aus dem Geschehen herausgelsst und einer »Sonderbehandlunge« zugefiihrt wor-
den sei. Hierin verbarg sich nach Auffassung der Staatsanwaltschaft die Vermutung, der be-
treffende Beamte der GSG 9 sei noch vor Ort einer psychologischen Betreuung zugefiihrt
worden. Bei diesem Beamten kénne es sich méglicherweise um den »Todesschiitzen« gehan-
delt haben. GSG 9 Nr. 3 gab hierzu an: » ...Als ich ca. eine halbe Stunde nach dem Zugriff
auf dem Bahnsteig stand, bekam ich so etwas wie einen Weinkrampf. Grund dafiir war, die zu
diesem Zeitpunke schwere Verletzung von Herrn Newrzella. Dabei wurde ich von einem Be-
amten meiner Einheit etwas abseits gefiihrt. Ich glaube es war der Zeuge Nr. 9. Er hat beru-
higend auf mich eingeredet. Das dauerte ca. 1 Minute. Ich stand dann in dieser Phase abseits
in Hohe des Kiosks zum Bahnsteig 4 hin. Danach schlof sich die Situation an, in der unser
stellvertretender Einsatzfithrer uns empfahl, an Ort und Stelle ein Gedichtnisprotokoll fiir
den personlichen Gebrauch anzufertigen. Hierzu gingen wir in das Billard-Cafe und ich fer-
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tigte dort dieses Protokoll an«.

Bei GSG 9 Nr. 9 handelte es sich um den Einsatzleiter der GSG 9 Krifte. Dieser wird rich-
terlich wie folgt befragt: »Hat es Auffilligkeiten hinsichdich Threr Kameraden der GSG 9
wihrend und nach dem Einsatz gegeben, die eine spezielle Betreuung erforderlich machten?«
Anewort: »Auffilligkeiten nahm ich insoweit wahr, daf§ die Stimmung extrem niedergeschla-
gen war nach dem Einsatz durch die schwere Verletzung, die bei Newrzella zu erkennen war.
Nach dem festgestellten Tod steigerte sich dieses noch.« Vorhalt: »Durch den Anwalt der Fa-
milie Grams wurde mitgeteilt, er habe aus einer nicht niher bezeichneten Quelle erfahren,
daff ein Beamter der GSG 9 unmittelbar nach dem Zugriff aus dem Geschehen herausgelost
und einer >Sonderbehandlung: zugefiihrt worden sei. Hier hinter verbirgt sich nach Auffas-
sung der StA die Vermutung, der betreffende Beamte der GSG 9 sei noch vor Ort einer psy-
chologischen Betreuung zugefiihrt worden. Bei diesem Beamten kann es sich moglicherwei-
se um den »Todesschiitzen« gehandelt haben.« Antwort: »Ich bin mir 100%ig sicher, daf§ so
etwas nicht stattgefunden hat ...«

Ausweislich des Akteninhaltes trafen die vorbeschriebenen Auffilligkeiten ausschlieflich auf
den GSG Nr. 3 zu. Die unwahrhaftige Antwort des GSG 9 Nr. 9 auf die richterlichen Fragen
verdeutlicht, daf§ ein unbefangener Umgang mit dem tatsichlichen Geschehen fiir diesen
Zeugen nicht in Betracht kam.

Die bisherige Annahme, daf§ dem GSG 9 Nr. 6 unmittelbar GSG 9 Nr. 8 gefolgt sei, ist nicht
linger zu halten. GSG Nr. 8 hitte sich als letzter des SET zum Erreichen des Gleises erst
durch die vor thm stehende Kollegengruppe begeben miissen. Die Zeugen haben aber be-
richtet, dafl zwei Beamte unmittelbar innerhalb von Sekunden in das Gleis zu Wolfgang
Grams sprangen. Es liegt sehr viel niher, daf§ es sich bei diesen beiden Minnern um GSG 9
Nr. 6 und Nr. 3 gehandelt hat. Auch GSG 9 Nr. 3 trug die von der Zeugin Baron beschrie-
bene weinrote Oberbekleidung, die sie dem Todesschiitzen zuordnet. Als Uberwiltigungs-
kraft entsprach das unmittelbare Nacheilen auch seinem Einsatzauftrag, wihrend GSG 9 Nr.
8 als Sicherungskraft nach hinten eingeteilt war. GSG 9 Nr. 3 zeigte nach dem Zugriff psy-
chische Auffilligkeiten und unkontrolliertes Verhalten. Er schlug die am Boden liegende Bir-
git Hogefeld ohne Grund ins Gesicht und fesselte sie brutal. Er erlitt einen Weinkrampf und
wurde von seinem Vorgesetzten aus dem Einsatz herausgel6st. Das Zusammentreffen dieser
Faktoren fithrt zu der Beurteilung, dafl es sich bei GSG 9 Nr. 3 um einen der beiden Beam-
ten gehandelt hat, die direkt zu Wolfgang Grams in das Gleisbett traten. Nachdem Selbst-
mord ausscheidet, ist einem dieser beiden Beamten der tédliche Schuff zuzurechnen, wobei
aufgrund der Beobachtungen der Zeugin Baron der Verdacht in erster Linie auf den mit dem
weinroten Sweat-Shirt bekleideten GSG 9 Nr. 3 fallen muf3.

Diese Einschitzung wird auch durch das Aussageverhalten der GSG 9 Krifte bestitigt, die al-
lesamt GSG 9 Nr. 6 als die erste Person bezeichnen, die zu Grams ins Gleis sprang, wihrend
sie sich in Bezug auf die Person des zweiten Beamten zunichst nur merkwiirdig unkonkret
duflern und erst ab dem 07.07.1993 unisono den GSG 9 Nr. 8 als den zweiten Beamten bei
Wolfgang Grams bezeichnet haben. Beispielhaft ist das Aussageverhalten des GSG 9 Nr. 2,
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der nur von einem Kollegen spricht, der mit gezogener Waffe auf Wolfgang Grams zuging,
um zu sichern. Von einem zweiten Kollegen habe er nur erfahren. Angaben iiber den Stand-
ort des sichernden Kollegen, also GSG 9 Nr. 6, kénne er nicht machen. GSG 9 Nr. 7 macht
dagegen stindig widerspriichliche Angaben zum Standort des ersten und des zweiten spiter
hinzutretenden Beamten im Gleis, will dort aber GSG 9 Nr. 8 wiederum iiberhaupt nicht
wahrgenommen haben. Das Aussageverhalten der GSG 9-Beamten ist insgesamt davon ge-
prigt, die Einzelheiten so lange als méglich unkonkret zu belassen und nichts einzurdumen,
bevor es nicht ohnehin nachgewiesen werden kann.

Da GSG 9 Nt. 3 neben GSG 9 Nr. 6 und Nr. 8 als der direkte Téter des todlichen Schusses
in Betracht kommit, sind die iibrigen anwesenden GSG 9-Beamten aufgrund ihrer Garanten-
stellung wegen Handelns durch Unterlassen als Mittiter anzusehen.

V.
1. Wieviele Polizeibeamte befanden sich vor Zugriff auf Bahnsteig 3/4?

Wihrend seines Wartens auf den Zug auf Bahnsteig 3/4 fiel dem Zeugen W. »an dem ersten
Schuppen eine minnliche Person auf, die eine Sporttasche dabei hatte, in die er hineinsprach,
»An alle, die drei betreten den Tunnel, an alle, die drei betreten den Tunnel.. Dieses Hinein-
sprechen war ca. 2—3 Minuten, bevor die Schieferei losging ... Der schon erwihnte MEK-
Beamte, der in die Tasche sprach. Dieser Mann ist zu Beginn der Schieflerei aus meinem
Blickfeld verschwunden. Ihn habe ich spiter noch einmal in der Gruppe der Beamten auf
dem Bahnsteig stchen schen«. Diese Person beschreibt der Zeuge in seiner Vernehmung
durch das LKA MV am 12.07.1993 wie folgt: » — Alter 3035 Jahre, eventuell dlter — diin-
ner Schnauzbart — er trug eine blau-griuliche Sporttasche an einem Schulterriemen gerade
iiber die Schulter herunterhingend. Ich schitze die Tasche auf die Mafle 40 x 25 x 30 cm. -
Der Mann war ansonsten von einer cher unauffilligen Erscheinung ... Ich sah ihn erst spiter
nach dem Schufiwechsel in einer Gruppe von Minnern stehen, die um zwei liegende Perso-
nen auf dem Bahnsteig 3/4 standenc.

Die Beobachtung des Zeugen W. korrespondiert mit ciner Angabe der Zeugin D.: » ...Ich
drehte mich in diese Richrung um und sah einen jungen Mann an der Frontseite des Bahn-
steighiuschens gegeniiber dem Treppenaufgang mit einem Funkgerit in der Hand stehen. Er
hatte das Funkgerit in seiner rechten Hand am rechten Ohr. Eine Stimme hatte tiber Funk
folgendes sinngemif gesagt: >Jetzt kommen sie zum Treppenaufgang:. Einige Sekunden spi-
ter lief der junge Mann vom Bahnsteighiuschen direke in gebiickter Haltung an mir vorbei
und ich konnte erkennen, daf er eine Pistole in der Hand hielt ... Er lief auf den Treppenab-
bzw. aufgang zu und dann begann auch schon die Schiefereic.

Nach den Angaben der GSG 9 Zeugen und den Erkenntnissen der Staatsanwaltschaft miiffte
es sich bei dem von den Zeugen beobachteten Beamten um den Beamten GSG 9 Nr. 4 ge-
handelt haben, da dieser sich als einziger Beamuer bis kurz vor dem Zugriff auf Bahnsteig 3/4
aufgehalten habe. GSG 9 Nr. 4 soll dann die Treppe hinunter gegangen sein und Birgic Ho-
gefeld festgenommen haben. Diese Feststellungen stehen im Widerspruch zu den Beobach-

304

tungen der beiden Zeugen, wonach zum einen der beschriebene GSG 9-Beamte mirt gezoge-
ner Waffe an Wolfgang Grams vorbei auf Birgit Hogefeld zugegangen sein miifite und dann
spiter, obwohl er mit der Sicherung von Birgit Hogefeld befafit gewesen ist, von dem Zeugen
W. bei den um Newrzella stehenden Beamten gesehen worden ist. Auch die zeitliche Abfolge
der Beobachtung der Zeugin D., wonach die Schieflerei schon begann, als der beobachtete
Beamte mit gezogener Waffe auf den Treppenabgang zulief, lassen Zweifel an den staatsan-
waltschaftlichen Feststellungen aufkommen. Schliefllich beschreibt der Zeuge W. einen Be-
amten, der in eine Sporttasche spricht, wihrend die Zeugin D. eine Beamten wahrnahm, der
das Funkgerirt direkt am Ohr hatte. Es frage sich auch insoweit, ob es sich demnach um meh-
rere Beamte auf dem Bahnsteig 3/4 handelte.

In diesem Zusammenhang ist das Aussageverhalten des GSG 9 Nr. 8 bedeutsam. Auf die Fra-
ge: »Warum waren nur im Bereich der Treppe zum Bahnhofsvorplatz und im Bereich des Zu-
ganges zum Bahnsteig 1/2 Zugriffskrifte postiert und nicht auch auf Bahnsteig 3/4? Damit
bestand fiir die Zielpersonen ja von vornherein die Méglichkeit, wihrend des Zugriffs auf
Bahnsteig 3/4 zu flichen, wo zu diesem Zeitpunke nur Zeuge Nr. 4 postiert war.« antwortet
er, »Hierbei handelt es sich um taktische Mafinahmen, iiber die ich keine Aussage machen
darf«.

Die Ermittlungsbehérden haben es unterlassen, die sich auftuenden Widerspriiche aufzu-
kldren bzw. die sich aufdringenden Fragen iiberhaupt zu stellen.

2. Unvollstindige Erfassung simdlicher mitgefithrrer Waffen und Munitionsbestinde,
mangelhafter Soll-Ist-Abgleich

Der Zeuge GSG 9 Nr. 2 hat wihrend der Schieflerei einen Magazinwechsel durchgefiihre.
Diesen Sachverhalt gab er weder in seiner Niederschrift vom 01.07.1993 noch in seiner
dienstlichen Erklirung vom 04.07.1993, weder in seiner Vernehmung durch die Bundesan-
waltschaft vom 05.07.1993, noch in seinem handschriftlichen Festnahmebericht vom 27.06.
1993 an. Wihrend der vorgenannten Bekundungen riumte er jeweils lediglich ein, sechs
Schiisse auf Wolfgang Grams abgegeben zu haben.

Erst wihrend seiner Vernehmung durch das LKA MV vom 06.07.1993 antwortete er, nach-
dem er den Schufiwechsel im Gesamten geschildert hatte, ohne seinen Magazinwechsel zu
erwihnen, auf die Frage.: »Haben Sie, nachdem der Schuflwechsel beendet war, Geriusche
wie ein >Klickenc oder sKlacken« wahrgenommen?« Antwort: »Ja das habe ich. Hierfiir gibt es
eine simple Erklirung, alle meine Kollegen und ich haben bei diesem Einsatz die Pistole P 7
gefithrt. Bei dieser Waffe entstehen beim Vorspannen, das heiflt, wenn die Waffe schufifertig
gemacht wird, klickende Geriusche. Ebenso entstehen diese Geriusche beim Entspannen.
Dazu kann ich erkliren, dafl ich, nachdem ich sechs Schuf§ abgefeuert hatte, einen Magazin-
wechsel durchgefiihrt habe, wobei auch ein einrastendes, klickendes Geridusch entsteht«. In
seiner richterlichen Vernehmung vom 06.08.1993 prizisierte er auf die Frage nach einem
durchgefiihrren Magazinwechsel: »Ich wufite zu dem Zeitpunkt nicht, wieviel Schuff ich be-
reits abgegeben hatte. Anhand des Zustandes der Waffe erkannte ich, dafl noch mindestens
ein Schuf§ im Rohr war. Ich habe dann vorsichtshalber einen Magazinwechsel durchgefiihre.
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Daf ich 6 mal geschossen habe, habe ich spiter anhand meiner Restmunition errechnet«.
Dieses von dem Zeugen erwihnte Magazin taucht aber bei den Asservaten nirgendwo auf.
Erstaunlicherweise gab GSG 9 Nr. 2 seine Pistole Nr. 76 837 in folgendem Zustand ab: »1
HK Nr. 76837 geladen, gesichert. Munition: 1 Magazin mit 2 Patronen + 1 im Lauf«. Folg-
lich mufl der Zeuge vor der Abgabe seiner Waffe einen weiteren Magazinwechsel durchge-
fiihre haben, um den angeblich urspriinglichen Zustand (sechs abgegebene Schiisse) wieder-
herzustellen oder er hat noch einmal sechs Schiisse abgegeben und das erste Magazin ver-
schwinden lassen. So oder so fehlen aber immer das erste oder das zweite Magazin.

Der GSG Nr. 3 gab dagegen zwei Magazine ab, ein leergeschossenes und eines in seiner Pi-
stole. In einem Vermerk des LKA MV vom 04.07.1993 heifit es dazu: » ...sind bei den Tri-
gern der anderen o.a. Waffen keine weiteren Magazine sichergestellt worden [aufler HK 76
840 = GSG Nr. 3].

Es ist nun zu fragen, weshalb nicht simtliche im Einsatz befindlichen Magazine eingesam-
melt worden sind und eine akkurate Munitionsbilanz erstellt wurde. Diese umfafie selbstver-
stindlich auch die Reservemagazine, um simtliche mitgefithrte und verschossene Munition
abzugleichen und zu iiberpriifen. Dabei wire es natiirlich von besonderem Interesse gewesen,
ob auf seiten der GSG 9 nicht doch auch Vollmantelgeschosse im Einsatz gewesen waren.
Es besteht in diesem Zusammenhang hier bis auf weiteres der Verdacht, daf entsprechende
aufgefundene Munitionsteile nicht korrekt aufgesammelt und in den Spurenplinen erfafit
worden sind.

So gibt z.B. ein Zeuge, der Notarzt Dr. G. von der Luftrettung Eutin an, er habe eine Viel-
zahl von Patronenhiilsen auf dem Bahnsteiggelinde und weitere Patronenhiilsen am unteren
Treppenende bzw. an der Ecke zur Unterfithrung wahrgenommen. Im Spurenplan — Spuren-
bereich 1.1 - liegt in der Unterfithrung iiberhaupt keine Hiilse, lediglich auf der zweitunter-
sten Treppenstufe liegen zwei Hiilsen (57 und 58), die nichsten Hiilsen liegen erst wieder auf
Stufe 11 (42) und 12 (37). Da der Treppenaufgang 18 Stufen hat, kann man die Stufe 11
beim schlechtesten Willen nicht mehr als unteres Treppenende bezeichnen. Wohin sind also
die Patronenhiilsen, die der Zeuge Dr. G. gesehen hat, verschwunden?

Des weiteren ist zu beachten, dafl der verletzte Zeuge GSG Nr. 5 am Tattag seine Pistole mit
Magazin abgegeben haben soll. Am 06.07.1993 gingen dem LKA MV siebzehn Papiertiiten
mit sichergestellten Bekleidungsgegenstinden, die die Beamten der GSG 9 wihrend des Ein-
satzes in Bad Kleinen getragen haben wollen, ein. Der Zeuge GSG Nr. 5 gab als einziger eine
Magazintasche mit noch zwei weiteren Magazinen und 16 Patronen ab. Moglicherweise ist es
nicht mehr gelungen, den Zeugen GSG 9 Nr. 5 zu informieren, was aus Sicht der GSG 9
sinnvollerweise abzugeben ist, weil er sich aufgrund seiner Verletzungen noch im Kranken-
haus befand. Fest steht zudem, daff die Magazine und ihr Inhalt zu diesem Zeitpunkr schon
lingst hatten ausgetauscht werden kénnen.

Die Staatsanwaltschaft muf sich der Tatsache stellen, daff alle GSG 9-Beamte drei Magazine
hatten. Der Zeuge GSG 9 Nr. 18, Verbindungsbeamter zum sog. Polizeifiihrer, bekundete:
»Im Vorfeld des Einsatzes wurde angeordner, daf jeder eingesetzte Beamte seine persénlich
zugewiesene Faustfeuerwaffe P 7 mit jeweils drei Magazinen 4 8 Patronen bei sich fithrt. Ei-
nes dieser Magazine befand sich jeweils in der Waffe, dazu zusirezlich eine weitere Patrone be-
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reits im Patronenlager. Das heiflt, dafl jeder der eingesetzten Beamten 25 Patronen der zuge-
wiesenen Actionmunition zu Verfiigung hatte ... Zusitzlich war jeder Trupp ausgestattet mit
je einer MP 5 S 2 und MP 5 SD«.

Dagegen gibt der Zeuge GSG Nr. 19 an: »Ich habe fiir meine Dienstwaffe P 7 insgesamt 2
Magazine mitgefithre mit jeweils 8 Schuf8«. Dafl der Zeuge GSG 9 Nr. 3 nur zwei Magazine
angegeben hat, wurde vorstehend bereits dargelegt.

Daf§ entgegen den GSG 9-Angaben auch Maschinenpistolen mitgefithrt wurden, bestitigen
die Bekundungen von zwei Arzten aus den Flugrettungsteams Giistrow und Eutin, die je-
weils mitteilten, eine Maschinenpistole in der Nihe des Treppenaufganges an einem Gitter
liegen gesehen zu haben. Dr. B. teilte dazu mit, »daf8 diese Waffe ein langes Rohr als Lauf hat-
te und zwei Griffe«. Dr. G. berichtete: »Habe ich eine Maschinenpistole wahrgenommen.
Diese Waffe war ca. 40-50 cm lang«. Der Zeuge wiirde die Waffe seiner Meinung nach auch
wiedererkennen. Eine entsprechende Vorlage wurde aber nach Akeenlage nicht veranlafit.
Niche alle am Zugriffsgeschehen beteiligten GSG 9-Beamten mufiten im iibrigen ihre Waf-
fen abgeben. Im Verzeichnis des BKA iiber sichergestellte Gegenstinde fehlen die Waffen
und die Munition von GSG 9 Nr. 1 und GSG 9 Nr. 4. Diese beiden Beamten sollen zwar
nach dem Ermitclungsergebnis der Staatsanwaltschaft die Zeugin Hogefeld und den Verfas-
sungsschutzspitzel Steinmetz festgenommen haben. Diese Angaben unterliegen allerdings,
wie bereits ausgefiihrt, gewissen Zweifeln.

Selbst wenn sie zutrifen, hitten die Beamten ihre Waffen, Magazine oder Munition mit an-
deren GSG 9-Beamten unmittelbar austauschen kdnnen. GSG 9 Nr. 8 berichtet dann auch,
daf er sich von GSG 9 Nr. 4 ein volles Magazin mit Actionmunition ausgeliehen und dieses
spiter zuriickgegeben haben will. GSG 9 Nr. 8 ist immerhin Beschuldigter in einem Mord-
verfahren.

Vorliegend kommt erschwerend hinzu, dafl sogar unter GSG 9-Beamten kursierte, daf es
sich bei GSG 9 Nr. 4 um den Todesschiitzen handele: »Am 08.07.1993 berichtete mir Herr
Salewski (Psychologe der GSG 9) folgenden Sachverhalt: Er wurde am 07.07.93 von einem
Redakteur der Focus-Redaktion angerufen. Der Anrufer teilte mit, er kenne den Namen des
Todesschiitzen und bat um weitere Auskiinfte. Der Todesschiitze sei nach seinen Informatio-
nen Herr [geschwirzt] (GSG 9 Nr. 4) genannt [geschwirzt]. »Er ist ja damals schon in Beirut
aufgefallen«. Auf Nachfrage von Herrn Salewski von wem er die Information erhalten habe,
teilte der Focus-Redakteur mit, daf§ Herr (geschwirzt) (ehemaliger Angehériger der GSG 9)
einen Informanten innerhalb der GSG 9 hirtte. Herr Salewski teilte dem Anrufer mit, daf§ er
sich einen neuen Informanten suchen solle, da die Information absolut falsch sei«.

Daf es sich bei der Nichtsicherstellung von Waffe, Munition und Magazinen um einen wei-
teren gravierenden Ermittlungsfehler handelt, wird spitestens klar, wenn die Aussagen der
Zeugen D. und W. iiber einen oder mehrere Beamte auf dem Bahnsteig 3/4 doch noch
Beriicksichtigung finden sollten.

Daf Ermittlungsergebnissen des BKA hinsichtlich der Munitionsausstattung nicht zu trauen
ist, hat die Staatsanwaltschaft in ithrem Abschiufivermerk selber festgehalten. Darin wurde
dargelegt, dafl zwischen den zugeordneten Munitionstypen nach dem Vermerk des BKA und
denen nach dem Vermerk des WD Ziirich starke Divergenzen auftauchen, so dafl die angeb-
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lich im Einsatz nicht verwendete DAG-89-6 Munition eben doch zum Einsatz geckommen
ist.

Eine weitere Merkwiirdigkeit ist zu verzeichnen. Im Asservatenverzeichnis des LKA MV wird
aufgefiihrt: (ohne Asservatennummer) 1 Patrone 9x19 mm »action iibergeben vom Zeugen
Nr. 3 (BGS), sicherstellender Beamter Ko., KOK, am 06.07.93. Das LKA MV war bereits
seit dem 01.07.1993 mit den Ermittlungen beauftragt. Warum iibergab ausgerechnet zu die-
sem Zeitpunkt noch ein GSG 9-Beamter noch eine Patrone? Angeblich waren die Muniti-
onsteile doch schon asserviert. Wo hatte der SET-Fiihrer GSG 9 Nr. 3 die Patrone her? Das
LKA MV hatte jedenfalls die bei seinen sog. Nachuntersuchungen auf dem Bahnhof von Bad
Kleinen seine eigenen, neu gefundenen Spuren mit LKA 1, LKA 2 usw. bezeichnet.

Der Vollstindigkeit halber sei hier noch auf die angeblich im Treppenbereich und der Unter-
fiihrung sichergestellten 57 Geschofiteile hingewiesen, von denen 39 Teile aus der Wolfgang
Grams zugeordneten Waffe stammen sollen. Wenn sich in Magazin und Patronenlager der
Wolfgang Grams zugerechneten Waffe fiinf Schuff noch befunden haben sollen, weitere 5
Schuf in die Korper der GSG 9-Beamten Newrzella und Nr. 5 und einer in den eigenen
Kopf gelangt sein sollen, kénnten theoretisch maximal weitere 6 Projektile in den Bereich
Treppenaufgang/Unterfithrung gelangr sein. Die Staatsanwaltschaft will in ihrer Ab-
schluflverfiigung die im Treppenbereich gefundenen Geschofteile lediglich drei Projektilen
der Wolfgang Grams zugerechneten Munition zuordnen. Diese drei Projektile miiflten sich
dort bei Auftreffen in die 39 Teile zerlegt haben. Dieses ist aber von der Geschoflgeschwin-
digkeit (= VO), die bei einem Schufl aus der Briinner CZ 75 entwickelt werden kann,
schlichtweg nicht méglich. Vielmehr werden Geschofigeschwindigkeiten, die Vollmantelpro-
jektile bei Auftreffen auf Beton oder Stahl entsprechend zetlegen, erst von Maschinenpistolen
oder Gewehren erreicht. Dies wiire gegebenenfalls experimentell nachzuweisen.

Daraus folgt, daf§ in den Treppenbereich Projektile gelangt sind, die aus Maschinenpistolen
oder Gewehren stammen. Sie kdnnen deshalb unméglich Wolfgang Grams zugerechnet wer-
den. Der hier erteilte Hinweis miifite bei der Bundesanwaltschaft zu einer Neuaufnahme des
Ermittlungsverfahrens zum Nachteil Newrzella fiihren.

Schiieflich soll auch an die ungeklirte Herkunft eines Projektils erinnert werden, dessen Exi-
stenz die Staatsanwaltschaft der Offentlichkeit verschweigen wollte und dessen Bekanntma-
chung durch den unterzeichnenden Groff bezeichnenderweise herangezogen wurde, um die-
sem bis zum bitteren Ende des Ermittlungsverfahrens sein Recht auf Akteneinsicht vorzuent-
halten, daff dann zusitzlich auch noch auf den unterzeichnenden Rechtsanwalt Kieseritzky
sozusagen per Fernwirkung ausgeweitet wurde.

Der WD Ziirich faflte seine Erkenntnisse beziiglich. des Asservates Nr. LKA 5 wie folgt zu-
sammen: » ... halten wir fest, dafl das Asservat Nr. LKA 5, weder aus einer der von uns unter-
suchten Waffe der Einsatzkrifte, noch aus der von Wolfgang Grams bzw. Birgit Hogefeld
mitgefithrten Waffe verfeuert wurde« (Schreiben WD Ziirich an das LKA MV vom
14.10.1993). Auf dem Schreiben befand sich der Vermerk: »NB: Auf Anordnung von Herrn
Oberstaatsanwalt Schwarz werden die oben aufgefiihrten Erkenntnisse in den Teilergebnissen
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Nr. 4 vom 18.10.1993 nicht aufgefiihrt«. Bei dem Asservat handelte es sich um ein Vollman-
telgeschoff vom Kaliber 9 x 19 mm, Gew. 8,0 gr. Dieser Munitionstyp wird nach Feststellun-
gen des WD Ziirich aus diversen Selbstladepistolen, dem Revolver FN-Browning und diver-
sen Maschinenpistolen verfeuert, wobei diese Auflistung keinen Anspruch auf Vollstindig-
keit erhebt.

Die Staatsanwaltschaft glaubt dieses sich auftuende Problem mit folgender Bemerkung igno-
rieren zu kénnen: »... Aufgrund dieses Befundes sowie des Umstandes, dafl das GeschoR erst
mehrere Wochen nach dem Schufiwechsel in einem Bereich aufgefunden worden ist, der aus-
weislich der benachbarten roten Farbmarkierungen bei der Spurensicherung sorgfiltig abge-
sucht worden und iiberdies am oberen Ende der Treppe fiir jedermann gur einsehbar ist,
ohne daf es bereits vor dem Zeugen G. jemandem aufgefallen wire, steht aufler Zweifel, daff
dieses Geschoff mit dem Einsatz auf dem Bahnhof in keinerlei Zusammenhang steht. Es
mufl vielmehr angenommen werden, daf§ es nachtriglich dort hingelangt ist«. Oder Herr G.
hat genauer hingeschaut als die Polizei etlaubt.

3. Verschwundene GSG 9-Beamte

Nach Akrenlage sind drei GSG 9-Beamte mit den fortlaufenden Nummern 20, 21 und 22
nie in das Ermittungsverfahren, sei es durch Vernehmungen, sei es durch andere Auf-
fithrung, einbezogen worden. Eine Erklirung findet sich hierfiir nicht. Dies gibt zu weiteren
Fragen Anlaf.

Auf Seite 20 des Abschlufivermerkes findet sich zunichst die Bemerkung, Bekleidungsstiicke
des verstorbenen Beamten Newrzella (GSG 9 Nr. 18) wurden nicht iibersandt. Nun wird
auch der sog. Verbindungsbeamte zum Polizeifiihrer als GSG 9 Nr. 18 gefithre. Hier frage
sich zunichst, ob lediglich ein Schreibfehler vorliegt oder die Staatsanwaltschaft insoweit im
eigenen Abschluvermerk die Ubersicht verloren hat. Unzweifelhaft hat jedenfalls nach Ak-
tenlage am 07.07.1993 ein Beamter unter der Legendierung GSG 9 Nr. 18 eine Vernehmung
bestritten, in der er sich als Verbindungsbeamter bezeichnete.

Wegen der von der Zeugin Baron und vom Zeugen T. im Bereich der auf Gleis 5 stehenden
Lokomotive wahrgenommenen vermummten Beamten, die méglicherweise mit Maschinen-
pistolen bewaffnet waren, ergibt sich wiederum die Frage, ob es sich bei diesen um die in den
Ermicdungen verschwundenen GSG 9-Beamten handelt. Zu fragen ist jedenfalls, warum
diese Personen nicht aufgefiihrt und vernommen worden sind.

4. Spurenvernichtung in Liibeck

Zu den ritselhaftesten Spurenvernichtungen des Ermittlungsverfahrens gehért die von den
BKA Beamten A. und E veranlafite Reinigung der Hinde angeblich zum Zwecke der Identi-
fizierung. Der Beamte A. gab an, zusammen mit seinem Kollegen um 21.00 Uhr aus Bad
Kleinen kommend in der Uni-Klinik Liibeck angekommen zu sein.

In diesem Zusammenhang fragt sich zunichst, welcher Auftrag den beiden Beamten erteilt
worden war und wer den Auftrag erteilt hat. Ferner fragt sich, wie weit die Beamte zuvor iiber
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die Geschehnisse in Bad Kleinen im einzelnen informiert gewesen sind. Es fragt sich auch, ob
die beiden BKA-Beamten stindig im Erkennungsdienst titig sind oder in welchen Funkrtio-
nen sie noch eingesetzt werden und in Bad Kleinen konkret eingesetzt worden sind. Ange-
sicht der verheerend unprofessionellen Vorgehensweise muf auch die Frage nach der Erfah-
rung als Erkennungsdienstbeamte und ihre diesbeziigliche Qualifikation erfragt werden.
Schlieflich dringt sich die Frage nach den Namen und dem Grund der Anwesenheit der
BKA Beamten auf, die sich zur Zeit des Eintreffens von A. und E bereits bei Wolfgang Grams
befunden haben sollen.

Da sich zwischen den Angaben des Zeugen A. und denen des Dr. K. entscheidende Diver-
genzen ergeben, hitten diese unbedingt aufgeklirt werden miissen. Hierzu wire zunichst
eine Vernehmung des BKA Beamten E erforderlich gewesen. Dariiber hinaus hitte eine Ver-
nehmung der iibrigen, hier namentlich nicht bekannten »BKA Beamten aus Wiesbaden« vor-
genommen werden miissen.

Bei dem im Raume stehenden Verdacht, wonach die in Liibeck durchgefiihrten bzw. ange-
ordneten Mafinahmen der Spurenvernichtung gedient haben, ist es unverstindlich, daf} den
sich in diesem Zusammenhang aufdringenden Fragen durch die Staatsanwaltschaft Schwerin
offensichdlich nicht nachgegangen worden ist.

Die Staatsanwaltschaft hat auch nicht aufgeklirt, um wen es sich bei dem von dem Zeugen
Gernot Sch. im Hubschrauber Christoph 34 benannten BKA Beamten gehandelt hat und
mit welchem Auftrag dieser Beamte mitflog. Uber den weiteren Verbleib des Beamten in der
Uni-Klinik in Liibeck und dessen weitere Titigkeit vor Ort wurden ebenfalls keine Ermitt-
lungen angestellt.

5. Fehlende Berichte und Vernehmungen in den Ermittlungsakten

Daf} angeordnete Berichte sich nicht bei den Akten befinden, wird von der Staatsanwalt-
schaft im Abschluflvermerk nicht moniert: »Durch mich wurde am 15.07.1993 veranlafis,
daf§ die Personen, die Festnahmen durchfiihrten, einen Festnahmebericht zu fertigen haben
und daff Kopien davon mit ausgeschwiirzten persdnlichen Angaben an das BKA zu iibersen-
den sind«. Es wird angeregt, die fehlenden von GSG 9 Nr. 9 angeordneten Berichte der
GSG 9 Nr. 1 und Nr. 4 beizuziehen.

Aus den Akten ergibt sich, daff die Zeugin L., der Zeuge B. am 30.06.1993 und 22.07.1993
sowie der Zeuge P. am 14.10.1993 und ein Ehepaar N. vom BKA vernommen worden sind.
Niederschriften dieser Vernehmungen sind dem LKA MV bzw. der Staatsanwaltschaft
Schwerin iibergeben worden, befinden sich jedoch niche bei den Akten. Die Bedeutung die-
ser Vernehmungen fiir das Ermittlungsergebnis kann von den Unterzeichnern daher nicht
eingeschiitzt werden.

Am 09.07.1993 meldete sich um 11.00 Uhr im BMI telefonisch ein Herrn Ja. aus K. (In-
sel ...) und erklirte, Augenzeuge des Geschehens in Bad Kleinen gewesen zu sein. Er gab fer-
ner an, Polaroidbilder von dem Geschehen gefertigt zu haben und sich gegeniiber anwesen-
den GSG 9-Beamten als Zeuge angeboten zu haben. Daraufthin habe man ihm zu verstehen
gegeben, wenn er sich duflere, sei er ein toter Mann. Derselbe Ja. scheint am gleichen Tag ge-
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gen 11.10 Uhr bei der EG Bad Kleinen angerufen zu haben. Anfingliche Ermitdungen fithr-
ten zu dem Auffinden eines Herrn Gerhard Ja. Dieser ist die einzige gemeldete Person na-
mens Ja. auf der ganzen Insel ... Ein vernommener Herr Andreas Ha,, gab an, keine derarti-
gen Informationen an die Behdrden gegeben zu haben. An dieser Stelle enden die Ermictlun-
gen der Staatsanwaltschaft Schwerin aus nicht nachvollziehbaren Griinden.

Ebenso fehlen die Vernehmungen des Sanititers Matthias Fi., Crewmirglied des Rettungs-
hubschraubers SAR 63, Lufttransportgeschwader; des Piloten des Rettungshubschrauber
Christoph 12, Matthias Ti.; des Bordwartes von Christoph 12, Stefan Hs.; des Walter Ba.,
Pfleger der Uniklinik Liibeck und des Radiologen der Uniklinik Liibeck, Dr. Z., ohne daf§
ein Grund hierfiir nachzuvollziehen ist.

Der Zeuge Achim B. hat als Notarze des Rettungshubschraubers Christoph 34 iiber die Lage
von Wolfgang Grams eine vorgefertigte Skizze erginzt. Diese Skizze ist nicht zur uns vorlie-
genden Akte gelangt. Auf fernmiindliche Nachfrage des unterzeichnenden Rechtsanwaltes
Grof am 08.05.1994 hat Dr. B. erklirt, diese Skizze beim LKA MV hinterlassen zu haben.

6. Die dakryloskopische Spurensicherung an der Tatwaffe

Bei der Wolfgang Grams zugeschriebenen Waffe ist unverstindlicherweise die daktyloskopi-
sche Spurensicherung erst zu einem so spiten Zeitpunkt veranlafit worden, daf jede brauch-
bare Spur lingst vernichtet war. Am 05.07.93 unterrichrete der KK P. das LKA MV dariiber,
daf die Waffe im BKA keiner dakeyloskopischen Untersuchung unterzogen worden ist. Die
Staatsanwaltschaft unterrichtete darauthin am 06.07.1993 um 12.30 Uhr telefonisch den
WD Ziirich und wies darauf hin, daf die Sicherung von Fingerspuren fiir das Verfahren von
auferordentlicher Bedeutung sei. Der WD wurde beauftragr, eine Untersuchung der Waffe
auf Fingerspuren zu veranlassen. In seinem Gutachten qualifiziert Prof. Dr. Bonte das Fin-
gerabdruckproblem wie folgt: »Auch der Versuch, auf der Tarwaffe Fingerabdruckspuren
nachzuweisen, hat ein negatives Ergebnis gebracht. Dieses erstaunt, da doch sicher davon
ausgegangen werden kann, dafl mehrere Personen die Waffe in der Hand gehabt haben. Of-
fenbar ist ein weiterer Fehler dafiir verantwortlich, der deutlich wird, wenn man nachliest, in
welcher Reihenfolge die verschiedenen Untersuchungen an der Waffe vorgenommen wur-
den. Sie ging zunichst zum BKA, wo sie beschossen wurde. Ferner wurden spurenkundliche
Untersuchungen durchgefiihrr. Die Waffe wurde danach an Prof. Brinkmann weitergereicht.
In Miinster wurde eine ausfiihrliche spurenkundliche Untersuchung durchgefiihre, bei wel-
cher u.a. biologische Spuren fiir analytische Zwecke abgenommen wurden. Sie wurde dann
nach Ziirich gebracht. Der WD asservierte zunichst biologische Spuren. Die Waffe wurde
dann mit Klebeband abgetupft und an Prof. Bir weitergereicht, der wiederum biologische
Spuren abnahm. Esst danach wurde sie einer daktyloskopischen Untersuchung unterzogen.
Dabei bleibt unklar, ob der Ziiricher Beschuf$ der Waffe woméglich auch noch vorausging.
Bedenkt man, daB es infolge der Spurenabnahme zu einer Spurenausdiinnung gekommen
sein mufl und daf die Waffe hierzu ja auch von zahlreichen Hinden angefafit wurde — wohl
mit Schutzhandschuhen, sonst miifiten ja Fingerabdriicke der Untersucher vorhanden gewe-
sen sein — dann bleibt nur eine Erklirung fiir den Negativbefund: urspriinglich vorhandene
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Fingerspuren wurden im Laufe der diversen Untersuchungen beseitigt«. Dem ist nichts hin-
zuzufiigen.

7. Die Sicherstellung der Kleidung der am unmittelbaren Zugriff auf Wolfgang Grams
beteiligten GSG 9-Beamten.

Am 03.07.93 verfiigte die Staatsanwaltschaft, daf§ die Oberbekleidung simtlicher am Einsarz
auf dem Bahnhof Bad Kleinen bei der Festnahme Grams/Hogefeld beteiligten Beamten des
BGS zu Beweiszwecken beschlagnahmt wird. Die Vollstreckung der Verfiigung sollte durch
das LKA MV erfolgen. Das LKA MV ersuchte am gleichen Tag das PP Bonn um Amshilfe.
Am 03.07.93 wurde die GSG 9 in St Augustin aufgesucht. Herrn Bi. von der GSG 9 wurde
der Beschlagnahmebeschluff ausgehindigt. Nach seinen Angaben sollten die betreffenden
GSG 9-Beamten jedoch kurzfristig nicht zu erreichen sein. Er ging davon aus, daf§ die Beam-
ten ihre Kleidung nach Riickkehr aus dem Einsatz mit nach Hause genommen hitten. Sie
seien iiber das gesamte Bundesgebiet verstreut. Nach Angaben von Herrn Bi. wurden nahezu
alle betroffenen GSG 9-Beamten im Laufe der folgenden Woche zuriickerwartet. Nach
Riicksprache mit den Beamten werde er dann in Zusammenarbeit mit dem PP Bonn die
Oberbekleidung unter Nummern asservieren. Am 06.07.93 wurden dem LKA MV Tiiten
mit den Nummern 1 bis 19 mit Ausnahme Nr. 5 und 18 iibergeben. Dabei handelte es sich
um die sichergestellte Bekleidung.

Die staatsanwaleschaftliche Verfiigung zur Beschlagnahme der Bekleidung der verdichtigen
GSG 9-Beamten und deren Ausfithrung bieten ein anschauliches Beispiel fiir uninteressiertes
und nicht sachgerechtes Ermitteln. Zuerst bot schon die Verfiigung nicht in hinreichender Be-
stimmtheit Kriterien fiir das, was unter Oberbekleidung iiberhaupt zu verstehen ist. Dies er-
mdglichte den vollstreckenden Polizeibeamten und letztlich dem Kommandeur der GSG 9 zu
definieren, welche Kleidungsteile iiberhaupt sicherzustellen waren. Konkret wurde offenbar
bei der GSG 9 die Parole ausgegeben, T-Shirts seien nicht abzugeben, da sie nicht zur Ober-
bekleidung zu zihlen seien. Da andere Beamte ihr T-Shirt/Sweat Shirt abgaben, wurde die
Entscheidung dariiber offenbar ins Belieben der jeweiligen Beamten gestellt. So wurde von
GSG 9 Nr. 8, immerhin Beschuldigter, das weinrote getragene Sweat-Shirt nicht abgegeben.
In der Kaserne des BGS wurde auch keineswegs Nachschau gehalten, ob sich die Kleidung der
Beamten noch in deren dienstlichen Unterkiinften befand. Auf die blofle Vermutung des
Herrn Bi. hin, die Bekleidung sei nach Hause mitgenommen worden, gab man sich mit dieser
Auskunft zufrieden und vereinbarte, daf die GSG 9 die zu beschlagnahmende Kleidung selbst
zusammenstellr und durch BGS-Hubschrauber nach Rampe iiberbringt, anstelle konkrete Si-
cherstellungsmafinahmen bei den GSG 9-Beamten Zuhause zu veranlassen. Damit war der
willendichen oder unwillentlichen Spurenvernichtung Tiir und Tor gedffnet. So haben fast
alle Beteiligten gereinigte Kleidung abgegeben. Wesentliche KT-Mafinahmen konnten daher
nicht mehr effektiv durchgefiihrt werden. In vergleichbaren Fillen von Schwerstkriminalitit
wird — auch nach Erfahrung der Unterzeichner — mit erheblich engagierteren Schritten fiir die
Beweismittelsicherung von Spurentrigern Sorge getragen, notfalls mit bundesweiten Durch-
suchungsaktionen bet einer Vielzahl von Privatwohnsitzen Verdichtiger.
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8. Handhabung der Gewihrung der Akteneinsicht

Nachdem gegen die GSG 9 Nr. 6 und Nr. 8 mit Verfiigung vom 10.08.1993 Ermittlungs-
verfahren wegen des Verdachtes der vorsitzlichen Tétung von Wolfgang Grams eingeleitet
worden waren, machten diese ab diesem Zeitpunkt von ihrem Aussageverweigerungsrecht
Gebrauch. Auf Antrag ihrer Verteidiger wurde diesen mit Verfiigung vom 17.09.1993 um-
fassend Akteneinsicht gewihrt. Dieses geschah somit lange vor Abschluf8 der Ermittlungen
am 13.01.1994 und noch wihrend die Ermittlungshandlungen und Vernechmungen von
Zeugen fortgesetzt wurden. Am 08.12.1993 wurde der Verteidigerin des Beschuldigten
GSG 9 Nr. 8 ergiinzende Akteneinsicht gewihrt.

Dagegen wurden von der Staatsanwaltschaft simtliche Antrige der anwaltlichen Vertreter der
nebenklageberechtigten Verletzten auf Gewihrung der Aktencinsicht abgelehnt, bis auf An-
trag der Unterzeichner das Landgericht Schwerin mit Beschluff vom 30.12.1993 dem ein
Ende machte und gem. § 406 e Abs. 4 die Gewihrung der Akteneinsicht zum 14.01.1994
anordnete. Das Ermittlungsverfahren gegen die Beschuldigten wurde von der Staatsanwalt-
schaft daraufhin mit Verfiigung vom 13.01.1994 eingestellt. In dem Antragsverfahren auf ge-
richtliche Entscheidung iiber die Gewihrung der Akteneinsicht hatte die Staatsanwaltschaft
gegeniiber dem Gericht eingeriumt, die Akten gegeniiber den Vertretern der nebenklagebe-
rechtigten Verletzten auf Intervention des Bundesinnenministeriums zuriickgehalten zu ha-
ben.

Mit der Versagung der Akteneinsicht hat die Staatsanwaltschaft den Geschidigten und ihren
Anwilten fiir die Dauer des Ermittlungsverfahrens die Moglichkeit genommen, dieses ge-
danklich zu begleiten und ihrerseits Anregungen zu geben, die wahrscheinlich geholfen hit-
ten, eine Reihe von Stiimpereien und Unterlassungen zu verhindern. Die unterschiedliche
Handhabung der Gewihrung der Akteneinsicht gegeniiber Beschuldigren und Geschadigten
ist evident und lief§ das gefundene Ermittlungsergebnis erwarten.

Rechtsanwalt Andreas Grof§
Rechtsanwalt Thomas Kieseritzky

06.06.1994

Namen von der Redaktion gekirzt. Aktenverweise getilgt.
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BAG
BAW
BfvV
BGH
BGS
BKA
BMI
BND
ED
EG BK
GBA
GSG 9
HK
IRM
JVA
KD
KGT
KHK
KK
KOK
KPI
KR
KT
Lfv
LKA
MEK
MP
MV
NW
P6,P7
PDV
PKK
RAF
SET
SOKO
StA
StGB
StPO
V-Person
VS
WD
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Bundesarbeitsgemeinschaft
Bundesanwaltschaft

Bundesamt fur Verfassungsschutz
Bundesgerichtshof
Bundesgrenzschutz
Bundeskriminalamt
Bundesministerium des Innern
Bundesnachrichtendienst
Erkennungsdienst

Einsatzgruppe Bad Kleinen
Generalbundesanwalt
Grenzschutzgruppe 9

Heckler & Koch

Institut fir Rechtsmedizin
Justizvollzugsanstalt
Kriminaldirektor
Koordinierungsgruppe Terrorismusbekdampfung
Kriminalhauptkommissar
Kriminalkommissar
Kriminaloberkommissar
Kriminalpolizeiinspektion
Kriminalrat

Kriminaltechnik

Landesamt fur Verfassungsschutz
Landeskriminalamt

Mobiles Einsatzkommando
Maschinenpistole
Mecklenburg-Vorpommern
Nordrhein-Westfalen

Pistolen div. Hersteller
Polizeidienstvorschrift
Parlamentarische Kontrollkommission
Rote Armee Fraktion
Spezialeinsatztrupp
Sonderkommission
Staatsanwaltschaft, Staatsanwalt
Strafgesetzbuch
StrafprozeBordnung
»Vertrauensperson« = Spitzel
Verfassungsschutz
Wissenschaftlicher Dienst

Marcel Bossonnet: Rechtsanwalt in Zarich

Hans Branscheidt: freier Autor und Mitarbeiter von medico international
Michael Empell: Vélkerrechtler in Heidelberg

Berthold Fresenius: Rechtsanwalt in Frankfurt a. M.

Rolf Gossner: Autor mehrerer Blicher und Rechtsanwalt in Bremen
Birgit Hogefeld: Gefangene aus der RAF

Ulla jelpke: Mitglied des Bundestages, PDS/LL-Fraktion

Brigitt Luscher: Juristin in Zurich

Albrecht Maurer: Mitarbeiter im Bundestagsbiro U. Jelpke
Florian Schmaltz: Journalist in Berlin

Oliver Tolmein: Buchautor und Journalist
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