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L. Fiir eine neue revolutionare Praxis!

™92 gab es plétzlich soviele Schwitzerlnnen wie nie zuvor, von denen wir in unseren offensiven Phasen nichts mit-
bekommen haben. Niemand von denen war und ist bereit, selbst bewaffnet zu kimpfen. (...). Denn Schwiitzertum
fiihrt nicht mal zu Wiederholungen des alten, es fiihrt zu nichts.”

RAF, 02.11.1993

"Eine der hiirtesten Lektionen, die wir zu lernen hatten, war, daB revolutionidrer Kampf eher wissenschatftlich
(scientific) als emotional ist. Ich sage nicht, daB wir nichts fiihlen sollten, aber Entscheidungen kdnnen nicht auf
Liebe oder Wut basieren. Sie miissen sich begriinden auf den objektiven Bedingungen und danach richten, was
rational und unemotional (notwendig) zu tun ist."

Assata Shakur zit. n. Klaus Viehmann w.a., Drei zu Eins

1. Vorwort
2. Einleitung: triple oppression und bewaffneter Kampf
3. Fiir eine produktive Debatte zwischen Antiimperialistinnen, Feministinnen und Kommunistinnen! Zusammenfassungen

der Texte (abstracts)




Vorwort

Am 10.4.92 verkiindete die RAF die Einstellung ihrer gezielt todlichen Angriffe gegen Reprisentanten
von Staat und Kapital. Diese und auch die im August folgende, ausfiihrlichere Erklirung losten eine
heftige Kontroverse iiber ihre neue Politik aus. Kiritisiert wurde vor allem die Verkniipfung von be-
waffneten Aktionen mit der Situation der Gefangenen, der unscharfe Begrlff der aufzubauenden
"Gegenmacht von unten" etc.

Die RAF wies die sich nach dem April 1992 entwickelnde Debatte, ob ihre neue Politik revolutionir
oder reformistisch sei, als "Scheindiskussion" zuriick. So richtig es auch sein mag, daB oft Denunzia-
tionen und Beschuldigungen die Auseinandersetzung beherrschen, so richtig ist es allerdings auch, daB
eine grundlegende Reflexion iiber revolutionére Theorie und Praxis und entsprechende Konsequenzen
in der jetzigen Situation zwingend notwendig sind. A
Diese Broschiire soll in die aktuellen Diskussionen eingreifen und Material bieten zu grundsitzlichen
Fragen von Strategie und Taktik. Aus diesem Grund wird nicht auf die jiingsten Konflikte innerhalb
des Gefangenenkollektivs eingegangen. Die in diesem Rahmen vorgebrachten Beschuldigungen sind in
Form und Inhalt zum groBen Teil wenig geeignet, produktive Auseinandersetzungen zu beférdern. Au-
Berdem finden wir es als Herausgeber dieser Broschiire wichtig, die Aufmerksamkeit auf bisher ver-
nachlissigte Aspekte zu lenken, die nicht ursichlich in den letzten zwei Jahren liegen. Vielmehr miis-
sen zentrale Fehleinschitzungen der RAF kritisch beleuchtet werden, die sich durch den groBten Teil
ihrer Geschichte ziehen. Nur so kann die jlingste Entwicklung verstanden und verarbeitet werden.
Die vorliegende Broschiire versammelt Texte verschiedener, teilweise gegensitzlicher politischer
Richtungen, die sich aber alle mit revolutiondrer Politik im allgemeinen oder mit der Politik der RAF
im speziellen befassen. Die Auswahl der einzelnen Beitridge erfolgte nach subjektiven Kriterien, aber
nicht willkiirlich.

Broschiiren-Gruppe




Einleitung

Wir greifen als Kommunisten in die aktuelle Debatte zur Neubestimmung revolutionirer Politik ein. Im
Unterschied zu vielen anderen kommunistischen Gruppen postulieren wir jedoch nicht die Existenz des
Hauptwiderspruchs Kapital-Arbeit, dem in hierarchischer Folge Nebenwiderspriiche angegliedert werden.
Grundlage unserer Analysen bildet die triple-oppression-Theorie, nach der drei antagonistische Widersprii-
che existieren, die zudem relativ unabhiingig voneinander sind. Aufgrund dieser theoretischen Bestimmung
setzt unsere Kritik an der RAF an verschiedenen Punkten an. Sie kann hier allerdings nur skizziert werden,
Schwerpunkt der Broschiire sind Texte anderer Gruppen und Einzelpersonen. Dies ist vor allem der Tatsa-
che geschuldet, daB unser personlicher Erfahrungshorizont aufgrund der politischen Herkunft oder des Al-
ters duBerst unterschiedlich ist. Wir verdffentlichen im folgenden also Texte, in denen sich unsere Positio-
nen groBenteils wiederfinden. Dies bedeutet allerdings nicht, daB alle hier versammelten Materialien unse-
re uneingeschrinkte Zustimmung besitzen. Viele haben formale und inhaltliche Schwichen, leiden unter
einer verkiirzten, patriarchalen Betrachtungsweise, einer unangemessen heroischen Sprache, einer sche-
matischen Auffassung des Geschlechterverhiltnisses oder einem unsachlichen Umgang mit dem Gegen-
stand ihrer Kritik. Nichtsdestoweniger besitzt jeder Texte wichtige, diskussionswiirdige Ansitze, die un-
seres Erachtens bei einer Neubestimmung revolutionérer Politik:“beriicksichti gt werden miissen.

Eine solche Neubestimmung ist nur moglich, wenn bisherige Versdaumnisse und Fehlentwicklungen klar
benannt und in ihrer Ursache bestimmt werden. Dafiir ist es erforderlich, bis zum Frontkonzept der RAF,
teilweise noch weiter, zuriickzugehen. Nur so erschlieBen sich Kontinuititen theoretischer Fehlleistungen,
die fast zwangsldufig zur Erklirung vom 10.4.92 und zur jetzigen Situation der RAF fiihren muBten.

Zu diesen Fehlleistungen zihlt ein schematisches Gesellschaftsverstindnis. Hatte sich die RAF anfinglich
noch explizit auf hiesige Widerspriiche bezogen (wenn nicht auf Patriarchat und Rassismus, so doch auf
Klassenauseinandersetzungen), machte sie seit dem Scheitern ihrer Offensive vom Mai 1972 drei zentrale
Konfliktlinien aus, die der Gesellschaft duBerlich sind: Metropole-Trikont, West-Ost,-Staat-Gesellschaft.
Thren theoretischen Niederschlag fand diese Analyse dann im sogenannten Frontkonzept vom Mai 1982.
Eine solche Sicht der Dinge ist undialektisch und fiihrte schlieBlich aufgrund der Umwilzungen 1989/90
und der Schwiiche der trikontinentalen Befreiungskdmpfe zur vollstindigen Fixierung auf den angeblichen
Widerspruch Staat-Gesellschaft. .

Da der Staat jedoch kein auBlerhalb der eigentlichen Gesellschaft existierendes Subjekt ist, sondern viel-
mehr Resultat innergesellschaftlicher Widerspriiche (daher sein patriarchaler, rassistischer und Klassen-
charakter), ist es unsinnig, zwischen beiden einen Widerspruch oder gar einen Antagonismus suchen zu
wollen. Fiir sich betrachtet hat auch der Begriff der "Gesellschaft" keinen analytischen Wert. So konkret
die Gesellschaft auf den ersten Blick erscheinen mag, sie bleibt eine inhaltsleere Abstraktion, wenn nicht
die sie konstituierenden Klassenverhiltnisse begriffen werden. Die einzelnen Klassen werden wiederum
erst konkret bei Betrachtung der Produktionsverhiltnisse, aus denen sie hervorgehen. Eine ernsthafte
Analyse gesellschaftlicher Widerspriiche ist also nur moglich, wenn von der materiellen Basis ausgegan-
gen und diese als Ansatzpunkt von Verdnderungen begriffen wird (vgl. K. Marx: Einleitung zu den Grund-
rissen der Kritik der politischen Okonomie, 1857, S. 21ff.).

Bezog sich die RAF zu fritheren Zeiten wenigstens noch auf den Klassenwiderspruch, so hat sie es mittler-
weile geschafft, auch diesen zu eliminieren. Begriffe wie "Klassenkampf" oder "Proletariat” erscheinen in
den neueren Texten kaum oder gar nicht, das "Kapital" scheint nur eines der vielen Synonyme fiir das
"System" zu sein. Geschlechterwiderspruch und Rassismus sind Aspekte, die in den Analysen der RAF
traditionell nur marginale Bedeutung besitzen und, wenn iiberhaupt, als von auflen in die Gesellschaft ge-
tragene Manipulation wahrgenommen werden.

Insofern die RAF seit Mitte 1972 statt der Ursache (die Widerspriiche in der Gesellschaft) deren Auswir-
kung ([die Existenz des] Staat[es]) bekdmpft, war sie objektiv schon damals reformistisch. Sie war aller-
dings bis 1989/92 subjektiv revolutionir, denn sie faBte den von ihr wahrgenommenen Widerspruch Staat-



Gesellschaft als antagonistisch auf. Da sie heute diesen von ihr ausgemachten Widerspruch nicht mehr als
antagonistisch betrachtet, Widerspriiche innerhalb der Gesellschaft aber gleichwohl immer noch ignoriert,
ist ihre neue Politik offen reformistisch. Es geht also darum, den Staat "zuriickzudrangen" statt ihn zu zer-
schlagen und "wegzukommen davon, in erster Linie darauf zu gucken, wer ist fiir und wer ist gegen revolu-
tiondre Politik" (August-Erkldrung).

Vorrangig geht es der RAF jetzt um "konkrete verdnderungen”, die nicht "bis auf die zeit nach der revolu-
tion verschoben werden konnen" (WWG-Erkldrung); um Freirdume, "Gegenmacht von unten" (April-Er-
kldrung). Die RAF gibt diese Konzeption als Alternative zum 'Abwarten bis zur Revolution' aus (was aber
ohnehin niemandE vorgeschlagen hat). Tatsdchlich bedeutet die neue Konzeption der RAF vielmehr nicht
das Abwarten, sondern die Revolution aufzugeben. Denn wenn es moglich ist, daB nicht nur Reformen im
System, sondern ein tatsichlicher "Entwicklungsraum fiir (...) Fundamentalopposition” (August-Erklarung)
bzw. eine "gesellschaftliche Alternative”, also doch wohl eine Alternative zum System, schon "hier und
heute" anfangen (April-Erkldrung), warum dann iiberhaupt noch fiir die Revolution kimpfen?

Die jetzige Situation der RAF ist Resultat einer Entwicklung, in deren Verlauf bewaffnete Aktionen tech-
nisch immer mehr vervollkommnet wurden, das "Primat der Praxis" also realisiert wurde, die theoretischen
Aspekte jedoch in den Hintergrund riickten. Diese beobachtbare Entwicklung darf jedoch nicht dariiber
hinwegtiduschen, daB die RAF natiirlich theoretische Analysen besall und besitzt, auf deren Grundlage die
praktische Politik gestaltet wurde. Die theoriefeindliche Selbstdarstellung der RAF (s. schon Konzept
Stadtguerilla, Abschnitt "Primat der Praxis") bzw. der Vorwurf der Theorielosigkeit mogen also partiell
zutreffen. Dies festzustellen bleibt aber unzuldnglich, wenn nicht die Frage nach der Richtigkeit der trotz-
dem entwickelten Konzepte gestellt wird. So werfen die Gefangenen der GRAPO/PCE(r) in ihrem Text
"Zwei unvereinbare Linien innerhalb der europiischen revolutioniren Bewegung" der RAF militaristische
Positionen vor, die deren kleinbiirgerlichen Charakter nur schlecht verhiillten. '

Die hier kurz angedeutete Kritik an grundsitzlichen theoretischen Positionen der. RAF sollte allerdings
nicht dazu fithren, daB Verhiltnis zwischen alter und neuer Politik als lineare Kontinuitit aufzufassen,
vielmehr fiihrten die verdnderten Bedingungen nach 1989/90 zum Wegfall einiger Elemente der RAF-Po-
litik und zur Hervorhebung bzw. Neueinfiigung anderer.

Ob und welche der in den jeweiligen Beitrigen geduBerten Kritiken zutreffen, soll an dieser Stelle nicht
abschlieBend beurteilt werden, sondern Gegenstand der sich hoffentlich entwickelnden Diskussion sein.
Diese sollte unseres Erachtens wegkommen von kurzfristigen taktischen Uberlegungen und sich stattdes-
sen konzentrieren auf die grundsitzlichen und perspektivischen Fragen revolutionirer Politik. Auf dieser
Priamisse basiert Kapitel VII, in dem die theoretischen Ursachen der Defizite der alten und neuen Politik
beleuchtet werden. So sehen wir das schematische Gesellschaftsverstindnis der RAF als ein Resultat des
Einflusses von Georg Lukécs bzw. der Frankfurter Schule (hier vor allem Horkheimer, Adorno und
Marcuse). Ein falsches Hegel-Verstindnis fiihrte zur Ubernahme philosophisch eng gebundener Katego-
rien wie "Verdinglichung", "Entfremdung"” oder "Totalitiit" in gesellschaftsanalytische Modelle. Die Ver-
wendung dieser Kategorien im falschen Zusammenhang verdeckt Widerspriiche (z.B. wenn von der
"Totalitdat" des kapitalistischen Alltags bzw. des Metropolenlebens gesprochen wird) und erklirt sie in re-
duktionistischer Weise zum Ausdruck eines einzigen Prinzips (ndmlich der Ware-Geld-Beziehung). In letz-
ter Konscquenz lauft diese Konzeption auf die hierarchische Einteilung in einen Hauptwiderspruch und
mehrere Nebenwiderspriiche hinaus und ist zugleich Ansatzpunkt fiir reformistische Tendenzen, da die
kapitalistische "Totalitit" alle Menschen der "Verdinglichung" (oder auch "Entmenschlichung") unterwirft
und eine Umgestaltung (nicht: Umwilzung) bestehender Verhiltnisse somit eine die Menschheit als Gan-
zes betreffende Frage ist. Die Bekdmpfung spezifischer Unterdriickungsverhiltnisse tritt zuriick zugunsten
der Bewiltigung "globaler Probleme".

Unsere These vom Einflufl der Frankfurter Schule auf die RAF soll auch hier keine Vorstellung von linea-
rer Kontinuitidt befordern. Die genannten Autoren wurden von den Mitgliedern der RAF selbst teilweise
gar nicht gelesen, und doch waren und sind letztere eingebunden in eine Rezeptionskonjunktur spezifischer




Texte von oft unterschwelligem EinfluB. Warenkritik und Verdinglichungstheorie sind seit Ende der 60er
Jahre zentrale Topoi des Diskurses innerhalb der "anti-autoritiren” bzw. "undogmatischen" Linken. Der
von uns aufgezeigte Einflu der Frankfurter Schule ist also mittelbarer Natur und bedeutet auch nicht, daB
sich in der Theorie der RAF keine anderen Elemente finden lassen. Diese anderen Elemente werden von
uns nicht explizit behandelt, da wir sie als nicht so problematisch empfinden, wie die der Kritischen Theo-
rie entlichenen.

Die vorliegende Broschiire ist ein Versuch, unterschiedliche Ansitze revolutiondrer Politik zusammenzu-
tragen und so eine iibergreifende Debatte zu ermoglichen.

Entsprechend unserem Ausgangspunkt, der triple-oppression-Theorie, dokumentieren wir Texte, die sich
primir aus einer feministischen oder kommunistischen Sicht mit einer Kritik an der RAF oder mit revolu-
tionirer Politik allgemein beschiftigen und bisher noch nicht in leicht zugénglicher Form vorlagen oder
kaum Beachtung gefunden haben. AuBerdem dokumentieren wir in Kap. VIII einige antiimperialistische
Stellungnahmen, die zwar nicht auf der Grundlage der triple oppression-Theorie, aber einer unversohnli-
chen Haltung gegeniiber dem Staat, die neue Politik der RAF schon vor dem jetzigen Bruch unter den Ge-
fangenen kritisierten. ' '

Artikel, in denen die Politik der RAF unter antirassistischen Gesichtspunkten diskutiert wird, sind uns lei-
der kaum bekannt. (Vgl. aber den Beitrag von Frauen aus der radikal in Kapitel IV, Feministische Kritiken
an der alten und neuen Politik der RAF.) Wir muBten deshalb fiir das Antirassismus-Kapitel auf zwei
Texte zuriickgreifen, die die von der RAF zu dieser Frage vertretene Position anhand anderer Vertreterln-
nen dieser Position kritisieren. )

Nicht in die Broschiire aufgenommen haben wir (wie oben begriindet) Texte, die sich mit der Auseinander-
setzung zwischen den Gefangenen und der Mehrheit der Gefangenen und der RAF beschiftigen. Aller-
dings dokumentieren wir im Anhang der Broschiire einen Text von Lutz Taufer, der sich aber nicht mit der
aktuellen Kontroverse beschiiftigt, sondern die Ursachen der Spaltung in Differenzen hinsichtlich der Poli-
tik in den 70er und 80er Jahren sieht. Auch wenn wir vieles an der Kritik von Lutz Taufer teilen, dndert
dies nichts daran, daB wir - wie an den anderen Texten in der Broschiire deutlich werden diirfte - die
SchluBfolgerungen, die er und andere daraus ziehen, nicht teilen. Wir legen deshalb - genauso wie die
Celler Gefangenen ihrerseits - Wert auf die Feststellung, daB unsere Entscheidung, hier verschiedene ihrer
Texte zu dokumentieren, nicht Ausdruck eines Konsenses mit ihnen iiber den Inhalt der Broschiire ist.
Keinen Eingang in die Broschiire fanden auerdem bereits veroffentlichte, leicht zugéngliche Texte, die
Ausdruck einer patriarchalen Betrachtungsweise sind. In diesem Zusammenhang ist auf die wichtigen Dis-
kussionsbeitrige hinzuweisen, die die italienischen Gefangenen in den letzten Jahren verfaten. Von der
"gruppe 2" wurden sie bereits publiziert. Artikel von Gruppen, die der Politik des bewaffneten Kampfes
aus verschiedenen Griinden prinzipiell ablehnend gegeniiberstanden und -stehen wurden ebenfalls nicht
beriicksichtigt. _ _

Abschliefend mochten wir allen danken, die am Vorbereitungstreffen fiir diese Broschiire am 14.11.93
teilgenommen haben oder uns anderweitig mit Anregungen und Kiritik behilflich waren.

Broschiiren-Gruppe




3. Fiir eine produktive De-
batte zwischen Antiimpe-
rialistinnen, Feministin-
nen und Kommunistln-
nen! Zusammenfassungen
der Texte (abstracts)

Die Gliederung der Broschiire folgt zu-,

nichst gemdB der triple oppression-
Theorie den drei antagonistischen Wider-
spriichen:

++ Kapital -- Arbeit I und II (Kap. IT und
vI)

++ WeiBe -- People of Color (Kap. III)
++ Minner -- Frauen I und II (Kap. IV
und V). ’
AnschlieBend werden die theoretischen
Ursachen dafiir, daB die RAF diese in-
ner-gesellschaftlichen Widerspriiche
(auBer in ihren Anfangsjahren den Klas-
senwiderspruch) ignoriert hat, unter-
sucht. Wir sehen die Ursache dafiir in
dem durch die RAF von der Frankfurter
Schule iibernommenen hegelianischen
Totalitits-Verstindnis. In diesem Modell
sind die Widerspriiche nicht entschei-
dend (fiir revolutionére Briiche), sondern
bloB "Ausdruck” eines einfachen, evolu-
tiondren weltgeschichtlichen Entwick-
lungsprinzips. (Kap. VII).

In Kap. VIII dokumentieren wir einige
antiimperialistische Stellungnahmen, die
zwar nicht auf der Grundlage der triple
oppression-Theorie, aber einer unver-
sohnlichen Haltung gegeniiber dem Staat,
die neue Politik der RAF kritisieren.

II: Der geselischaftliche Antagonismus
zwischen Kapital und Arbeit I:
Kommunistische Kritiken an der alten
Politik :

Das '"zwei Linien"-Papier
GRAPO/PCE(r)-Gefangenen

der

Die GRAPO/PCE(r)-Gefangenen vertre- .

ten die These, daB die Fixierung der RAF
auf den Staat und seinen polizeilichen
und militdrischen Apparat statt auf den
Klassenkonflikt ursdchlich fiir die ihres
Erachtens militaristische Strategie der
RAF (gewesen) sei. Im Gegensatz zur
Politik der RAF, sei es die Aufgabe der
KommunistInnen, ein revolutionires po-
‘litisches und militdrisches Programm zu
erarbeiten, sowie "sich mit den fort-
schrittlichen Arbeitern zv vereinen, sie
zu organisieren und die realen Konflikte
in den Betrieben auszunutzen, um sie an
der Waffe des Marxismus auszubilden
und auf dem Weg der Revolution voran-
zubringen". Dazu miisse eine Kommuni-
stische Partei geschaffen werden. Wih-
rend wir die Griindung einer KP in der
BRD fiir absehbare Zeit fiir keine aktuel-

le Aufgabe halten, ist der Text u.E. u.a.
deshalb fiir heute wichtig, weil die Ge-
nossen schon damals befiirchteten, daB
die RAF "friiher oder spiter in opportuni-
stische, biirgerliche Positionen" verfallen
wiirde. Die Position der RAF, das Ziel
sei der Kampf, charakterisierten sie als
"modernisierte, radikalisierte Version der
alten revisionistischen These Bernsteins,

'die Bewegung ist alles™.

Die Stellungnahme des militanten
franzésischen Kommunisten Frédéric
Oriach

Der Text von Oriach kritisiert ebenfalls
u.a. eine Politik des bewaffneten Refor-
mismus - allerdings nicht vorrangig am
Beispiel der RAF, sondern am Beispiel
autonomer Freiraum-Politik. Dies gibt
dem Text insofern eine Aktualitit, als
sich die RAF ja heute positiv auf das au-
tonome Konzept der "Gegenmacht von
unten" bezieht.

Im Gegensatz dazu benennt er (fiir das
Frankreich der 80er Jahre) - ausgehend
von der These, daB unter heutigen Be-
dingungen die klassische leninsche Auf-
stands-Taktik iiberholt sei und durch die
Strategie des langanhaltenden Volkskrie-
ges, die allerdings ebenfalls auf die
Ubernahme der Staatsmacht ziele, ersetzt
werden miisse - drei Schritte als vor-
dringlich: 1. Analyse der aktuellen Reali-
tit und Erarbeitung einer daraus abgelei-
teten  revolutiondren  Strategie 2.
"Politische Einigungsarbeit um die eben
genannte politisch-theoretische Basis." 3.
"Eine militdrische Praxis, welche darauf
abzielt, der Organisation die Mittel zur
Durchsetzung ihrer Politik und ihrer wei-
teren politisch-militidrischen Entwicklung
in der Guerilla zu geben." '

Das "Fiir den Kommunismus!"'-Papier
vom Widerstands-KongreB 1986

Wie die beiden vorgenannten Texte kriti-
siet auch  dieses  Papier die
"militaristische politik/praxis” der RAF.
Die Ursache fiir diese Politik seien Ein-
schitzungen der gesamten antiimperiali-
stischen Bewegung gewesen, die eine
Versimplifizierung von komplexen Zu-
sammenhingen darstellten. Als Beispiele
nennt das Papier die Thesen vom
"imperialistischen gesamtsystem”, von
der "angleichung der bedingungen des
europdischen proletariats” und, daB die
Politik in der Militirstrategie auf ihren
reinen Begriff gekommen sei. Dies be-
deute eine Uberschitzung der "Totalitit"
des Imperialismus, wihrend wir von
Marx wiiiten, daBl das Kapital - aufgrund
der Existenz von Ausbeutung und Unter-
driickung - seinen -Antagonismus, die
Ausgebeuteten, selbst erzeuge. Anstatt an
deren (zunichst punktuellen) Widerstand
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anzukniipfen, dienten die schematischen
Einschitzungen der antiimperialistischen
Bewegung dazu, "subjektivismus und
wunschdenken" sowie eine
"militaristische politik mit dem anschein
der legitimation / der notwendigkeit zu
versehen”. Im Gegensatz dazu plidieren
die Verfasser(Innen?) des Textes dafiir,
innerimperialistische Widerspriiche zur
Kenntnis zu nehmen, "ohne abstriche an
(...) revolutiondrer theorie und praxis zu
machen”. Anders als diese differenzierte
Position schlug aber die neue Politik
(zumindest im ersten Halbjahr '92) in ei-

‘ne einseitige Fixierung auf die Existenz

zweier Fraktionen im Staatsapparat um,
bei der jede revolutionire Staatstheorie
(die Einsicht in die Existenz eines ge-
meinsamen Herrschaftsinteresses aller
Herrschenden) gekippt wurde.

Unsere Einwiinde gegen diese kommu-
nistischen Positionen

Wir haben Widerspriiche zu den drei
vorgenannten Texten, insofern sie alle
drei allein das Verhiltnis Kapital-Arbeit
als antagonistischen gesellschaftlichen
Widerspruch charakterisieren, wihrend
sie zu den anderen Ausbeutungs- und
Unterdriickungsverhiltnissen schweigen.
Aber auch in Bezug auf das Klassenver-
hiltnis selbst haben wir in Bezug auf die
Texte der GRAPO/PCE(r)-Gefangenen
sowie von Oriach Einwinde:

++ Gegen die dort zugrunde gelegte es-
sentialistische (von Essenz = We-
sen/Geist) Konzeption des Klassenbe-
wuBtseins. Damit wird eine
(vermeintliche) kleinbiirgerliche Klassen-
lage, zum Generalschliissel, mit dem jede
ideologische Abweichung vom Marxis-
mus auf sehr einfache (zu einfache, wie
wir meinen) Art und Weise erklirt wer-
den kann. Die Kehrseite der gleichen
Medaille ist, daB sich die Herausbildung
revolutiondren proletarischen Klassenbe-
wubBtseins als einfacher hegelianischer
EntwicklungsprozeB vom an  sich
(latentes KlassenbewuBtsein) zum fiir
sich  (manifestes KlassenbewuBtsein)
vorgestellt wird. Dies war zwar die Vor-
stellung des jungen, noch von der ideali-
stischen Dialektik Hegels beeinflufiten
Marx; dies ist aber nicht die von Lenin in
Was tun? in Ansitzen entwickelte marxi-
stische Theorie revolutioniren Klassen-
bewuBtseins.

++ Gegen die damit im Zusammenhang °
stehende Neigung zu einem gewissen
Geschichtsdeterminismus / Evolutionis-
mus,

++ Gegen die Tendenz auch der kommu-
nistischen Stromung in der westeuropii-
schen Guerilla, die legalen Moglichkei-
ten revolutiondrer Politik in der imperia-
listischen Metropole zu unterschitzen.



++ Gegen die Neigung von Oriach -
ebenso wie die antiimperialistische Ten-
denz - mit den idealistisch-philosophi-
schen Kategorien der "Totalitit", der
"Entfremdung” / "Verdinglichung” u.d.
Zu operieren.

++ Gegen die mit den genannten dogma-
tischen Positionen (und wohl nicht nur
der Qualitit der Ubersetzungen) zusam-
menhiingende, teilweise recht holzerne
und formalistische Sprache.

II1. Der gesellschaftliche Antagonismus
zwischen Weifien und People of Color:

Antirassismus ist mehr als Antifaschis-
mus und traditioneller Antiimperialis-
mus! .
GleichermaBen wie die RAF den Wider-
spruch zwischen Kapital und Arbeit
ignoriert(e), ignoriert(e) sie auch den
Antgonismus zwischen WeiBen und Pe-
ople of Color. Dies gilt bezeichnender-
weise auch fiir beide Gruppen unter den
Gefangenen aus der RAF.

Heidi Schulz, Auszug aus einem Brief
vom Jan. 1993

Die Gefangene aus der RAF betrachtet
die "deklassierung weiterer breiterer teile
der gesellschaft” als die "grundlage
(basis, voraussetzung) dafiir”, daB "viele
ihre perspektivlose situation bei den fa-
schistischen organisationen zu ldsen ver-
suchen". In diesem Sinne miiBten in den
"wirklichen klassenverhiltnissen” und in
den "werte-losen, kaputten familienstruk-
turen" die "ursachen faschistischer ge-
walt" gesucht werden. In diesem Zu-
sammenhang spricht sie von "formen von
unzufriedenheit und blinder gewalt, die
unbegriffen rechte parolen iibernehmen”.

Fiir den "antirassistische(n) antifaschisti- -

sche(n) kampf” begriiBt sie deshalb An-
sitze "wie z.b. in mannheim, wo sich aus
den zusammenstoBen zwischen 'rechten
und linken jugendlichen' eine initiative
entwickelt hat, um die sprachlosigkeit zu
brechen™: "fuBballspiele sind da genauso
teil wie gespriche und es wire nichts als
dumme arroganz, solche initiativen als
‘sozialarbeiterfrieden' abtun zu wollen."

Christian Klar, Brief vom Jan. 1992

Eine #hnliche verelendungstheoretische
Rassismus-Erkldrung vertritt auch der
Gefangene aus der RAF, Christian Klar.
Bei den in die "deklassierung rutschen-
den, bei den rechten jugendgangs" macht
er eine "gespaltenheit in revolte aus dem
gefiihl der eigenen entwertung im kapita-
lismus, gegen liige und das tigliche ablo-
sen von lebenslust / andererseits die reak-
tiondren, ganz konformen trdume, auch
sadismus" aus. Erginzt wird dieser Er-
kldrungansatz von ihm durch eine mani-

pulations-theoretische Sicht auf das ras-
sistische MassenbewuBtsein. Er schreibt:
Die "eliten" hiitten ein "eher taktisches
verhiltnis" zum Rassismus, "indem sie
mit rassistischer (nationalistischer) ver-
hetzung im volk mandvrieren”. In dem
Zusammenhang wirft er die Frage auf, ob
"die, die jetzt fiir den antifa-kampf auf-
stehen, sich in diese sackgasse bewegen
konnten: dass die herrschenden mit der
steuerung der rassistischen ausbriiche
auf der untersten ebene [sic!] 'einen sek-
tiererischen konflikt kreiren’, in dem
linke kriifte sich. aufreiben (sollen) und
die eliten dabei unangefochten bleiben?"
Und in seiner ProzeBerklidrung (in dieser
Broschiire in Kap. VIII abgedruckt) be-
hauptete Christian Klar - ausgerechnet zu
dem Zeitpunkt als sich der Staat ver-
suchte, mit der Inszenierung von Lichter-
ketten etwas vom Rassismus von unten
abzusetzen! -, "daB seit den pogromen in
rostock der rassismus zur offiziellen
deutschen staatsideologie erklirt worden
ist" (Mit dieser Kritik soll nicht bestritten
werden, daB die reale Staatspolitik - all-
erdings vor und nach Rostock! - rassi-
stisch war). Und - auf andere herr-
schende Inhalte bezogen - erklirt er fol-
gendes zum "modell (...) westliche(r ...)
herrschaftstechnik™: die
"medienmaschine”  projiziere  "eine
scheinwelt in die wohnstuben" der rei-
chen Zentren. Die dritte Ursache sieht
Christian Klar in der von der biirgerli-
chen Aufklirung bewirkten Spaltung von
Korper und Geist. Der Rassismus sei ein
fehlgeleiteter Kampf gegen diese Ent-
fremdung ("wird die ursache des schmer-
zes projiziert auf die 'siindenbécke™).

RAF, Auszug aus der Weiterstadt-Er-
klirung (April 1993)

Die RAF schlieBlich fragt in ihrer Wei-
terstadt-Erklarung "(...) was 500 Jahre
kolonialismus im bewuBtsein der metro-
polenbevolkerung angerichtet haben”
und gibt folgende Antwort: "rassistische
ideologie" - "in krisenzeiten von staat
und Kkapital offen mobilisiert”, um die
"herrschaft des kapitalistischen systems
tiber die menschen" durch "tausend tren-
nungen" zwischen ihnen aufrechtzuerhal-
ten. Damit erscheinen in diesem Weltbild
auch die Weilen als Opfer des Kolonia-
lismus/Rassismus. Dieselbe Gleichset-
zung von Herrschenden und Beherrsch-
ten nimmt die RAF vor, wenn sie vor ei-
ner Eskalation der "gewalt jede/r gegen
jede/n" warnt. Entsprechend fallen die
politischen.  SchluBfolgerungen  aus:
“Rassismus von Staat und Nazis bekdmp-
fen! Rassistisches BewuBtsein im Kampf
fiir das Soziale unter den Menschen auf-
heben." Man/frau beachte die feinsinni-
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gen Unterschiede: Staat -- Gesellschaft /
Rassismus - rassistisches BewuBtsein /
bekdmpfen - autheben.

Lutz Taufer, Auszug aus dem Text
"Ghetto oder Gesellschaft" (Jan. 1993)
Auch der Gefangene aus der RAF, Lutz
Taufer, sieht die Ursache der "re-faschi-
sierung” in der "unaufhaltsamen ver-
wahrlosung der gesellschaft, ihrer sozia-
len bindekrifte" sowie der "fehlende(n)
freude am kind" und dem 'Werte-Vaku-
um”.

Unabhingig von der Frage des Rassis-
mus verweisen wir

-- zur Kritik des Erkldrungsansatzes, der
das konformistische MassenbewuBtsein
als Produkt von Manipulation ('Mangver
der Eliten' / des Staates) sieht, auf den
Aufsatz von Stuart Hall

-- zur Kritik der einseitigen Sicht von
Christian Klar auf die Aufklirung auf
den Aufsatz von Galvano della Volpe

-- zum Bezug der RAF auf "das Soziale"
bzw. die "Gerechtigkeit” auf die entspre-
chenden Texte von Marx und Engels
(alle in Kap. 8). ’

Unmittelbar zur Frage des Rassismus
drucken wir hier (da wir keine Texte
kennen, die sich mit der diesbzgl. RAF-
Position direkt auseinandersetzen) zwei
Texte ab, die die auch von der RAF ver-
tretene Position kritisieren.

einige Frauen aus der radikal, Gegen
das organisierte Deutschtum! (Herbst
1992)

Die  radi-Frauen sehen in der
"Armutsargumentation” die "Weigerung,
die an den Pogromen Beteiligten ohne
jede Beschonigung als TiterInnen und
damit als handelnde Subjekte zu erken-
nen, die auch eine Verantwortung fiir ih-
re Taten haben und nicht nur fehlgelei-
tete, bewuBtseinslose, arme Opfer sind;
statt dessen wird der Versuch unternom-
men, 'Erkldrungen’ fiir das rechte Verhal-
ten in (angenommenen) sozialen Proble-
men zu finden". Es werde "davon ausge-
gangen (...), daB der Zusammenhalt der
Arbeiterinnen  als  'Klasse' einer
‘Spaltungsstrategie’ der Herrschenden
(genannt: Rassismus) zum Opfer fillt
und allein durch Informationsarbeit das
‘getriibte’, 'verschleierte’ BewuBtsein auf-
gehellt werden konnte." Die Verfasserin-
nen widerlegen anhand empirischer Da-
ten die These vom Zusammenhang zwi-
schen Armut und Rassismus und weisen
darauf hin, daB die Bevélkerung durch-
aus nicht nur "von oben" manipuliert
wird, sondern sich "seibstbestimmt und
selbstorganisiert gegen AuslinderInnen
verhilt” - sozusagen die etwas andere
"Gegenmacht von unten".



Frauen aus verschiedenen politischen
Bereichen, Zur Politik der Frauen aus
dem antirassistischen Zentrum und
grundsitzliche Uberlegungen zur anti-
rassistischen Politik (Mirz 1992)

Die Frauen kritisieren "autonome Politik
als 'liickenfiiller' fiir funktionen, die kir-
chen, parteien, humanistische krifte nicht
besetzen, {...) autonome sozialarbeiterIn-
nen". “sozialarbeit und praktische hilfe"
konnte zwar u.U. durchaus richtig sein,
dabei diirften aber nicht andere
"erfahrungen und diskussions- oder pra-
xisansitze (wie z.b. eine umfassende dis-
kussion um internationalismus oder eine
debatte um militante organisierung...)
rausgekickt” werden. Vor allem diirfe
nicht vergessen werden, daB "Opfer"
gleichzeitig auch "Titer" sein konnten.
Dariiber hinaus stellen sie = einige
“grundsitzliche Uberlegungen zur anti-
rassistischen Politik" sowie zum Verhalt-
nis von Kritik und Selbstkritik an.

IV. Der gesellschaftliche Antagonismus
zwischen Mannern und Frauen I: Fe-
ministische Kritiken an der neuen und
der alten Politik

Ebenfalls nicht als antagonistisch wurde
und wird in der alten und neuen Politik
der RAF das Geschlechterverhiltnis be-
trachtet.

Ein Stein in der Sonne

Das Papier Schweizer Feministinnen er-
schien 1990 in der radikal. Sie vertreten
dort in Kritik an Eva Haule (Gefangene
aus der RAF) und Gisela Dutzi
(seinerzeit Gefangene aus dem Wider-
stand) die These, daBl das Patriarchat
durch den Verrat, den einzelne Minner
an ihm iben, genauso wenig gestiirzt
werden konne wie der Kapitalismus
durch den Klassenverrat einzelner Ange-
horiger der Bourgeoisie. Sie iibertragen
des weiteren den Klassenbegriff auf das
Geschlechterverhiltnis, wodurch die
Frauen als die unterste Klasse erscheinen,
wihrend das minnliche Proletariat als
"Zwischenklasse" bezeichnet wird. Da-
mit wird dem Feminismus als Theorie
und Praxis die Aufgabe zugewiesen,
nicht nur das Geschlechterverhiltnis,
sondern das 'ganze System von ganz un-
ten bis oben' umzuwilzen.

Stellungnahme von Frauen aus der ra-
dikal aus diesem Text

Die Frauen aus der radikal teilen zwar
ihrerseits die Kritik an der RAF, wenden
aber gegen die "Zwischenklassen"-Theo-
rie der Schweizerinnen ein, daB diese die
(bspw. rassistischen) Spaltungen unter
Frauen (und Minnern) auBer Acht lieBen.
Es seien eben nicht alle Frauen 'ganz un-
ten'.

Sterin, Die inhaltliche Debatte weite-
rentwickeln! (Stellungnahme zur Au-
gust-Erkliéirung)

Die Verfasserin ist der Ansicht, daB das,
was die RAF in ihrer Erklirung vom Au-
gust 1992 zum Patriarchat schreibe,
"besonders frustrierend, fast schon zy-
nisch” sei. Sie fordert die RAF auf, zur
triple oppression-Theorie Stellung zu
nehmen. AuBerdem fragt die Autorin:
“"Warum schreibt ihr Frauen aus der RAF
nichts zu eurer eigenen Entwicklung, zu
eurer Unterdriickung als Frauen, aber
mehr noch zu eurem Widerstand als
Frauen in der Guerilla?" Hatte die Rote
Zora "keinen EinfluB auf euch?" AuBer-
dem kritisiert die Verfasserin, daB "in
den letzten zehn Jahren sehr produktive
und ernsthafte kommunistischen Kriti-
ken" an der antiimperialistischen Bewe-
gung in der BRD von dieser "bestenfalls
ignoriert" worden seien. Der von der
RAF  aufgegriffene  Begriff  der
“Gegenmacht von unten" sei sehr
"undeutlich"; er miisse genauer definiert
werden. Dafiir sei auch eine "Selbstkritik

der autonomen und antiimperialistischen

Bewegung" notwendig.

Eine feministische Kritik

Die Verfasserinnen vertreten die These,
daB die antiimperiafistische Bewegung
und die RAF bisher zwar nicht gegen das
Patriarchat, aber "auf internationalisti-
scher grundlage gegen staat und kapital"
gekidmpft hitten. Deshalb sei fiir Femini-
stinnen -bisher sowohl Widerspruch als
auch Solidaritit moglich gewesen. Die
neue Politik der RAF ignoriere aber nicht
mehr nur den Geschlechterwiderspruch,
sondern sei “ausdruck der privilegien
weiler méanner (und sich daran orientie-
render weiBer frauen)", die es ihnen er-
moglichten, jetzt auch den Frieden mit
Staat und Kapital schlieBen zu wollen.
Dies bedeute einen Nachvollzug der
"neue(n) rhetorik des revisionistischen
patriarchats" vom Ende der 80er Jahre
(‘'globale Menschheitsprobleme’ etc.).

Stellungnahme von deutschen Lesben
aus dem linksradikalen Frauen-
/Lesben-Spektrum

Bezugnehmend auf die These der
"Feministischen Kritik", Frauen koénnten
"sich niemals den luxus erlauben, die
‘eskalation zuriickzunehmen', fiir frauen
herrscht tiglich krieg, der nur mit einem
gegenkrieg von unten zu iiberleben” sei,
kritisieren die deutschen Lesben an der
"Feministischen Kritik" "ein undifferen-
ziertes 'frauen-als-opfer'-bild". "fiir das
blanke iiberleben gibt es insbesondere fiir
weiBe frauen 1000 Moglichkeiten, die sie
fleiBig nutzen: (..)." Im iibrigen sehen
die deutschen Lesben zwar ebenso wie
die Verfasserinnen der feministischen

12

Kritik, "da8 die raf gefahr lauft, reformi-
stische politik als 'das neue' zu verkau-
fen". Sie kritisieren aber an verschiede-
nen Beispielen, daB die feministische
Kritik "mit unterstellungen, pauschalisie-
rungen und aus dem zusammenhang ge-
rissenen zitaten" arbeite.

V. Der gesellschaftliche Antagonismus
zwischen Ménnern und Frauen II:

Zur kommunistischen Debatte iiber das
Patriarchat

Die gleiche Kritik (Ignoranz und dadurch
Apologie des patriarchalen Geschlechter-
verhiltnisses) trifft allerdings auch die
kommunistische Strémung in der revolu-
tiondren Bewegung. Dies zeigen die Stel-
lungnahmen der Kommunistischen Bri-
gaden und der Gefangenen aus den belgi-
schen Kimpfenden Kommunistischen
Zellen (CCC) zu diesem Thema.

Die Position der Kommunistischen
Brigaden

Die Kommunistischen Brigaden schrei-
ben, das heutige Patriarchat sei ein funk-
tionales Integral des Kapitalismus. Des-
halb kénne es keinen "antipatriarchalen
Kampf per se” geben. Vielmehr miisse er
mit der "Orientierung als Kampf gegen
den Kapitalismus bestimmt werden." Im
Gegensatz dazu sei die "Denunziation
des Mannes als sexistischer Unterdriicker
(...) bestenfalls reformistisch", im
schlechtesten Fall, wie der Kampf gegen
die Pornographie, eine Stirkung der
Konterrevolution.

Die Stellungnahme der CCC-Gefange-
nen

Nach Ansicht der CCC-Gefangenen hat
der Kapitalismus das Patriarchat hinter
sich gelassen. In Bezug auf das imperia-
listische Zentrum lasse sich nur noch von
Sexismus sprechen. Der Kampf gegen
letzteren sei aber - anders als der
“universelle und antagonistische Wider-
spruch zwischen internationalem Proleta-
riat und imperialistischer Bourgeoisie" -
"nicht der wesentliche Hebel" revolutio-
nirer Politik. Es konne daher keinen
selbstbestimmten feministischen
"Kampfpol" geben. - :

Kritik von Pro Kommunismus an die-
sen beiden Texten

ProKo wendet gegen diese Auffas-
sung(en) ein, daB die Texte der Kommu-
nistischen Brigaden und der CCC-Gefan-
genen zu Beginn ihrer Ausfilhrungen
voraussetzten, was sie eigentlich erst
noch beweisen wollten - niimlich, daB es
keinen (relativ) eigenstindigen, gesell-
schaftlichen Geschlechterantagonismus
gebe. Diese Auffassung(en) basierten auf
einer unzureichenden Kenntnis oder Aus-
einandersetzung mit dem Gegenstand ih-



rer Kritik - der feministischen Theorie.
Letztere habe nachgewiesen, daB sich
auch heutige Frauenunterdriickung nicht
allein mit ihrer (vermeintlichen) Kapital-
funktionalitiit oder als Relikt aus vorkapi-
talistischer Zeit erkliren lasse. Ob der
Kampf gegen Frauenunterdriickung revo-
lutiondr oder reformistisch gefiihrt
werde, hdnge nicht von dessem Verhiilt-
nis zum Klassenkampf, sondern davon
ab, ob er die patriarchale Gesellschafts-
struktur angreife oder nur einzelne ihrer
Auswirkungen. In diesem Sinne sei gera-
de die traditionell kommunistische Posi-
tion die reformistische, die sich im iibri-
gen insofern von der sozialdemokrati-
schen nicht unterscheide und die deshalb
im Sinne der von Feministinnen lingst
geleisteten materialistischen Patriarchats-
Analyse und -Kritik iiberwunden werden
miisse.

VI. Der geselischaftliche Antagonismus
zwischen Kapital und Arbeit II:

Die kommunistische Kritik an der
neuen Politik

Trotz dieser Kritik an der kommunisti-
schen Strémung in der westeuropiischen
revolutiondren Bewegung, die wir im
Grundsatz teilen, halten wir viele der
Einwinde der kommunistischen Genos-
sInnen gegen die neue (und alte) Politik
der RAF fiir richtig. Deshalb veroffentli-
chen wir in unserer Broschiire die Stel-
lungnahmen des ZK der PCE(r) und der
Gefangenen aus den CCC zur April-Er-
kldrung der RAF. AuBerdem veroffentli-
chen wir zwei Stellungnahmen der sich
als Kommunisten verstehenden Bernhard
Rosenkotter und Michi Dietiker (1988 -
1993 Gefangene aus dem Widerstand)

sowie Ali Jansen (1970 - 1981 Gefange- .

ner aus der RAF; 1988 - 1994 Gefange-
ner aus dem Widerstand).

Stellungnahme des ZK der PCE(r)
vom Juni 1992

Die GenossInnen der illegalen, wieder-
gegriindeten spanischen KP sind der An-
sicht, daB die Erklirung der RAF vom
April 1992 "in gewisser Weise" eine An-
erkennung der schon frilher von der
PCE(r) vorgebrachten Kritik an der anti-
imperialistischen Linie bedeute. Aller-
dings gehe die RAF von dort aus den fal-
schen Weg. Dies zeige sich an deren Ein-
schitzung der Kinkel-Initiative und deren
Konzeption der "Gegenmacht von un-
ten". SchlieBlich erinnert die PCE(r)

daran, daB die RAF urspriinglich meinte,-

mittels des bewaffneten Kampfes die
Bedingungen fiir den Aufbau einer Kom-
munistischen Partei schaffen zu konnen.
Spiter habe die RAF diesen Plan auf-
grund verschiedener Umstinde durch
subjektivistische und spontaneiistische
Ideen ersetzt.

Stellungnahme der Gefangenen der
belgischen CCC

In dhnlicher Weise unterscheiden auch
die Gefangenen aus den Kimpfenden
Kommunistischen Zellen in Belgien zwi-
schen verschiedenen Phasen in der Poli-
tik der RAF. Sie fordern die RAF auf,
iiber die "wesentliche Dimension des re-
volutionidren Kampfes nachzudenken und
ihre allgemeinen Vorhaben, ihre Analy-
sen der objektiven Realitdt, ihr Verstind-
nis der historischen Mechanismen, ihre
strategischen und taktischen Auffassun-
gen, ihre kurz- und langfristigen Ziele
etc. darzulegen." Dies wiire die Voraus-
setzung dafiir, daB die Selbstkritik der
RAF keine "erneute Demonstration des
Subjektivismus, diesmal im allgemeinen
Rahmen eines opportunistischen Deba-
kels" darstellen miiSte.

Bernhard Rosenkétter / Ali Jansen /
Michi Dietiker, ‘... sag mal wo leben
wirdenn?' (Mai 1992) .

Die drei Gefangenen aus dem Wider-
stand kommentieren die von der RAF in
ihrer Erklarung vom April 1992 gegebe-
ne neue Staatseinschitzung so: "wer so-
was denkt und schreibt, der hat sich von
der dringend notwendigen rekonstruktion
revolutionidrer politik verabschiedet, der
sucht zuflucht in den reformismus."
“dieser text ist sowas wie der logische
und beinahe zwangsldufige endpunkt ei-
ner langjdhrigen fehlentwicklung; (...)."

Bernhard Rosenkétter / Ali Jansen /
Michi Dietiker, Uber das Schleifen von
Messerriicken (Juli 1992)

Die Verfasser rekonstruieren die Entste-
hung der RAF aus der StudentInnenbe-
wegung und erinnern an folgende Be-
stimmung aus dem "Konzept Stadtgue-
rilla": "Wir sagen nicht (...), daB der be-
waffnete Kampf die politische Arbeit im
Betrieb und im Stadtteil ersetzen konn-
te.". Ein Abgehen von diesem Konzept
sei in den 70er Jahren vom Abflauen der
AuBerparlamentarischen Opposition
(APO) und der staatlichen Repression er-
zwungen gewesen. Im Frontkonzept der
RAF vom Mai 1982 sei diese Bewegung
weg vom -Ausgangspunkt schlieBlich
"zum Programm erklirt" worden. So-
lange diese damalige "mutwillige Ver-
ortung des eigenen politischen Stand-
punkts auBlerhalb der Gesellschaft" -
u.E. wiire es priiziser zu sagen: auBerhalb
der die Gesellschaft strukturierenden
Widerspriiche (s. dazu in der Einleitung
unsere Kritik am Gesellschaftsbegriff der
RAF) - nicht selbstkritisch aufgearbei-
tet werde, konne die jetzt geforderte
'Riickkehr in die Gesellschaft', die sich
dadurch u.E. als Riickkehr in das System
erweist, nur in einer Art und Weise er-
folgen, die undialektisch ins
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"scheinbare Gegenteil umschligt'. Im
Gegensatz dazu gehe "es um die Suche
nach Formen, in denen viele Menschen”
den Bruch mit den herrschenden Ver-
hiltnissen "vollziehen kénnen". Dies
kann aber nicht mittels eines kriterienlo-
sen Bezuges auf die "sozialen Prozesse
in der Gesellschaft” erfolgen. Denn "aus
politischer Basisarbeit (ldBt sich) nir-
gends unmittelbar revolutionire Politik
entwickeln”. Deshalb ist jene ausschlies-
lich "Voraussetzung fiir, (...) aber nicht
selbst schon revolutiondre Strategie".
“Erst die richtige Einschitzung aller kon-
kreten Kimpfe, sowohl in ihrer gesell-
schaftlichen Begrenztheit wie auch in der
politischen Brisanz der darin aufbrechen-
den Widerspriiche, der entstehenden Um-
gangs- und Organisationsformen, der
Mittel und Ziele macht es moglich, auch
aus ihren konkreten Niederlagen nicht als
Verlierer hervorzugehen.” "Innerhalb
dieses Rahmens bleiben Sabotage und
bewaffnete Aktion grundsitzlich unver-
zichtbar.” In Anbetracht der Grenzen so-
zialer Bewegungen, der Grenzen der
Spontaneitit, miindet "jede Konkretion"
unserer Politik "als 'Losung von unten’
(...) zwangsldufig im Reformismus". Eine
Neubestimmung revolutiondrer Strategie
ist deshalb - sozusagen - nur 'von oben'
(ausgehend von der zunichst abstrakten
Erkenntnis, daB es "keine Losungen un-
terhalb der Revolution" gibt) méglich. In
diesem Sinne gilt: "Wenn wir eine wir-
kungsvolle konkrete Praxis entwickeln
wollen, (...), miissen wir die Angst vor
Widerspriichen, die Abneigung gegen
das Abstrakte iiberwinden.” Denn nur
von der zitierten abstrakten Erkenntnis
aus ist es moglich, zu einer "immer wei-
tergehende(n) Bestimmung von Kriterien
und deren schrittweiser Konkretion in der
Praxis" zu gelangen.

VI. Kritische Theorie: Die Totalitit eli-
miniert die gesellschaftlichen Antago-
nismen. Die theoretischen Ursachen der
Defizite der alten und neuen Politik
Einleitung:

Frankfurter oder Rote Armee Frakti-
on - Zum EinftuB der Kritischen Theo-
rie auf die RAF

Wir sehen die Politik der antiimperialisti-
schen Bewegung in mehrfacher Hinsicht
von der Kritischen Theorie beeinflufit
und verdffentlichen deshalb verschiedene
Kritiken an Positionen der Frankfurter
Schule. Wir sehen den erwihnten EinfluB
insbesondere in folgenden Punkten: .in
einer schematischen Gesellschaftsanalyse
("Totalitdt"), in einer subjektivistischen
Strategie ('Sprung heraus aus dieser To-
talitit) und in einer idealistischen
(Geschichts)philosophie ("fiir verniinf-
tige Losungen"). Vor diesem Hintergrund
dokumentieren wir die folgenden Kriti-



ken an der Frankfurter Schule sowie drei
Ausziige aus Texten von Marx und En-
gels.

Galvano della Volpe, "Kritik eines
spdtromantischen Paradoxes (Uber die
'Dialektik der Aufklirung von Max
Horkheimer und Theodor W. Ador-
no)" und "Marcuses Moralismus und
Utopismus"

Der italienische Vertreter einer anti-hege-
lianischen Marx-Interpretation, Galvano
della Volpe, kritisiert die einseitige Be-
wertung der Aufkldrung durch Horkhei-
mer/Adorno und deren damit im Zusam-
menhang stehende romantische Kritik der
"Technik und der modernen gesellschaft-
lichen Organisation" und deren aristokra-
tisches Nicht-Ertragen-Konnen der Mas-
sen. Demgegeniiber schwanke Marcuse
zwischen der gleichen Technikfeindlich-
keit einerseits und der Vorstellung, daB
"die bis zu den Grenzen des technisch
Moglichen getriebene Automation” un-
abhingig von der Entwicklung des Klas-
senkampfes "mit einer Gesellschaft un-
-vereinbar ist, die auf der privaten Aus-
beutung menschlicher Arbeitskraft be-
ruht.” Die Kritische Theorie habe auf-
grund dieses Schwankens und ihrer Mas-
senfeindlichkeit keine gesellschaftsver-
indernde Strategie.

Auszug aus dem Kommunistischen
Manifest

Im Gegensatz zu einem solchen Leiden
an der ‘Moderne', wie es u.a. die Kriti-
sche Theorie kennzeichnet, haben Marx
und Engels im Kommunistischen Mani-
fest folgende Position formuliert: "Die
Bourgeoisie hat in der Geschichte eine
hochst fortschrittliche Rolle gespielt. (...)
Sie hat die heiligen Schauer der frommen
Schwirmerei, der ritterlichen Begeiste-
rung, der spieBbiirgerlichen Wehmut in
dem eiskalten Wasser egoistischer Be-
rechnung ertréinkt. (...). Alles Stindische
und Stehende verdampft, alles Heilige
wird entweiht, und die Menschen sind
endlich gezwungen, ihre Lebensstellung,
ihre gegenseitigen Beziehungen mit
niichternen Augen anzusehen.”

Lucio Colletti, Von Hegel zu Marcuse
Der della Volpe-Schiiler, Colletti, zeigt
die Wurzeln der Wissenschaftsfeindlich-
keit von Marcuse im philosophischen
Idealismus Hegels und die politischen
Waurzeln Marcuses in der jung-hegeliani-
schen Bewegung des deutschen Vormirz
auf.

Engels iiber die Parole "Ein gerechter
Lohn fiir ein gerechtes Tagwerk™

Im Gegensatz zu jeder idealistischen Kri-
tik der herrschenden Verhiltnisse macht
Engels geltend, daB der Tausch Lohn ge-

gen Arbeitskraft auf der Grundlage kepi-
talistischer Produktionsverhiltnisse nicht
ungerecht, sondern gerecht sei. Die For-
derung nach einem “gerechten Lohn" sei
deshalb durch folgende Parole zu erset-
zen: "Besitzer der Arbeitsmittel - der
Rohstoffe, Fabriken und Maschinen - soll
das arbeitende Volk selbst sein."

Karl Marx iiber die Forderung nach
""gerechter Verteilung des Arbeitser-

trags"
Und Marx schreibt im gleichen Kontext:
"Ich bin  weitldufiger auf den

'unverkiirzten Arbeitsertrag’ einerseits,
‘das gleiche Recht', 'die gerechte Vertei-
lung' andrerseits eingegangen, um zu zei-
gen, wie sehr man frevelt, wenn man ei-
nerseits Vorstellungen, die zu einer ge-
wissen Zeit einen Sinn hatten, jetzt aber
zu veraltetem Phrasenkram geworden,
unsrer Partei wieder als Dogma aufdrin-
gen will, andrerseits aber die realistische
Auffassung (...) wieder durch ideologi-
sche Rechts- und andre, den Demokraten
und franzdsischen Sozialisten so geldu-
fige Flausen verdreht.”

Die "realistische Auffassung” erfordert
eine "konkrete Analyse der konkreten Si-
tuation”.

Rolf Nemitz, Ideologie als '"notwendig
Jalsches Bewuptsein'' bei Lukdcs und
der Kritischen Theorie

Rolf Nemitz vertritt in diesem Aufsatz
die These, daB Lukics diese Analyse mit
seinem von Hegel iibernommenen Totali-
titsbegriff - wie schon von Lenin kriti-
siert - nicht leisten kénne. Alles sei fiir
Lukécs immer nur "Ausdruck” eines ein-
fachen Prinzips - des Warenverhiltnisses.
Aus  dieser vermeintlich  totalen
"Verdinglichung” finde Lukécs dann sei-
nen vermeintlichen Ausweg wiederum
mittels der hegelsclien Philosophie, hier
der Dialektik von Subjekt und Objekt.
Das Proletariat solle nach Lukdcs durch
bloBe Selbsterkenntnis (seiner Lage) fi-
hig sein, "eine gegenstindliche, struktive
Verinderung" der Gesellschaft zu bewir-
ken. Wenn auch diese "spekulative Hoff-
nung (..) auf das Proletariat" bei der
Frankfurter Schule in Enttiuschung um-
geschlagen sei, habe sie doch methodisch
vieles von Luk4cs tibernommen.

Stuart Hall, Ideologie und Okonomie -
Marxismus ohne Gewdhr

Der britische Marxist, Stuart Hall, disku-
tiert ebenfalls Lukdcs' Interpretation der
herrschenden, biirgerlichen Ideologie als
"notwendig falsches BewuBtsein". Er
vertritt die These, diese 'Falschheit' diirfe
nicht als blofe "Illusion, (...) Trick, (...)
Taschenspielerei” verstanden werden. Im
Gegensatz zu einer rationalistischen Ge-
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geniiberstellung von (biirgerlicher) Ideo-
logie und (marxistischer) Wissenschaft
miisse anerkannt werden, daB Ideologien
zwar "einseitig”, aber "partiell" richtig
seien.

Desch, Vom Protest zum Widerstand -
aber wie?

Desch wendet sich unter besonderer Be-
riicksichtigung von Stellungnahmen der
Frankfurter Schule zum Geschlechterver-
hiltnis einmal mehr gegen den (wert)-
konservativen Charakter der Kritischen
Theorie. Des weiteren: Die Frankfurter
Schule kritisiere kapitalistische Herr-
schaft als Manipulation und setze
"Aufkldrung” als Mittel dagegen. Die
RAF habe dieses Strategie - unter Radi-
kalisierung der eingesetzten Mittel ("Die
Bomben gegen den Unterdriickungsappa-
rat schmeiBen wir auch in das BewuBt-
sein der Massen.") - iibernommen. Die
Folge sei eine pidagogische Konzeption
des Klassenkampfes und ein Avantgarde-
Verstiindnis, nach dem die Avantgarde
den Massen nicht "einen Schritt" (Lenin),

. sondern eine Idee voraus sei.

Kap. VIII: antiimperialistische Kritiken
an der neuen Politik

Wir verdffentlichen schlieBlich aber noch
jene Stellungnahmen von Gefangenen
aus RAF und Action Directe, die mehr
oder minder auf der Grundlage der alten
antiimperialistischen Konzeption, die
neue Politik kritisieren. AuBerdem doku-
mentieren wir die Erklirung von Karl-
Heinz Dellwo (auch im Namen von Irm-
gard Moller, Hanna Krabbe, Christine
Kuby, Lutz Taufer, Knut Folkerts und
Stefan Wisniewski) vom November
1992, weil sich ein Teil der hier abge-
druckten Kritiken direkt auf diesen Text
beziehen.

Wir veroffentlichen die genannten kriti-
schen Stellungnahmen hier, weil wir
diese Kritiken (wenn auch nicht unbe-
dingt deren diirftige Alternativ-Vor-
schlige) teilen. Wir verstehen diese Ent-
scheidung auch als ein Zeichen dafiir,
daB wir den subjektiv revolutioniren
Charakter der alten Politik anerkennen,
wihrend die neue Politik - weil sie das
Ziel der Umwilzung der Staatsmacht
aufgegeben hat und die Unterscheidung
zwischen revolutiondr und reformistisch
zuriickweist - diese Gemeinsamkeit ver-
lassen hat. SchlieBlich denken wir, daB
die Zur-Kenntnisnahme dieser Kritiken
an der neuen Politik von Ende letzten /
Anfang diesen Jahres die Verwunderung
iiber den jetzt scheinbar iiberraschend
eingetretenen Bruch zwischen der Mehr-
heit der Gefangenen einerseits und der
RAF und einer Minderheit der Gefange-
nen andererseits beseitigen kann.



Nathalie Ménigon, Gefangene aus der
AD, Brief vom 14.06.1992 _

Die Gefangene aus der Action Directe,
Nathalie Ménigon, kritisierte - frither als
alle Gefangenen aus der RAF - bereits im
Juni 1992 die "inhaltslosigkeit der erkla-
rung" der RAF vom April 1992. Das
Einzige, was dem Text entnommen wer-
den kénne, sei die "aufforderung zur dis-
kussion". Diese wolle sie "nicht mit kri-
tik (...) storen". '

Joélle Aubron, Gefangene aus der AD,
Brief vom 12.06.1992

Etwas deutlicher duBerte sich schon zwei
Tage zuvor die Gefangene aus der AD,
Joélle Aubron. Sie sah in der Erkldrung
der RAF vom April 1992, insbesondere
in deren positiven Bezug auf eine
“politische Losung", die Gefahr “"das
kind mit dem bad auszuschiitten” - also
nicht (nur) die Fehler der bisherigen Poli-
tik zu berichtigen, sondern revolutionére
Politik iiberhaupt aufzugeben. Allerdings
sieht sie in einer Position - wie. wir sie
bspw. in dieser Broschiire vertreten -, die
die jetzige Entwicklung der RAF als Be-
stitigung der ilteren kommunistischen
Kritik an der antiimperialistischen Linie
betrachtet, als "sterile Abrechnung”. Lei-
der begriindet sie diese Auffassung auBer
damit, daB sie die GRAPO-KTritik an der
RAF als "alte Geschichten" abtut, nicht.
Zu der von der RAF fiir ihre Entschei-
dung u.a. angefilhite Begriindung
(veriindertes globales Krifteverhiltnisse /
Zusammenbruch  der  Sowjetunion)
schreibt Joglle Aubron: Dieser Zusam-
menbruch bedeute gerade das Scheitern
des ‘“revisionistischen modells" einer

"idealen fixierung auf eine zukunft ohne

ende". Demgegeniiber bedeuteten 25
Jahre westeuropiische Guerillapolitik die
"radikale infragestellung der linearen
prozesse der akkumulation der krifte"
zugunsten des "dialektischen moment(es)
des aufbaus des revolutiondren pols”.
Wir verstehen dies als Kritik an der Su-
che der RAF nach einer "alternative hier
und heute", bei der die RAF die Macht-
frage auf den St. Nimmerleins-Tag (erst
"lingerfristig” gehe es darum, den
"herrschenden die bestimmung iiber die
lebensrealitiit ganz [zu] entreiB[en]") ver-

schiebt. Ist das Konzept der
"Gegenmacht von unten" nicht die Wie-
derbelebung der Vorstellung  von

"linearen prozesse(n) der akkumulation
der kriifte"?

Christian Klar, KONKRET-Leserbrief
und Prozeferklirung (Herbst 1992)

Der Gefangene aus der RAF, Christian
Klar, sieht in der neuen Politik der RAF
die Gefahr einer Kapitulation vor
"Kleinmut und links-deutscher Einseife-
rei". Die "neu aufbrechende und sich or-

ganisierende linke hier im land" solle
"ihre strategie entwickeln (...), ganz ohne
sich von den drohungen des apparats be-
eindrucken zu lassen, daB er ja die ge-
fangenen in der hand hat.” Damit hatte
sich Christian Klar (nach den Wider-
stands-Gefangenen Michi Dietiker, Ali
Jansen und Bernhard Rosenkdtter), wenn
auch mehrere Monate nach der April-Er-
kldrung, so doch als erster RAF-Gefan-
gener offentlichen gegen die Konzeption
der RAF gewandt, durch "riicknahme der
eskalation” den "politischen raum" fiir
staatliche "zugestindnisse fiir politische
losungen”  fiir die  Gefangenen
"aufzumachen" (April-Erklirung).

Karl-Heinz Dellwo, Erklirung vom
Nov. 1992

Im November 1992 legte der Vertreter
der neuen Politik, Karl-Heinz Dellwo, ei-
ne Zwischenbilanz der staatlichen Reak-
tion auf die neue Politik der RAF vor:
Die "Kinkel-Initiative' sei ihren: Reali-
titsbeweis schuldig" geblieben. Die Kon-
sequenz daraus war aber nicht eine Infra-
gestellung der neuen Politik, sondern de-
ren radikalisierte Fortsetzung. Karl-Heinz
Dellwo erklirte (nicht nur als personliche
Entscheidung, sondern politisch begriin-
det): "(...) keiner von uns wird nach sei-
ner Freilassung zum bewaffneten Kampf
zuriickkehren. (...). Aus den tiefgreifen-
den globalen und innergesellschaftlichen
Umbriichen" war "der Schritt der RAF
iiberfallig und hat die Suche nach Neu-
bestimmung (...) erleichtert”. (Die RAF
selbst hatte sich zuvor nicht’ eindeutig
geduBert: In ihrer WWG-Erkldrung hatte
sie fiir heute jedwede bewaffnete Aktio-
nen fiir den von ihr fiir nétig befundenen
Proze$ fiir schidlich erklirt. In ihrer Au-
gust-Erklidrung hatte sie sich- dann die
Option auf den bewaffneten Kampf,
wenn auch nicht als Strategie, so doch als
taktisches Mittel, offen gehalten).

Rolf HeiBler, Brief vom Jan. 1993

Im Jan. '93 widersprach dann Rolf Hei3-
ler, ein anderer Gefangener aus der RAF,
der Einschitzung von Karl-Heinz Dell-
wo, "die 'kinkel-initiative' sei gescheitert
oder tot, im gegenteil, sie steht in vollster
bliite und erntet ihre ersten erfolge”. Die
Erkldrung der RAF vom April 1992 si-
gnalisiere: "die raf in ihrem jetzigen zu-
stand der desorientierung ist mit sich
selbst beschiftigt, und damit handlungs-
unfihig und braucht nicht mehr ernst ge-
nommen zu werden.”

Heidi Schulz, Auszug aus einem Brief
vom Jan. 1993

In diesem Kontext wirft die Gefangene
aus der RAF, Heidi Schulz, anderen Ge-
fangenen aus der RAF vor, sie wiirden
mit ihrer Politik "nicht mehr von der rea-
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len wirklichkeit ausgehen,” sondern den
Eindruck erwecken, "man kénne mit die-
sem staat einig werden". Tatséichlich
konne der Kampf fiir die Zusammenle-
gung und Freiheit der politischen Gefan-
genen nur erfolgreich gefiihrt werden,
wenn er "in den gesellschaftlichen kii-
rungsprozeBl gegen die reaktionire ent-
wicklung als kampf gegen staatliche un-
terdriickung, (...) in den prozeB der neu-
formierung des revolutionidren projekts”
integriert sei.

Dieser These konnen wir bei allen Diffe-
renzen, die wir zur alten Politik der RAF
haben, zustimmen. Wir hoffen, daff sie
der Ausgangspunk fiir eine produktive
Debatte zwischen Antiimperialistinnen,
Feministinnen und Kommunistinnen iiber
die Neubestimmung revolutionirer Pra-
xis ist. '

Dokumentation

Lutz Taufer, Gesellschaft oder Isola-
tion .

Ausgehend von den Diskussionen, die
sich an der Spaltung des Gefangenenkol-
lektivs entwickelt haben, unternimmt
Lutz Taufer einen kritischen Riickblick
auf die Politik der RAF seit 1977. Er the-
matisiert die inhaltliche Ausrichtung des
Front-Konzepts und kritisiert den Mangel
an Diskussionen zwischen RAF und Ge-
fangenen einerseits und anderen gesel-
schaftlichen Kriiften andererseits. Beziig-
lich der RAF-Erklirung vom April 1992
weist Taufer darauf hin, daB es damals
“niemanden gegeben hat, der Irmgard
Mollers Erklirung widerspricht” (in der
Erklirung wurde die Entscheidung der
RAF, auf todliche Angriffe zu verzichten,
begriifft). Wir haben als Broschii-
rengruppe zwar erhebliche Differenzen
zur politischen Position der Celler Ge-
fangenen, denken aber, daB der doku-
mentierte Artikel eine hilfreiche Analyse
der letzten 17 Jahre ist und zahlreiche
diskussionswiirdige Aspekte enthilt.

PS: Wir haben versucht, offensichtliche
Rechtschreib-, Grammatik- und Uberset-
zungsfehler, soweit sie nicht die inhaitli-
che Aussage beriihrten, stillschweigend
zu korrigieren. Wir hoffen, dabei keine
neuen Fehler produziert zu haben.

Broschiiren-Gruppe
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IL. Der gesellschaftliche Antagonismus zwischen Kapital
und Arbeit I:
Kommunistische Kritiken an der alten Politik der RAF

"Westeuropa als Schnittpunkt der Linie Ost - West, Nord - Siid, Staat - Gesellschaft (...)."
RAF, Front-Konzept .

"solange eine solche gesellschaftliche alternative zur zerstorung im system nicht spiirbar und greifbar existiert, B
RAF, April-Erklirung

"Der Staat ist (...) keineswegs eine der Gesellschaft von auBen aufgezwungene Macht; (...). Er ist vielmehr ein
Produkt der Gesellschaft auf bestimmter Entwicklungsstufe; er ist das Eingestindnis, daB diese Gesellschaft sich
in unversthnliche Gegensitze gespalten hat, (...). Damit (...) ist eine scheinbar iiber der Gesellschaft stehende
Macht nétig geworden, die den Konflikt dimpfen (...) soll; diese (...) Macht ist der Staat. (...). Da der Staat ent-
standen ist aus dem Bediirfnis, die Klassengegensitze im Zaum zu halten, da er aber gleichzeitig mitten im Kon-
flikt dieser Klassen entstanden ist, so ist er in der Regel Staat der méchtigsten, 5konomisch herrschenden Klasse,
die vermittels seiner auch politisch herrschende Klasse wird und so neue Mittel erwirbt zur Niederhaltung und
Ausbeutung der unterdriickten Klasse."

Friedrich Engels, in: Marx/Engels, Werke, Bd. 21, 165, 166 f.

“(...) Erkenntnis, daf} die Vélker der Dritten Welt die Avantgarden sind, (...) in den Metropolen (... scheinen) die
Massen das Gefiihl fiir ihre Lage als Ausgebeutete und Unterdriickte, als Objekt des imperialistischen Systems weit-
gehend verloren zu haben (...), so daB sie fiir's Auto, ein paar Pliinnen, ‘ne Lebensversicherung und 'nen Bausparver-
trag jedes Verbrechen des Systems billigend in Kauf nehmen, (...)."

RAF, Die Aktion des Schwarzen September in Miinchen. Zur Strategie des antiimperialistischen Kampfes (Nov.
1972)

“Es ging (...) darum, in dieser politischen Wiiste, in der alles nur Schein, Ware, Verpackung, Liige und Betrug ist,
(..) aus der Verbindung und der Identitit mit den Kémpfen in Siidostasien, Afrika und Lateinamerika gewaltsam hier
hereinzubrechen (...)."

RAF, Guerilla, Widerstand und antiimperialistische Front (Mai 1982)

"All theses options" - die Verdinglichungs-Theorie, die Entfremdungs-Theorie und die Kritik des ungleichen
Tauschs - "say something true and important about capitalism, and they give an ideological judgement which can
be used in the struggle to destroy it and replace it with a socialist society. But (...) from the point of view of
science as a guide to political action, all these variants have to be refuted. (...). In the science of history," d.h. im
historischen Materialismus, "capitalism is a specific mode of production, characterized by a specific combination
of forces and relations of production. (...).

Now we have already seen that, far from conceiving society as a complex structure, historicist theories of society
look for an inner essence revealed in all parts. If this essence is oppressive, the source for a transformation cannot
be found inside society, for all its manifestations share the oppressive nature of essence. The agent of transforma-
tion can only be an external Negation Subject. (...). But the proletariat no longer seems ‘absolutely' miserable and
excluded in the so-called welfare state. (...). But was the role of the proletariat in Marx's theory ever that of an
absolute negation of capitalist society? (...). The(...) productive forces, which come into contraction with the pri-
vate mode of their appropriation, include the increasing use of science, developed communications, a high educa-
tional level and an internalized discipline in the work force. Their effects on the working class are not immisera-
tion but rather the provision of greater facilities for organization and a greater capacity to replace the capitalist
regimentation of production by social appropriation und working-class controll from below. (...). Hence Marxist
theory does not need a conception of the proletariat as a incarnation of the negation of human existence."
Goran Therborn, in: Western Marxism. A critical reader, London, 1977, 83 - 139 (99, 115, 116)
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Zwei unvereinbare Linien
innerhalb der europii-
schen revolutioniren Be-
-wegung

Es wire absurd zu meinen, das Problem,
das sich gegenwirtig der europiischen
revolutiondren Bewegung stellt, die Exi-
stenz zweier divergierender Linien, sei
lediglich ein Problem fiir oder gegen die
Partei; als wiirde man sich einer "Mode"
anschlieBen, der Rekonstruktion der
Kommunistischen Partei, der Partei der
Arbeiterklasse. Das jedoch scheint die
"antiimperialistische" Stromung darunter
zu verstehen, so argwohnisch, wie sie in
bezug auf alles ist, was nach Arbeiter-
klasse und kommunistischer Bewegung
riecht.

Aber im Grunde handelt es sich um die
Existenz von unvereinbaren Divergenzen
(in der Einschitzung des Charakters der
Revolution in Europa, des proletarischen
Internationalismus, der politischen Orga-
nisierung der Massen, der Rolle und den
Zielen des bewaffneten Guerillakampfes,
der Strategie und Taktik etc.). In diesem
Artikel wollen wir diese Unterschiede
unter dem Gesichtspunkt des Marxismus
untersuchen; das heiBt, eingehend die
okonomischen Wurzeln und die Klassen-
herkunft der Politik untersuchen, die die
"Antiimperialisten" machen, ihre grund-

legenden Ideen und Konzepte und letzt-

lich die Beziehung ihres politischen Pro-
jekts, ihrer Taktik und ihrer Strategie zu
den jiingsten historischen Tatsdchen, die
sich in Europa ereignet haben, besonders
in ihrer Verbindung mit der kommunisti-
schen Arbeiterbewegung.

Diese Untersuchung wird es uns ermog-
lichen zu  beweisen, daB die
"Antiimperialisten” kein kommunisti-
sches Programm haben, daB ihre ganze
Taktik sich um die "antiimperialistische"
Aktivitit dreht, anti-USA, anti-NATO,
und daB ihre Ziele und ideologischen Po-
sitionen zum groBen Teil korrespondie-
ren mit den Klassenpositionen wichtiger
Teile des Kleinbiirgertums, die sich
durch das Vordringen der Monopole und

Multis ruiniert und enteignet von seinen.

alten Klassenvorrechten sehen, was ihre
Verzweiflung und Radikalitit erklirt. In
jeder Hinsicht handelt es sich um einen
Linksopportunismus, der seine Kraft aus
der stindigen Repression zieht, die diese
Sektoren aufgrund der Ausbreitung des
Staatsmonopolismus bis in alle Ecken
der Gesellschaft hinein, bis zu ihrer Pro-
letarisierung, erleiden. So ist zu verste-

hen, daB ihre Aufrufe zur antiimperiali-
stischen "Einheit" keine andere Grund-
lage haben, als den blinden Kampf gegen
die NATO und die Monopole: militaristi-
scher Kampf, dessen einziges Ziel es ist,
die Militirapparate des Imperialismus
anzugreifen.

Ihre fortgesetzten propagandistischen
Aktionen enthiillen uns iiberdies, daB sie
mit ihrem vergeblichen Vorsatz nur dar-
auf aus sind, "den Drachen zu toten", die
eigenen Krifte zu vergeuden und die
Aufmerksamkeit der Revolutionire und
der Massen von den wirklichen Proble-
men abzulenken, die sich der Bewegung
heute stellen.

An diesem Punkt muB daran erinnert
werden, daB die Guerilla-Bewegung, die
Anfang der 70er Jahre in Europa aufge-
kommen ist, es schon vor einiger Zeit er-
reicht hat, mit dem falschen biirgerlich-
reformistischen Frieden zu brechen. Sie
hat es erreicht, die Aufmerksamkeit der
Massen auf die revolutionére Perspektive
zu lenken. Aber einige Gruppen, die ver-
blendet sind durch die Resultate der Gue-
rilla-Aktivitdt, bedenken nicht, daB das
wichtigste Ziel, das man in dieser ersten
Phase des bewaffneten Kampfes in Euro-
pa verfolgt hat, schon erreicht ist. Sie be-
denken nicht, daB es genau deshalb jetzt
darum geht, die anderen revolutioniren
Aufgaben anzupacken, die historisch ver-
nachlissigt wurden, und da8 die Gueril-
la-Aktivitit sich in den Rahmen der brei-
ten politischen, militdrischen und organi-
satorischen Bewegung einfiigen muB, die
sich nach allen Seiten ausdehnt. Sie be-
strafen sich selbst damit, sich auf diese
Weise unwiderrufbar von der revolutio-
ndren kommunistischen Bewegung in
Europa zu trennen.

Es ist unverzichtbar aufzuzeigen, daB -
wie die Ereignisse es bewiesen haben - in
dem Zeitraum der 70er Jahre jene Form
des bewaffneten Kampfes notwendig
war, weil sie weitgehend die einzige
Moglichkeit war, revolutionire Politik in
den imperialistischen Metropolen zu ma-
chen. Aber die Entwicklungen sind schon
so weit vorangeschritten, da man, wenn
man so weiter machen wiirde wie friiher,
nicht nur eine theoretische Dummheit
begeht, sondérn ungerechtfertigterweise
auf einer einseitigen und kontraprodukti-
ven Praxis fiir die revolutionire Bewe-
gung in Europa insistert.

Heute ist die Wiedervereinigung aller re-
volutiondren kommunistischen Krifte
unter der gleichen Fahne des Marxismus-
Leninismus nicht mehr aufzuschieben;
ihre Anstrengung geht dahin, ein proleta-
risches Programm fiir die sozialistische
Revolution auszuarbeiten und eine trag-
fahige und ideologisch festgefiigte leni-
nistische Partei aufzubauen. Ausgehend
von der umfassenden politischen und mi-
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litarischen Vorstellung, die man mit der
Partei erreichen kann, ausgehend von den
proletarischen  Klassenpositionen und
angesichts der Nah- und Fernziele, die
die sozialistische Revolution dem Prole-
tariat vorzeichnet: So miissen alle politi-
schen und militarischen Aufgaben ent-
worfen werden. Die wichtigsten Aufga-
ben heiBen heute, die kommunistische
Partei zu stirken und ein Minimalpro-
gramm der sozialistischen Revolution in
jedem Land auszuarbeiten.

Dazu gehort ebenso die Organisierung
und Erziehung der Arbeiter in den Ideen
des Kommunismus, die Demaskierung
der biirgerlichen Politik und ihrer refor-
mistischen und revisionistischen Allian-
zen etc... . Die Formierung einer kleinen
Armee von proletarischen Kimpfern, die
es lernen, den langandauernden Volks-
krieg zu fiihren, die modernen Techniken
der Kriegsfilhrung zu beherrschen etc.,
unter den in Europa herrschenden Bedin-
gungen. Sie filhren die militirischen An-
griffe immer unter der Fiihrung und Ori-
entierung der proletarischen Politik durch
und mit dem Blick auf den Volksauf-
stand und die Bewaffnung des Volkes.
Unter Beriicksichtigung der existierenden
Krifteverhiltnisse muf die Fiihrung der
Guerilla in der Anfangsphase skrupelhaft
genau die Ziele auswiihlen, die Ansamm-
lung von revolutioniren Kriiften auf der
Seite des Proletariats ermoglichen, indem
sie die Durchsetzung der politischen
Ziele erleichtert, auf die die organisierten
Krifte hinarbeiten. Dieses und kein ande-
res ist das militirische Programm der so-
zialistischen proletarischen Revolution in
Europa.

Bis vor kurzem konnte man es aufgrund
politischer und historischer Bedingungen
noch zulassen, daB sich revolutionire
Aktivitit vor allem auf den militirischen
Kampf konzentrierte. Aber heute ist es
schon dringend notwendig, die oben be-
schriebenen Ziele in Angriff zu nehmen.
Je linger es dauert, diese politischen und
militdrischen Aufgaben des revolutioni-
ren Kampfes in Europa zu begreifen und
anzupacken, umso schwieriger und stei-
niger wird der Weg zur sozialistischen
Revolution sein.

Sich als Kommunist zu bezeichnen,
heif}t nicht, es auch zu sein

Eine Sache ist es, fiir den Kommunismus
zu sein, wie das alle Organisationen sein
wollen, und eine ganz andere Sache ist
es, in jedem Moment den Klassenkampf
zu verteidigen, gegeniiber jedem konkre-
ten Problem die Positionen des Kommu-
nismus zu vertreten. Eine Sache ist es,
groBspurige, populire sozialistische Er-
kldrungen abzugeben und von Befreiung
zu reden, und eine ganz andere Sache ist



es, sich darum zu bemiihen, in Theorie
und Praxis die universellen historischen
Prinzipien des Marxismus-Leninismus
und die Erfahrungen des Proletariats und
der Volker der ganzen Welt in ihrem
Kampf fiir die nationale Befreiung an-
zuwenden, den Sozialismus und den
Kommunismus zu erreichen. Eine Sache
ist es, sich antiimperialistisch zu nennen,
und eine andere Sache ist es, sich als
Feind dieser Prinzipien und der kommu-
nistischen Aufgaben zu entpuppen.

Jeder halbwegs ernsthafte und bewuBte
Arbeiter begreift leicht, da8 man in ei-
nem bestimmten Moment kein revolutio-
nidres Programm und auch kein militéri-
sches Programm der Proletarier hat. Das
ist eine Aufgabe, die viel Zeit braucht.
Viele Kampferfahrungen und verschie-
dene kommunistische Traditionen miis-
sen zusammengefalt werden etc... . Aber
dieser gleiche Arbeiter wird es als schwe-
ren Fehler bezeichnen, wenn man immer
wieder aufs Neue die Ausarbeitung des
kommunistischen Programms von sich
weist und verweigert. Diejenigen, die ei-
ne solche Haltung einnehmen, beweisen,
daB ihre hochtonenden, sozial-befreien-
den Erklidrungen und Manifeste lediglich
ein Wortschwall sind, mit dem sie nur ih-
re irrigen politischen Positionen mit re-
volutionidrer Phraseologie verbrimen
wollen. Angesichts der politischen Be-
dingungen in der Welt konnen sich die
Opportunisten nur so prisentieren, als
wiiren sie Kommunisten.

Fiir jeden, der die Doppelbidigkeit dieser
Haltung analysiert, ist der Unterschied
zwischen den Worten und den Taten sehr
schockierend. Fiir diejenigen, die vorge-
ben, fiir die sozialistische Revolution zu
sein, wihrend sie in Wirklichkeit noch
nicht einmal horen wollen, daB vom Pro-
letariat, der modernen Arbeiterklasse der
kapitalistischen Linder, geredet wird,
wiire es besser, klar und offen zu sagen,
daB sie nur das Ziel haben, sich mit den
imperialistischen Institutionen herumzu-
schlagen, aber daB es nicht ihre Sache ist,
die Arbeiterklasse und die Volksmassen
in ihrem Land zu organisieren, um mit
ihnen zusammen auf dem Weg zur sozia-
listischen Revolution und der Diktatur
des Proletariats voranzukommen. Es ist
klar, daB die revolutionire kommunisti-
‘sche Bewegung erstarkt. Die Opportuni-
sten sehen sich immer mehr in ihrem
Spiel entlarvt, und die wirklichen Kom-
munisten und die bewuBten Menschen
beginnen, ihnen die kalte Schulter zu
zeigen, weil sie merken, daB man auf
diesem Weg nirgendwo hinkommt.

Die politische Position von Gruppen wie
der RAF, ihre militaristische Taktik, ihre
Interpretation des Krifteverhiltnisses
zwischen den sozialen Klassen, ihre anti-
leninistischen Erklirungen (gegen die

Partei etc.), ihre ideologischen Positionen
(die innerimperialistischen Widerspriiche
zu negieren) und viele andere Einschiit-
zungen machen deutlich, daB sie zwi-
schen den Klassen stehen, machen ihren
kleinbiirgerlichen Klassencharakter klar.
Es ist offensichtlich, daB eine enge Ver-
bindung zwischen diesen politischen,
ideologischen und organisatorischen Po-
sitionen und der Geschichte und den
Ideen des Klassensektors, den sie repri-
sentieren, besteht. Genauso ist die wach-
sende Isolierung zu konstatieren, die
diese Tendenz wegen ihres Herauslas-
sens von Positionen und ihrer Entwick-
lung zu mehr und mehr antileninistischen
und antiproletarischen Positionen hat. Es
gibt geniigend Beispiele fiir unsere Be-
hauptung. Da gibt

++ es ihre klare Entwicklung zu strikt
militaristischen Positionen mit der Schaf-
fung dieses "deutsch-franzosischen”
Hirngespinstes der westeuropdischen
"antiimperialistischen" Guerilla;

++ die Verweigerung der briiderlichen

und offenen ideologischen Auseinander-

setzung mit anderen revolutiondren Or-
ganisationen;

++ ihre Manie, jede ernsthafte Analyse
iiber jede fiir die Bewegung wichtige
Angelegenheit in eine Demonstration
von Omnipotenz der NATO zu verwan-
deln;

die Erklirung - ohne rot zu werden -, daB
jede Verurteilung eines Revolutionirs
oder eine Verurteilung zum Tode auf
machiavellistische Weise von der hoch-
sten Kommandostelle der NATO geplant
ist...

Wir negieren im tibrigen nicht die gewal-
tige Vorstellungskraft dieser
"antiimperialistischen” Genossen, aber
wir stellen gleichzeitig fest, daB es sich
um eine sehr kurzsichtige, preuBische
Vorstellungskraft handelt, wenig ge-
wohnt an die dialektische Analyse aller
Faktoren, die in den sozialen und politi-
schen Phinomenen eine Rotle spielen.
Obwohl das dialektische Genie Hegel in
diesem Land geboren wurde.

Wenn diese Gruppen jetzt wiitend auf die
"Linke" schieBen und sich iiber die Auf-
gaben lustig machen, die die Kommuni-
sten in Europa in Angriff nehmen, und
wenn sie ihren Antiimperialismus mit
noch kiihneren und spektakuldreren Ak-
tionen akzentuieren, so versuchen sie
doch in Wirklichkeit nur, ihre natiirliche
Unvereinbarkeit mit den proletarischen
Positionen zu verbergen. Sie ziehen ei-
nen dichten Schleier iiber die kleinbiir-
gerlichen Motivationen und anarchisti-
schen Tendenzen, die ihren Aktionen ei-
gen sind. Gleichzeitig versuchen sie, die
geringe oder nicht vorhandene politsche
revolutionire Effektivitit, die sie mit ih-
ren militaristischen Aktivititen erreichen,

dadurch zu erhShen, daB sie heute die
angebliche militirische Bedeutung des
imperialistischen Angriffsziels maBlos
tibertreiben. Das sind nicht die Aufga-
ben, Genossen Antiimperialisten, die
jetzt fiir das revolutionire europiische
Proletariat anstehen. Wenn ihr wirklich
die sozialistische Revolution in eurem
Land machen wollt, fithrt der Weg, den
thr gehen miift, heute in eine andere
Richtung als in die, in die ihr uns fijhren
wollt.

Deshalb muB betont werden, daB die
Konzeptionen der RAF vom Leninismus
weit entfernt sind; und daB der Kampf
gegen jede Art von Opportunismus stets
eine Konstante der leninistischen Partei
gewesen ist. Wir miissen uns deshalb
fragen, welche Umstinde den Opportu-
nismus der “antiimperialistischen Stro-
mung” moglich gemacht haben. Wir
glauben, es sind ohne Zweifel die fol-
genden:

Zum einen die offensichtliche Desorien-
tierung der Arbeiterklasse in bezug auf
die revolutiondren Prinzipien. Die Griin-
de fiir diese Desorientierung miissen vor
allem in den revisionistischen Theorien
gesucht werden, die im Zusammenhang
mit dem XX. Kongress der KPdSU ent-
standen sind. Man muB auBerdem be-
riicksichtigen, daB dies in einer Periode
des 6konomischen Aufschwungs des Ka-
pitalismus nach dem 2 Weltkrieg ge-
schah.

Der andere Punkt ist das Fehlen von
wirklich kommunistischen Parteien, die
sich der neuen Situation entgegenstellen
kénnten. Das hat dazu gefiihrt, daB zahl-
reiche revolutiondre Gruppen entstanden
sind, die zu einem guten Teil die revolu-
tiondren Traditionen des Marxismus-Le-
ninismus nicht kennen. Diese Gruppen
haben die Konfrontation mit dem Staat
mit der wirksamsten Methode gefiihrt,
die ihnen am Anfang zur Verfiigung
stand: der bewaffnete Kampf. Aber es
fehlt ein gefestigter leninistischer Geist,
genauso wie die Absicht, eine Partei zu
schaffen, die die Arbeiterklasse organi-
sieren, erziehen und filhren kann. Sie
verfallen deshalb frilher oder spiter in
opportunistische, biirgerliche Positionen:
die ideologischen Konzeptionen, die sie
verteidigen, sind Proudhon oder Bakunin
niher als dem Marxismus. In Wirklich-
keit sind sie eine Mischung aus beiden.
Ein politischer ProzeB, der sich heute in
Europa abspielt, ist fiir alle Kommuni-
sten und Revolutionire von Bedeutung:
das wachsende Zusammenwirken der
Kommunisten mit den fortschrittlichsten
Sektoren und Elementen des Proletariats.
Wir miissen mit unserer Arbeit dazu bei-
tragen, daB dieser fast spontane ProzeB
sich bewuBt vollzieht und auf organisier-
te und gelenkte Art und Weise geschieht.



Die objektiven Bedingungen um diese
Aufgabe zu erfiillen, sind bereits gege-
ben: grofe Teile der Arbeiterklasse, die
kiampferischsten und fortschrittlichsten,
suchen eine proletarische und kommuni-
stische Organisation fiir ihre Fiihrung.
Gleichzeitig fiihrt die gegenwiirtige kapi-
talistische ~ Wirtschaftsdepression, die
Kiirzung der biirgerlichen Sozialpro-
. gramme, die Arbeitslosigkeit und die Ve-
relendung groBer Teile des Volkes, die
stindige Entlassung groBer Massen von
Arbeitern durch die staatsmonopolisti-
schen Pline der Umstrukturierung etc.
dazu, daB tausende und abertausende von
Arbeitern anfangen, aufzuwachen und
fiir den Sozialismus zu kidmpfen. Sie sind
sich ihrer historischen Verantwortung
bewuBt und identifizieren sich mit ihrer
Klasse. Sie sind zu hochsten Opfern be-
reit, um die Sache des Proletariats vor-
wiirts zu treiben. Die reformistischen Fal-
len und Vorurteile, die von der
"Wohlstands-" oder "nachindustriellen”
Geselischaft ausgebeutet wurden, liegen
bereits hinter uns. Das sind alte ideologi-
sche Reliquien des Monopolismus der
Nachkriegszeit.

Unser internationalistischer Beitrag

Aufgrund des zuvor Gesagten und ange-
sichts derjenigen, die die Praxis des pro-
letarischen Internationalismus gegenwir-
tig darin sehen, kleine supranationale mi-
litirische Organisationen zu schaffen
(bedeutungslose =~ Nachahmung  der
NATO), verteidigen wir die immer noch
giiltige Konzeption: der proletarische In-

ternationalismus heiBt fiir Kommunisten

die Pflicht, die Revolution im eigenen
Land zu machen und entsprechend ihrer
Krifte dazu beizutragen, daB sie iiberall
triumphiert. Dazu beizutragen heiBt fun-
damental heute in Europa:

1. aktiv an der ideologischen Diskussion
teilnehmen, an der Debatte iiber die Prin-
zipien, die Strategie und Taktik und die
unmittelbaren Aufgaben der Kommuni-
sten, die gerade allerorts anstehen.

In dem MaBe, wie das unsere materiellen
Bedingungen ermdglichen, beteiligen wir
uns schon seit lingerer Zeit an dieser
Diskussion, indem wir unsere Erfahrun-
gen beitragen, unsere grundlegenden Po-
sitionen verteidigen und briiderlich die
Positionen der anderen kritisieren. So

haben wir auch in der kleinen Debatte in-.

terveniert, die es zum Internationalismus
gegeben hat, welche Aufgaben unserer
Meinung nach unaufschiebbar sind fiir
die Kommunisten (wie die Schaffung der
marxistisch-leninistischen Partei und die
Denunzierung und Demaskierung jeder
Art von Opportunismus), wie die Rolle
und die Gestaltung der Partei zum ge-
genwirtigen Zeitpunkt sein muB, iiber

die Rolle und Funktion des bewaffneten
Kampfes, der Guerilla, welchen Charak-
ter heute die innerimperialistischen Wi-
derspriiche haben etc... Wir haben ver-
schiedene Artikel dazu geschrieben.

2. moralisch und materiell den ideologi-
schen und politischen Kampf unterstiit-
zen, den unsere Genossen in anderen
Lindern fiihren. Wir glauben, daB die be-
ste Form der moralischen Unterstiitzung
die direkte und offene Kritik ist, die
Schwichen der anderen und ihre Ursache
aufzuzeigen, uns die gerechte Verteidi-
gung der kommunistischen Positionen zu
eigen zu machen, ihren Kampf gegen op-
portunistische und militaristische Posi-
tionen zu unterstiitzen etc...

Angesichts der Situation, in der die revo-
lutionidre Bewegung in Europa sich be-
findet, ist es uns auferlegt, mit aller Klar-
heit und Entschiedenheit die grundlegen-
den Unterschiede aufzuzeigen, die zwi-
schen den zwei Linien bestehen, die sich
endgiiltig’ herausgeschilt haben. ‘Dieser
unverzichtbaren ideologischen Aufgabe
auszuweichen, wiirde bedeuten, der revo-
lutionédren Bewegung enormen Schaden
zuzufiigen. .
Deshalb heiBit das Ziel: Gehen wir ent-
schlossen den Weg, den uns die proleta-
rische Partei, die Organisation der Arbei-
terklasse und der langandauernde Volks-
krieg weisen; kritisieren wir unermiidlich
die kleinbiirgerliche militaristische Ten-
denz der "Antiimperialisten”; kidmpfen
wir unerbittlich gegen den pan-europii-
schen Nationalismus; kimpfen wir ohne
Aufschub fiir die sozialistische Revolu-
tion und die Diktatur des Proletariats in
Europa, indem wir Schritt fiir Schritt die
Briiderlichkeit aller Proletarier des Kon-
tinents verstirken, dadurch, daB wir uns -
in erster Linie - auf unsere eigenen Krif-
te verlassen, auf die immensen Krifte al-
ler Arbeiter, die den Kapitalismus in je-
dem Land bekémpfen. ,

Ohne Zweifel finden wir zwischen die-
sen zwei Haupttendenzen, in die sich die
revolutionire Bewegung in Europa ver-
zweigt, auch einige Gruppen, die un-
schliissig schwanken. Ohne Zweifel kann
kein Kommunist, der wenigstens mini-
mal dem Kampf seines Volkes verpflich-
tet ist, iibersehen, daB angesichts der si-
gnifikanten Entwicklung hin zur Radika-
lisierung, die die Kampfe und Streiks der
Arbeiter allerorten nehmen (die sich ge-
gen die Projekte der dekadenten Krisen-
I6sung richten), die revolutionire kom-
munistische Tendenz groBen Riickhalt
und Unterstiitzung erhilt. Deshalb ist ih-
re Verstirkung, Verwurzelung und Ent-
wicklung vorauszusehen.

In der BRD gibt es schon eine begin-
nende kommunistische Stromung, die die
Kritk an der "antiimperialistischen”
Stromung angefangen hat. Obwohl in Ita-
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lien die Bewegung in zahlreiche S-ktoren
aufgespalten ist, entwickelt sich immer
klarer eine kommunistische Stromung.
Die Roten Brigaden fiir die kimpfende
kommunistische Partei, die beachtliche
Fortschritte machen und sich Bahn bre-
chen gegeniiber den reformistischen und
"guerilleristischen” Varianten. Unter den
Franzosen - wenn wir Action Directe bei-
seite lassen, die mit den Budgets der
RAF einen Pinienkern spaltet - sind die
Dinge weiter zuriick. Man konnte sagen,
daB einigen franzosischen Gruppen die
entsprechende praktische Aktivitit fehlt,
obwohl sie in bestimmten theoretischen
Fragen weit fortgeschritten sind. Das ist
ein Fehler, der ein enormes Hindernis
darstellt, wenn wir uns die Aufgaben vor
Augen halten, die auf die Kommunisten
warten. Obwohl! die Belgier noch jung
sind in ihren Aktivitdten, haben sie nicht
aufgehort, einen frischen Wagemut in
den Kampf einzubringen, indem sie die
Theorie mit der revolutioniren Praxis zu
verbinden versuchen und mit Entschlos-
senheit die anstehenden Probleme ange-
hen. Und sie lassen sich nicht von den
Sirenengesédngen der "Antiimperialisten”
kodern. Sie haben sich den Aufbau der
kommunistischen Partei von den Positio-
nen des Proletariats zum Ziel gesetzt.
Unsere Position ist geniigend bekannt.
Man versteht den Wutanfall der
"Antiimperialisten”, wenn die proletari-
schen Positionen und das kommunisti-
sche Programm der Arbeiterklasse ver-
teidigt werden, weil dadurch offenbar
wird, daB sie selbst kein proletarisches
Programm haben. Thr Geschnatter iiber
"Internationalismus” ist nichts weiter als
ein chauvinistischer Pan-Europiismus,
ohne daB ein anderes Ziel zum Vorschein
kdme, als ein atomfreies Europa, ein grii-
nes Europa und eines ohne die NATO.
Ein utopisches und nicht zu verwirkli-
chendes Ziel, das das Ideal und die
kleinbiirgerliche Illusion einer Welt ohne
Kriege reprisentiert (was nur in einer
vollig sozialistischen Welt méglich ist).
Diese Tendenz der Bewegung, die wir
gerade untersuchen, ist deshalb in ihren
Zielen reaktiondr, da sie sich dem fort-
schrittlichen Lauf der Geschichte, den hi-
storischen Zielen des Proletariats entge-
genstellt; und das ist so, trotz ihrer krieg-
stiichtigen und kdmpferischen Entschlos-
senheit, antiimperialistisch, anti-NATO,
anti-multinationale Konzerne und anti-al-
les mogliche. '

Eine Karikatur des Marxismus

Die Komponenten der antiimperialisti-
schen Stromung nennen sich gewohnli-
cherweise marxistisch. Aber nichts ist
weiter weg von der Wirklichkeit. Ihr
Marxismus ist eine wahrhafte Karikatur



der fundamentalen Ideen von Marx, En-
gels und Lenin, eine grobe Deformation
des historischen und dialektischen Mate-
rialismus.

Charakteristisch fiir die Marxisten ist
immer gewesen, daB sie sich immer auf
eine Okonomische und soziale Klassen-
analyse bezogen haben, um dementspre-
chend das proletarische Programm und
die kommunistische Strategie auszuarbei-
ten. Um diese Aufgaben zu verwirkli-
chen, unterscheiden sie die sogenannten
objektiven Bedingungen (jene, mit denen
das Proletariat und seine kommunistische
Avantgarde konfrontiert sind) von den
subjektiven Bedingungen (woran das
Proletariat entscheiden kann, welches
seine Taktik und seine Strategie sein muf}
etc.). Was einem bei den Dokumenten
der RAF als erstes ins Auge springt, ist
das Fehlen einer Analyse dieser Art. Im
Rahmen der Analyse, an die uns die RAF
gewdhnt hat, wollen wir das Irrige ihrer
Konzepte von der "Proletarisierung und
dem internationalen Proletariat hervorhe-
ben. Der erste Einblick in diese Konzepte
zeigt uns schon ihre Haltlosigkeit und
Schwiche. Mehr noch: die RAF bringt
einen extremen Subjektivismus zum
Ausdruck und erklidrt immer mehr in ih-
ren verdffentlichten Dokumenten, daB
die sozialen Klassen sich nicht mehr
“durch die Position, die sie im Produkti-
onsprozel einnehmen,” definieren kon-
nen. Fiir Marx und Engels dagegen, und
auch fiir Lenin, war in den Analysen der
Klassen und des Klassenkampfes in der
kapitalistischen Gesellschaft jene Klas-
sendefinition immer eine unangreifbare
Festung des Marxismus, des Materialis-
mus. Und bei vielen Gelegenheiten ha-
ben sie darauf hingewiesen, daB, wenn
man sich davon entfernt, dies in den
Sumpf des Idealismus, des Opportunis-
mus und des Chauvinismus fiihrt.

Hinter der Terminologie, die durch die
RAF benutzt wird, wie z.B. die "militante
Proletarisierung”, die Entfremdung und
Verbiirgerlichung der Arbeiter, die Ba-
sisprozesse etc., verbirgt sich ein Angriff
auf den Marxismus, von dem sie nichts
wissen wollen. So schreiben sie, daB "die
Klasse" - so abstrakt benannt - diejenigen
sind, die "den destruktiven Charakter des
Systems begriffen haben", und daB "von
diesem Fundament der Proletarisierung
aus die Personen, die in den Basisprozes-
sen, im Widerstand etc. priisent sind, aus
allen Schichten des Volkes kommen."
Unzweifelhaft haben die ungestiime
Ausbreitung und der Vormarsch der Mo-
nopole und Trusts in allen Wirtschafts-
bereichen der kapitalistischen Gesell-
schaft und die Unterdriickung und Be-
schneidung der Interessen des Kleinbiir-
gertums eine grofe allgemeine Unzufrie-
denheit hervorgerufen. Doch es kann si-

cher nicht zugebilligt werden, daB diese
Sektoren, die sich abrupt durch ihre spe-
zielle Situation radikalisiert haben, die
Interessen des Proletariats reprisentieren,
genausowenig wie dessen Ziele, noch
seine Klassenpositionen. Das Ziel der
Kommunisten besteht angesichts der be-
sonderen Situation, in der sich diese
Schichten im ProletarisierungsprozeB be-
finden, darin, sie zu einem proletarischen
Programm hinzuziehen; ihnen begreifbar
zu machen, daB es keinen anderen Weg
als die Diktatur des Proletariats und den
Sozialismus gibt. Kritisiert werden miis-
sen ihre Verzweiflung und ihr Opportu-
nismus, ihr Mangel an ldngerfristigen
Vorstellungen und die Beschriinktheit ih-
res Blickwinkels etc. '
Aber das ist nicht die Haltung, die die
Genossen der RAF angesichts dieses
Phinomens einnehmen. Vielleicht weil
sie ebenfalls von dort herkommen und es
noch nicht geschafft haben, sich wirklich
ganz von den kleinblirgerlichen Vorurtei-
len zu befreien und sich die kommunist-
ische Ideologie zu eigen zu machen.
Ganz im Gegenteil: um noch tiefer in den
Sumpf der idealistischen Konfusion zu
fallen, bringen sie ein ganz besonderes
Schmuckstiick "marxistischer” Analyse
hervor: den Widerspruch Staat-Gesell-
schaft als den Hauptwiderspruch in den
Metropolen.

Niemals hat der Marxismus von einem
Widerspruch zwischen Staat und Gesell-
schaft gesprochen - einfach weil der
Marxismus immer von einer Klassenana-
lyse ausgegangen ist, vom Widerspruch
zwischen Bourgeoisie und Proletariat.
Wenn er vom Staat gesprochen hat, dann
immer als von dem, der er ist: ein Re-
pressionsapparat einer Klasse iiber eine
andere, ein in seiner Essenz repressiver
Militdrapparat, organisiert gerichtet ge-
gen die ausgebeutete und unterdriickte
Klasse, das Proletariat. Der Staat ist das
bedeutendste Instrument, das die Bour-
geoisie hat, als Instrument des Klassen-
kampfs von oben gegen das Proletariat.
Das ist das Wesen des Staates. Von daher
muB das Proletariat seine ganzen An-
strengungen darauf richten, den Staat der
Bourgeoisie zu stiirzen, um ihn durch ei-
nen anderen zu ersetzen, den proletari-
schen Staat, die Diktatur des Proletariats.
Den Staat gegen "die Gesellschaft" zu
stellen, wie das die "Anti-Imperialisten”
machen, wiirde bedeuten, den Staat au-
Berhalb der Gesellschaft zu stellen als ei-
ne Art hohere Einheit, die iiber ihr steht.
Das heiit, den Klassencharakter des
Staates zu negieren. Das bedeutet dann
gleichzeitig, ihn fiir eine bosartige und
iiberfliissige Einheit zu halten. Das Ziel
der Revolutionire wire dann, jede Spur
von Staat zu tilgen, so wie es seinerzeit
Bakunin vorschlug. Zusammen mit ihrer

20

anti-staatlichen Voreingenommenheit
und dem Fehlen eines kommunistischen
Programms, schlagen uns die "Anti-Im-
perialisten” (im Einklang mit diesem Wi-
derspruch Staat-Gesellschaft) eine Interk-
lassen-Allianz vor, um den Staat zu be-
kiimpfen, der in ihren Augen der einzige
Verursacher allen Ubels ist, das die
"Gesellschaft" erleidet.

Obwohl sie in einem ihrer Dokumente
sagen, daB ihre revolutiondre Politik in
den Metropolen "nichts mit einer Welt-
Konzeption" zu tun hat, zeigen wir auf,
daB das falsch ist. Ihre weltweite Analyse
(Konzeption) ist die des Kleinbiirgers,
der von den Multis erdriickt wird, der in
seiner Verzweiflung seine ganzen wiiten-
den Angriffe gegen den imperialistischen
Staat richtet, besonders gegen seine Mili-
tarapparate und seine Allianzen. Diese
Angriffe haben keine andere Perspektive,
als den gleichen Kampf, den sie hervor-
rufen, sie erinnern an die Arbeiter, die
die Maschinen zerstorten, damit dadurch
die Ausbeutung des Proletariats zu Ende

~ ginge: das waren vor allem alte, ruinierte

Sektoren des Handwerks und des Klein-
handels, die sich aus ihren Werkstitten
und kleinen Geschiften vertrieben sahen.
Der Kampf der Opportunisten unter-
scheidet sich radikal vom Kampf der
Kommunisten, von ihrem anti-imperiali-
stischen Kampf, von ihrer Organisierung
der Arbeiter, vom Aufbau der proletari-
schen Partei, von der Vorbereitung der
organisierten Arbeiterkriifte im Geist und
im Kampf des verlidngerten Volkskrieges.
Die politischen Konzeption der "Anti-
Imperialisten” besitzt zwei ausgeprigte
theoretische Schnittlinien, zwei zentrale
Punkte, die klar ihre Vision revolutioni-
rer Politik definieren. Thre Idee von der
"militanten Proletarisierung” und ihre In-
terpretation der Entfremdung und Ver-
biirgerlichung, die die Arbeiter in den
Metropolen Europas erleiden.

Fiir sie ist das Proletariat nicht ein objek-
tives Produkt der kapitalistischen Gesell-
schaft, sondern ein BewuBtseinsakt.
Deshalb vertreten sie, daB das Subjektive
das Wesentliche und "das Entscheidende
fir den Kampf in den imperialistischen
Zentren" ist. Die imperialistischen Zen-
tren - so fahren sie fort - schaffen
"liberhaupt keine revolutionire Bedin-
gung (ausgehend von den objektiven
Widerspriichen und den existierenden
Bedingungen), sondern nur Zerstdrung
und Verelendung."

In einem unserer vorhergehenden Artikel
haben wir gesehen, daB es bestimmter
revolutiondrer Bedingungen bedarf, da-
mit die Revolution triumphiert. Dieses
sind in erster Linie objektive Bedingun-
gen. Wir fiigen hinzu (entsprechend der
Analyse Lenins in dieser Frage), daB die
objektiven revolutiondren Bedingungen



nicht geniigt haben, um ein Regime oder
eine Regierung zu stiirzen, weil diese
nicht fallen, wenn man sie nicht stoBt.
Deshalb ist eine reife und disziplinierte
proletarische Partei unverzichtbar und
eng verbunden mit der revolutioniren
Massenbewegung. Aber davon reden die
"Anti-Imperialisten” nicht. Fiir sie exi-
stiert das Proletariat objektiv nicht, son-
dern einzig durch einen Akt des BewuBt-
seins; mittels der Aneignung der Posi-
tionen des internationalen Proletariats; so
wiirden die Individuen dazu kommen,
Proletarier zu sein. Fiir den Leninismus
hingegen, besteht die einzige Art und
Weise, die "Klasse an sich" in die
"Klasse fiir sich" zu verwandeln, in der
Arbeiterpartei. Die "Klasse an sich" ist
die Arbeiterklasse, so wie sie im ProzeB
der kapitalistischen Produktion existiert:
auseinandergerissen, uneinig und ohne
Bewufitsein iiber ihre Situation. Ledig-
lich durch die proletarische Partei ist es
zu erreichen, die Arbeiterklasse zu orga-
nisieren und zu vereinigen, damit sie po-
litisch als unabhiingige Kraft in den Klas-
senkdmpfen ihres Landes interveniert - in
dem BewuBtsein ihrer historischen Rolle
und den Zielen des Sozialismus und
Kommunismus: das ist die "Klasse fiir
sich".

Im Gegensatz dazu ersetzen die "Anti-
Imperialisten" die marxistische Analyse
der dkonomischen und politischen Be-
dingungen des Landes durch ein subjek-
tivistisches Verhiltnis von Hal und Wut.
Das ist an sich sehr wichtig fiir den
Kampf gegen die Bourgeoisie, aber in je-
der Hinsicht unzureichend. Auf dieser
Grundlage - der Grundlage des Hasses

und der Wut - sagen sie, "jetzt entwickelt

sich die revolutionire Front im Zen-
trum.” Nicht auf den Schultern des Prole-
tariats, wie Marx und alle Marxisten ver-
sicherten, sind wir aufgerufen, die kapi-
talistische Gesellschaft zu stiirzen, die
Totengriber der kapitalistischen Gesell-
schaft zu sein! Der subjektive Ansatz der
RAF in bezug auf die Klasse und den
Klassenkampf wird durch den Trug-
schluB der Verbiirgerlichung und Ent-
fremdung der europdischen Arbeiterklas-
se vervollstindigt. Der Neo-"Marxist"
H.Marcuse sagt, daB die Arbeiterklasse
in der modemen kapitalistischen Gesell-
schaft unterwiirfig allen Interessen der
Bourgeosie dient, und daB sie, weil sie
objektiv an der Ausbeutung anderer Vol-.

ker teilnimmt, sich in ihrer privilegierten’

Position sehr wohl fiihlt. Etwas dhnliches
sagt die RAF. Im Gegensatz dazu be-
zeichnet Marx mit dem Begriff der Ent-
fremdung den ProduktionsprozeB im Ka-
pitalismus selbst, die Beeintrichtigung,
die der Arbeiter als Produzent erleidet,
weil er von den Produkten, die er produ-
ziert, enteignet wird. Das ist es, was den

Arbeiter als Klasse wirklich interessiert,
weshalb er auf seine Fahnen die Losung
"ENTEIGNUNG DER ENTEIGNER"
schreibt. Und dieser Widerspruch, der in
jeder kapitalistischen Produktionseinheit
steckt, ist auch das Samenkorn, aus dem
das proletarische BewuBtsein erwiichst,
die michtige, kimpferische Kraft des
Proletariats. Das ist was anderes als das,
was die RAF verteidigt. Deshalb wundert
es uns auch nicht, daB ihnen mit diesem
subjektivistischen und proudhonistischen
Gepick nicht in den Kopf geht, daB es
einen anderen revolutioniren Weg gibt,
einen kommunistischen Weg. Sie sind so
sehr von ihrer kleinbiirgerlichen anti-im-
perialistischen Ideologie gepackt, daB al-
les, was nicht Kugeln auf die Décher der
NATO schieft, fiir sie keinen Sinn
macht. So weit geht ihre Blindheit, daB
sie mit Naivitdt und ohne rot zu werden
vertreten, daB die militirische Struktur
des NATO-Oberbefehls iiber alle' Ange-
legenheiten der Welt entscheidet. Sie
glauben felsenfest, daB die Internationali-
sierung des Kapitals (ein ProzeB, der mit
dem Handels-Kapitalismus begonnen hat
und dann durch die Monopole beschleu-
nigt wurde) zuvor von den "Lehnstiihlen”
des Kapitals beschlossen wird; als ob die
eigene kapitalistische Entwicklung, die
Gesetze des Gewinns, die ungleiche
Entwicklung und die Konkurrenz - alles
objektive Faktoren, wie Marx bewiesen
hat - iiberhaupt keinen EinfluB hitten.
Vielleicht stellen sie sich deshalb mit
Hingabe gegen jeden neuen Plan der
NATO und des ITWF, das konterrevolu-
tiondre Sancta Sanctorum, statt fiir die
Schaffung eines proletarischen und
kommunistischen Programms zu arbeiten
und dafiir Propaganda zu machen.

Man versteht so ihre Aversion gegen jede
kommunistische Aktivitit, ihren Angriff
gegen das kommunistische Programm
der Revolutiondre in Europa, ihre Ver-
achtung der Arbeiter und der Rolle und
historischen Verantwortlichkeit des Pro-
letariats. Aber, wie das immer dem
Kleinbiirgertum passiert, bleiben ihnen
gegeniiber dem festen und entschlosse-
nen Vorankommen des Proletariats nur
noch zwei Optionen: sich entweder mit
Leib und Seele mit dem Proletariat zu
vereinigen, mit der Diktatur des Proleta-
riats und dem Sozialismus, oder leichte
Beute zu werden fiir den Imperialismus,
von dem sie sagen, daB sie ihn mit aller
Kraft bekdmpfen. Christian Klar sagt,
daB das Proletariat "diejenigen verkor-
pern, die den Imperialismus bekimpfen".
Aber auf welchen Kampf bezieht er sich?
Ohne Zweifel auf den Kampf der "anti-
imperialistischen Guerilla". Die Arbeiter,

die in ihrer Fabrik kdmpfen, um ihre Le-

bens- und Arbeitsbedingungen zu verbes-
sern, und die sich den Plinen der kapita-
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listischen Uberausbeutung entgegenstel-
len, sind in ihren Augen keine Proletarier
und lohnen keinerlei Interesse. Es sei
denn, die Streiks in den Unternehmen
verlassen das institutionalisierte und ge-
ring zu schiitzende "Terrain der einfachen
Opposition". Aber worin besteht die Ar-
beit der Kommunisten, wenn nicht darin,
sich mit den fortschrittlichsten Arbeitern
zu vereinen, sie zu organisieren und die
realen Konflikte in den Betrieben auszu-
nutzen, um sie an der Waffe des Mar-
xismus auszubilden und auf dem Weg
der Revolution voranzubringen?

Der Opportunismus der RAF versucht
eine Ausbeutung der Arbeiterkimpfe,
wenn sie aus den etablierten Gleisen
rauskommen (was gegenwirtig durchaus
hiufig ist, wenn wir die kapitalistische
Krise in Betracht zieher), um sie in eine
weitere Waffe im Kampf gegen die
NATO zu verwandeln. Kommunisten
machen etwas ganz anderes. Sie versu-
chen jede Fabrik in eine Festung der pro-
letarischen Partei zu verwandeln und den
Kampf gegen die NATO in eine weitere
Front des Kampfes gegen den Kapitalis-
mus und fiir die Diktatur des Proletariats.
Die Aufgabe der Revolutiondre im 6ko-
nomischen Kampf der Arbeiter ist seit
langem von Lenin klargestellt worden:
"Der 6konomische Kampf ist ein unver-
meidbarer Konflikt im Kapitalismus und
er ist eine unverzichtbare Watfe, damit
die Arbeiter ihre Lebensbedingungen
verbessern konnen. Gleichzeitig ist er ei-
ne sehr niitzliche Waffe des Kommunis-
mus, um die Kampffihigkeit der Arbei-
ter, ihr revolutionires BewuBtsein zu
stirken, um das proletarische Programm
zu verbreiten." Es geht nicht um die Poli-
tisierung der Arbeiterstreiks, wie manche
denken, die schon geniigend politisiert
sind, und sie in "revolutiondren Kampf
um die Macht" zu verwandeln, "Bollwerk
der Guerilla" etc. Wer den 6konomischen
Kampf mit dem politischen Kampf ver-
mischt, begiinstigt die Konfusion und die
Pline der Bourgeoisic und des Refor-
mismus. Die proletarische Partei muB ih-
re Aktivititen- auf die groBen Betriebe
des Landes konzentrieren, aber nicht um
Gewerkschaften zu konstituieren, son-
dern um die Arbeiter nach den Prinzipien
des Kommunismus zu organisieren, des
Programms der sozialistischen Revolu-
tion und der proletarischen Strategie und
Taktik. Sie muf mit aller Kraft die Revi-
sionisten bekdmpfen, die Umstrukturie-
rungspliane der Monopole denunzieren,
im Kampf Arbeiterorganisationen schaf-
fen, die unabhéngig von der Bourgeoisie
und den Reformisten sind.

Wenn die Geschichte etwas bewiesen
hat, und sie hat es oft bewiesen, dann
das, daB die Revolution dort siegt, wo die
Revolutiondre sich auf ihre eigenen Krif-



te verlassen haben, auf die Krifte ihres
Proletariats und ihres Volkes, indem sie
den revolutionidren Kampf entwickelten.
Das erfordert, daB an der Verstirkung der
revolutiondren Arbeiterbewegung gear-
beitet wird, und daf} deshalb alle Aufga-
ben angepackt werden, die hier aufge-
fiihrt wurden.

Die tibrigen revolutiondren, sozialisti-
schen und fortschrittlichen Linder der
Welt haben immer das Land unterstiitzt,
das eine Revolution macht; ohne die
Voraussetzung, sich auf seine Kriifte zu
beziehen, ist nichts zu machen. Und sich
auf die eigenen Krifte stiitzen, heiBt in
Europa, sich auf die michtige Kampffi-
higkeit des Proletariats zu beziehen, die
wichtigste und fithrende Kraft der Revo-
lution. Die Arbeiterklasse ist diejenige
Klasse, die mit Entschlossenheit und
Hingabe gegen die kapitalistische Gesell-
schaft kiampft. Die einzige, die sie stiir-
zen und den Sozialismus aufbauen kann.
Etwas anderes denken heifit, sich vom
Abc des Marxismus zu trennen.

Kommunistische Partei oder
nationale Befreiungsbewegung?

Auf die Frage nach den Ubereinstim-
mungen innerhalb der europiischen revo-
lutiondren Bewegung, zwischen der anti-
imperialistischen und der kommunisti-
schen Tendenz, wiirden wir sagen, es
gibt sehr wenige. Allgemein konnten wir
sagen, daB die einzigen Ubereinstim-
mungen der Kampf gegen den Imperialis-
mus und der bewaffnete Kampf sind. Das
ist sehr wenig, wenn wir uns klarmachen,
was die jeweilige Stromung unter Kampf
und unter Imperialismus versteht, und
wie sie jeweils den bewaffneten Kampf;
seine Ziele und Verbindungen mit dem
revolutiondren Kampf des Proletariats
bestimmen. Der Kampf der anti-imperia-
listischen Stromung konzentriert sich in
erster Linie auf die Vorbereitung und
Ausiibung von bewaffneten Aktionen
gegen die Institutionen der atlantischen
Allianz, die NATO. Ihre Aktionen im
Rahmen dessen, was sie "Strategie gegen
ihre Strategie" nennen und die suprana-
tionale "Einheit" der revolutionidren Gue-
rilla-Organisationen sind eine grobe Ver-
drehung des Internationalismus. Aber um
-welche Strategie kann es sich denn han-
deln, wenn man im Schiepptau der impe-
rialistischen Strategie lduft? Sicherlich
um gar keine. Die bewaffneten Aktionen
der RAF, Action Directe und anderer
dhnlicher Gruppen, die kein proletari-
sches politsches Programm fiir den
Kampf fiir den Sozialismus haben, sind
durch "ihren Radikalismus, Spontaneis-
mus und Opportunismus gekennzeichnet;
sie haben kein anderes Ziel als das Mili-
tirische, was angesichts der gegenwirti-

gen Situation mehr eine Bremse darstelit
als ihre Weiterentwicklung oder einen
Impuls; es handelt sich um eine moderni-
sierte, radikalisierte Version der alten re-
visionistischen These Bernsteins, "die
Bewegung ist alles.”

Das ist um so deutlicher, je mehr man die
desorientierende und anachronistische
Rolle versteht, typisch fiir die kleinbiir-
gerlichen, anarchistischen Positionen und
ihr politisches Credo - zusammengefaBt
in der Aktion und der Bombe gegen die
NATO.

Wir miissen fiir alle klarstellen, daB der
Ursprung dieses schlimmen Anti-Impe-
rialismus in der Enge seiner politischen
Vorstellung wurzelt und in der Armut
ideologischer und organisatorischer Ge-
sichtspunkte, die schlecht von den Erfah-
rungen anderer Volker kopiert wurden.
Wir miissen uns am Ziel orientieren, den
ideologischen Kampf und den Kampf um
die Prinzipien gegen diese opportunisti-
sche Stromung unterstiitzen.

Wir sollten uns daran erinnern, daB das

alte Territorium Deutschlands der Ort des -

ZusammenstoBens zweier antagonisti-
scher Lager ist; des Sozialismus und des
Kapitalismus. In der BRD kann man bes-
ser als an jedem anderen Ort die Rolle
sehen, die in der heutigen Welt die mili-
tarischen. Organisationen der anti-kom-
munistischen Allianz spielen. Es ist des-
halb leicht zu verstehen, daB die revolu-
tiondre Bewegung dort mehr auf der
Form der militdrischen imperialistischen
Allianz insistiert hat, als auf ihren Klas-
seninhalt. Mehr auf die duBere Macht des
Imperialismus, als auf die Aufgaben der
Organisierung, der Aufklirung und des
Bemiihens, sich an die Spitze der Arbei-
terklasse zu stellen, um nicht nur mit den
Allianzen des Imperialismus fertig zu
werden, sondern, was wichtiger ist, mit
den Klassen und der Produktionsweise,
die jene erméglichen.

Es spricht wenig fiir die RAF, wenn sie
nach 15 Jahren bewaffneten Kampfes
gegen den Imperialismus noch nicht die
Grundziige ihrer anti-imperialistischen
Strategie skizziert hat. Die iibrigen revo-
lutiondren Bewegungen Europas haben
schon wichtige und entscheidende Schrit-
te nach vorne gemacht in der politischen,
organisatorischen und ideologischen Ge-
staltung ihrer Organisationen auf dem
Weg zum Kommunismus, wihrend die
RAF weiterhin in den alten Vorstellun-
gen eingeschlossen bleibt, die sie zum
Entstehen gebracht haben: die Unterstiit-
zung der nationalen Befreiungsbewegun-
gen in den Kolonien und die direkte
Konfrontation mit dem Imperialismus,
ohne sich an Klassenkonzeptionen zu
halten.

Ihr alter und geliebter Vorschlag einer
westeuropdischen Front hat eine durch-

22

schlagende Zurtickweisung erfahren sei-
tens der kommunistischen Stromung. Thr
ist allein die "Vereinigung” mit Action
Directe gelungen, einer Gruppe ohne die
Geschichte der RAF, obgleich mit den
gleichen politischen Vorstellungen anar-
chistischer Tendenz. Diese westeuropii-
sche Front ist auBerdem die schlechteste
Parodie der Fronten der nationalen Be-
freiungsbewegungen der Kolonien und
der Halbkolonien, die es auf europii-
schem Boden geben kann. Die Deutschen
neigen’ sehr dazu, diese Bewegungen als
politische Modelle universeller Giiltig-
keit anzusehen, obwohl der so einschnei-
dende Unterschied zwischen Europa und
Lindern der 3.Welt unmittelbar ins Auge
springt; sie haben immer versucht, sich in
solch eine Bewegung zu verwandeln.
Diese vereinfachende und eindimensio-
nale Analyse, die hiufig von den ver-
schiedenen revisionistischen Stromungen
vertreten wurde - besonders von den
jruchovistas [... - gemeint sind die An-
hidngerInnen Chruschtschows. Anm. d.
Hg.] - wurde von Mao Tse Tung hart kri-
tisiert, "weil sie dazu tendiert, alle Wi-
derspriiche, die es auf der Welt gibt, sub-
jektiv durch einen einzigen zu ersetzen."
Mit solch einem speziellen Schema ist
auf dem revolutioniren Terrain in West-
europa sehr wenig zu machen. Besonders
dann, wenn man sich das Schilechteste
zum Vorbild nimmt; das heiBt, wenn wir
uns an den AuBerlichkeiten festhalten
und unfdhig sind, .den politischen und
militdrischen Inhalt zu begreifen, den
diese Bewegungen in sich tragen. Es
steht fest, daff die Volker und Nationen
der 3. Welt den Proletariern Europas sehr
wertvolle Lehren zur Verfiigung gestelit
haben. Aber ihre Formeln einfach nur ab-
zupausen und nachzumachen, ist eher
kennzeichnend fiir Dummképfe als fiir
Revolutionire.

Wir konnen uns eine umfassendere Vor-
stellung von ihrem Opportunismus und
Spontaneismus machen, wenn wir uns
aufmerksamer mit der Interpretation aus-
einandersetzen, die sie von ihrem Vor-
schlag der "Einheit" geben. In Wirklich-
keit schlagen sie iiberhaupt keinen iiber-
zeugenden Grund vor, der es rechtferti-
gen und erlauben wiirde, diese "Einheit"
zu begreifen, es sei denn "die Schaffung
von neuen Bedingungen fiir den Kampf
im eigenen Land." Aber als Marxisten
miissen wir uns fragen: neue Bedingun-
gen aufgrund welcher Prinzipien? Ohne
Zweifel kommen unsere Genossen von
der RAF sehr schwach daher, was Prinzi-
pien anbelangt: deshalb ist ihre Antwort
auf diese Frage eher praktischer Art, man
beabsichtigt, "die Reaktion im Kampf zu
antizipieren.” Diese Meinung wiederho-
len sie in ihren neuesten Dokumenten
hartnickig, was uns jedenfalls an ihre In-



terpretation der revolutiondren Politik als
"Strategie gegen ihre Strategie” erinnert.
Sie sind so sehr besessen davon, ihren
“anti-imperialistischen” Kampf in den
Kontext der Weltrevolution zu stellen,
die  weltweite  "anti-imperialistische
Front" etc., daB sie die Entstehung und
Entwicklung der neuen revolutiondren
Bewegung in Europa auf externe Griinde
- zuriickfiihren, anstatt auf interne Ursa-
chen: sie versichern, daB die Niederlage,
die der Imperialismus in Vietnam erlitten
hat (sicher ein sehr wichtiger Faktor fiir
seine Schwiichung) Hauptursache der
6konomischen und politischen Krise des
Imperialismus gewesen sei. Wenn wir
uns jedoch an die Dialektik halten (ein
Wort mit merkwiirdigem Klang fiir die
RAF, wie wir weiter oben gesehen ha-
ben), erkennen wir, daB die Hauptursa-
che fiir die gegenwirtige tiefe Wirt-
schaftskrise des Kapitalismus eine Krise
der Uberproduktion und der Restruktu-
rierung des Kapitals ist. Dies ist dem Ka-
pitalismus immanent. Die Krise gehorcht
einem neuen Entwicklungsgrad des Wi-
derspruchs zwischen den Produktivkrif-
ten und den ererbten Produktionsverhiilt-
nissen aus der Nachkriegszeit.

Die Genossen der anti-imperialistischen
Stromung miissen die Lektion lernen, die
wir in "Der revolutionire Kampf ver-
schirft die innerimperialistischen Wider-
spriiche” vertreten haben. Da machen wir
klar, daB der beste Anti-Imperialismus
und proletarische Internationalismus der-
jenige ist, der sich dem Kampf gegen
seine imperialistische Bourgeoisie ver-
pflichtet, weil dadurch, daB man die ei-

gene Bourgeoisie bekdmpft und sie

stiirzt, man dem Imperialismus eine Nie-
derlage bereitet und er auf allen Ebenen
zuriickgeschlagen wird.

Klar ist, wie sie sagen, daB die Kon-
frontation zwischen Imperialismus und
"Befreiung" verlduft, nicht zwischen Ka-
pitalismus und Sozialismus, nicht zwi-
schen nationaler imperialistischer Bour-
geoisie und dem revolutiondren nationa-
len Proletariat, das dafiir kdmpft, die
Diktatur des Proletariats durchzusetzen,
seinen Staat.

Ihre so ersehnte Befreiung hat einen
“interklassistischen" Charakter, was sehr
viel eher den revolutioniren politischen
Konzeptionen anderer Gefilde entspre-
chen wiirde, wo zusammen mit einem
schwachen Proletariat eine Bauernschaft
existiert, die die Hauptkraft der Bevélke-
rung ausmacht und eine kleine und mitt-
lere Bourgeoisie. -

In Europa hingegen machen die Bauern
im allgemeinen weniger als 10% aus,
wihrend das Proletariat die immense
Mehrheit der Bevilkerung ist. Wir haben
keine nationale Bourgeoisie, die die Re-
volution fordert, unter anderem weil die

Epoche der biirgerlich-demokratischen
Revolution in Europa schon lange Zeit
vorbei ist.

Kein Zweifel, die Anti-Imperialisten
werden deshalb nicht von ihren Vorstel-
lungen ablassen. Sie sehen die Radikali-
sierung bedeutender Sektoren des Klein-
biirgertums, die ihre alte Rolle der
"Intelligenzia" (Techniker, Lehrer, Jour-
nalisten, Studenten etc.) entwertet sehen
durch die groBen monopolistischen
Trusts (die ohne Mitleid die alten libera-
len Berufe opfern, die mehr oder weniger
freien Berufe, die von der Gesellschaft
der liberalen Bourgeoisie geerbt wurden).
Sie versuchen, die Interessen dieser Sek-
toren in der politischen Szene zu repri-
sentieren. Man begreift so die mutigen
Angriffe auf die groBen Industrie- und
Militdrunternehmen der Schliisselsekto-
ren des Imperialismus und auf die repri-
sentativsten Institutionen der imperialisti-
schen Bourgeoisie.

Trotz allem ist es in Europa das revolu-
tiondre Proletariat, das auf die Bourgeoi-
sie zielt, das sie stiirzen will etc. Sein
Programm ist ein Klassenprogramm, ver-
tritt die Strategie des langandauernden
Volkskrieges, der im Volksaufstand
miindet, um die Diktatur des Proletariats
durchzusetzen. Das Kleinbiirgertum hin-
gegen richtet seine Anstrengungen gegen
die Militdrapparate der imperialistischen
Allianz, gegen die NATO etc.,, und in
seiner Strategie taucht weder die Diktatur
des Proletariats, noch die These vom lan-
gandauernden Volkskrieg auf, noch
stiitzt es sich auf die Basis der Arbeiter-
klasse.

Die Kommunisten jedes Landes hinge-
gen hLelfen bewuBt dem Proletariat ihres
Landes im Kampf gegen ihre Bourgeoi-
sie, gegen deren Ausbeutungs- und Un-
terdriickungpline, und den biirgerlichen
Opportunismus zu demaskieren. Sie or-
ganisieren die Arbeiterklasse unabhingig
von der Bourgeoisie und von den kor-
rumpierten und integrierten Gewerk-
schaften, um die Klassenkollaboration
der reformistischen und revisionistischen
Parteien zu denunzieren und gegen sie zu
kdmpfen etc. Davon ausgehend miissen
sich die Kommunisten bemiihen, eine
michtige marxistisch-leninistische Partei
zu schaffen, mit dem Ziel, das Proletariat
gegen die Finanzoligarchie und die
GroBgrundbesitzer und ihren Staat zu
fithren. Ohne diese proletarische Partei
ist die Revolution der grandiosesten Nie-
derlage ausgeliefert. Ohne diese Partei
werden alle Versuche nutzlos, den be-
waffneten Kampf fiir den Kommunismus
Zu organisieren.

In einem von der RAF radikal verschie-
denen Sinn artikulieren sick die Roten
Brigaden' fiir den Aufbau der kdmpfen-
den kommunistischen Partei etc. in ihren
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letzten Dokumenten, wo sie sich auf die
Notwendigkeit "der proletarischen und
revolutiondren Alternative zur Krise der
Bourgeoisie und dem imperialistischen
Krieg" bezichen. Die Roten Brigaden sa-
gen in ihrem Text "Strategische Achse
fiir die Konstruktion der Partei", daB sie
frither aufgrund ihrer "relativen Unerfah-
renheit und politischen Jugend” ihren
damaligen Charakter als kimpfende re-
volutioniire Kraft nicht weiterentwickeln
konnten. Es ist kein Zufall, daB die Wi-
derspriiche in den Brigaden sich in dem
Moment verschirften, wo "sie die ganze
Giiltigkeit und Tiefe ihrer Erfahrungen
beweisen, die sie in den Jahren des
Kampfes aufgebaut haben." In diesem
Moment war die Grenze der Entwicklung
erreicht, die durch die bis dahin konzi-
pierte Strategie des bewaffneten Kamp-
fes ermoglicht wurde.

Wir haben am Anfang dieses Textes ge-
sagt, daB der bewaffnete Kampf, so wie
er konzipiert und bis vor kurzem durch-
gefiihrt wurde, die Aufgabe reichlich er-
fiillt hat, die ihm durch historische und
politische Bedingungen der ersten Phase
des revolutiondren und proletarischen
Kampfes bestimmt war: die Demaskie-
rung der biirgerlichen Demokratien, des
Klassencharakters der monopolistischen
und chauvinistischen Bourgeoisie, der
Rolle der reformistischen und revisioni-
stischen Parteien als Lakaien der Mono-
pole. AuBerdem eine praktische Tatsache
von groBer Bedeutung auf dem politi-
schen Terrain zu beweisen: daB man den
monopolistischen Staat, den Imperialis-
mus bekdmpfen und besiegen kann.
Wenn jetzt diese Ziele erreicht sind, ist
es logisch, daB ohne Verzogerung die
Aufgaben angepackt werden miissen, die
zu einer marxistisch-leninistischen Partei
fithren, fest verankert in den Prinzipien
und verwurzelt im revolutioniren Prole-
tariat. Ohne Zweifel ist der bewaffnete
Kampf weiterhin die Lanzenspitze der
Widerstandsbewegung, die vom Proleta-
riat angefiihrt wird und von der Partei ge-
leitet.

Diese Grenzé, von der wir schon oft ge-
sprochen haben, kann man nur zerbre-
chen (wie das schon einige revolutionire
und proletarische Organisationen ma-
chen), indem man sich bemiiht, alle Auf-
gaben ideologischer, politischer und or-
ganisatorischer Art auszufiihren, die auf
die Konstruktion und Ausbreitung aller
Sektoren des Proletariats in den Fabriken,
den Schichten, den Stadtvierteln etc. ab-
zielen. Denn nur ausgehend von der brei-
ten Perspektive, die die Partei bietet,
kann die Guerillaaktivitit und die Orga-
nisierung der fortschrittlichen proletari-
schen Massen simultan und sich ergin-
zend entwickelt werden,... die bereit und
entschlossen zum mutigen Kampf gegen



den kapitalistischen Staat der Monopole
sind.

In die 6konomische Sponaneitidt zu fal-
len, kann nur iiberwunden werden, wie in
einem Dokument der BR fiir die PCC
versichert wird, "wenn die Prinzipien des
Marxismus und alle historische Erfah-
rung des internationalen Proletariats si-
cher festgehalten werden." SchlieBlich
besteht fiir die Roten Brigaden, im Ge-
gensatz zu dem, was die RAF aufrechter-
hilt, die Hauptaufgabe fiir die europii-
schen Revolutionire im Aufbau der
kimpfenden kommunistischen Partei,
denn: "das ist die Forderung, die die
Massenmobilisierungen ausdriicken, die
Forderung, fiir die moglichen Transfor-
mationen zu kidmpfen, die die Situation
braucht; auf dem politischen revolutioni-
ren Terrain zu kdmpfen fiir die Verinde-
rung des Krifteverhiltnisses zugunsten
des Proletariats, die proletarische revolu-
tiondre Offensive aufzubauen, ausgehend
von der Einheit und Autonomie, die die
Massen gegen die Umstrukturierung und
‘gegen den imperialistischen Krieg zum
Ausdruck bringen."

"Die revolutiondre Alternative konkreti-
sieren und verstirken, zu der die proleta-
rischen Mobilisierungen objektiv tendie-
ren, und was zum Teil den Kommunisten
und revolutiondren Avantgarden subjek-
tiv auferlegt, die Reihen fester um die
Hauptaufgaben der aktuellen Situation zu
schlieBen. Das ausgehend von einer poli-
tisch-militdrischen Praxis gegen die anti-
proletarische und reaktionire Politik der
sozialen Befriedung, gegen die militari-
stische Politik des westlichen Imperia-
lismus."

Die Roten Brigaden fiihren voller Mut,
trotz der Hindernisse und der Schlige der
Opportunisten und Abenteurer unter die
Giirtellinie, eine wertvolle Selbstkritik
durch, in der sie die politische revolutio-
niire Arbeit auf theoretischer und prakti-
scher Ebene neu bestimmen, unter dem
Licht der Erfahrungen von 15 Jahren be-
waffpeten Kampf fiir den Kommunis-
mus. Mit ihrer Kritik stellen sie die leni-
nistischen Organisationsprinzipien, den
demokratischen Zentralismus, gegen den
kleinbiirgerlichen, individualistischen
Egoismus. Sie schiitzen die proletari-
schen Interessen und Prinzipien der Klas-
se gegeniiber den monopolistischen In-
teressen, die zur Zeit die Aufgabe und
Auslieferung des Kampfes, verfechten.
Die Regierungen der Monopole sind jetzt
daran interessiert, diese abschworerische
Haltung zu schiiren, angesichts der
michtigen revolutioniren Bewegung der
Arbeiterklasse, die iiberall in dieser Si-
tuation der akuten Krise des Imperialis-
mus anwichst. Einer Krise, die die politi-
schen und 6konomischen Fundamente
der kapitalistischen Linder erschiittert.

Die Roten Brigaden stellen den proletari-
schen Kampf dagegen, der darauf ausge-
richtet ist, die politische Macht zu ergrei-
fen, gegen den Opportunismus derjeni-
gen, die den bewaffneten Kampf in der
gleichen Weise rechtfertigen, wie der
biirgerliche Soziologe die Explosion ge-
walttitiger Radikalitit aufgrund der
Mingel der kapitalistischen Gesellschaft
erkldrt und nicht aufgrund ihrer wirt-
schaftlich-historischen Wurzeln. Klein-
btirgerliche Soziologen, die jetzt begei-
stert das Wohlwollen des imperialisti-
schen Staates suchen.

Wie wir sehen, favorisiert die Kritik der
Roten  Brigaden, die sie an
“guerilleristischen” Positionen haben, die
Absicherung der kommunistischen Posi-
tion und die Klirung der Strategie der
Kommunisten.

Uber diesen letzten Punkt haben wir un-
sere Meinung bereits in unserem Artikel
"Partei und Guerilla" erkldrt, den wir
gerne allen geben, die an einer detaillier-
teren Diskussion iiber die Strategie der

Kommunisten in Europa interessiert sind.

Deshalb miissen zwei fundamentale
SchluBfolgerungen aus unserer Kritik ge-
zogen werden:

1. es gibt zwei unterschiedliche Arten,
revolutionidre Politik in Europa durch den
bewaffneten Kampf zu machen:

- eine kommunistische, die sich auf Er-
gebnisse stiitzt, die es bis jetzt im Kampf
gegeben hat, und die die These vom lan-
gandauernden Volkskrieg vertritt, der
notwendigerweise in den Volksaufstand
miindet;

- die andere Richtung, die anarchistisch,
kleinbiirgerlich und opportunistisch ist,
der eine revolutionire Strategie fehlt und
die kein anderes politisches Ziel hat, als
den militérischen Institutionen des Impe-
rialismus Schlige zu versetzen.

2. daf auch aus den Erfahrungen, die bis
jetzt gemacht wurden, in erster Linie jetzt
die Schaffung der kommunistischen Par-
tei, der Organisation der kimpfenden
Arbeiter herausragt. Diese Position wird
von der kommunistischen Strémung ver-
treten, die das Militdrische vom Politi-
schen abhingig macht. Die "anti-imperia-
listische" Strémung hingegen beachtet
diese Aufgaben der Kommunisten nicht,
fiihrt die Entfremdung und Verbiirgerli-
chung der Arbeiter an und 148t sich auf
ein interklassistisches Terrain ein, das
nach auBlen hin sehr bombastisch wirkt,

wie die "westeuropdische Guerilla", aber

ohne jeden proletarischen Inhalt und oh-
ne jede Perspektive ist.

Eine unverzichtbare Aufklirung
Unsere Aufmerksamkeit wird besonders

auf die Haltung gelenkt, die in Italien als
"zweite Position” eingenommen wird, die
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als eine Strémung aus den Roten Briga-
den hervorgegangen ist, und die heute
von dieser Organisation getrennt ist.
Wegen der Verwirrungen, die das Vertr-
eten der unterschiedlichen Positionen in
die Reihen der revolutionidren Bewegung
tragen kann, wollen wir kurz auf die
Konsequenzen eingehen, welche unserer
Meinung nach” gegen diese Positions-
nahme sprechen. Das ist notwendig gera-
de zu diesem Zeitpunkt, in dem ein wich-
tiger Sprung nach vorne gemacht wird.
Ebenso wie die Mehrheit der revolutioni-
ren Gruppen in Europa, 148t diese Positi-
on zu, daB eine Etappe bereits zu Ende
ist und jetzt eine andere innerhalb der
Bewegung beginnt.

Aber trotzdem sind fiir sie die Konzepte
des langandauernden Volkskrieges und
des bewaffneten Kampfes fiir den Kom-
munismus veraltet. Sie (diese Position)
verteidigt dagegen eine klassische Kon-
zeption des Aufstandes. Das heift, sie
negieren, daB es gegenwirtig ohne die
Entwicklung = des  langandauernden
Volkskrieges unméglich ist, alle notwen-
digen Bedingungen fiir den Aufstand zu
schaffen, um im richtigen Moment das
biirgerliche Regime stiirzen zu konnen.
Wie sie sagen, ist der bewaffnete Kampf
weiterhin die Form, kommunistische Po-
litik zu machen. Aber ihre Indefinition
(ihre Undefiniertheit) der Art und Weise,
wie Politik mittels des bewaffneten
Kampfes zu machen ist, macht es not-
wendig, daB wir das aus dem Rest ihrer
Erkldrung erraten. Auf den ersten Blick
fillt einem auf, daB ihre Positionen des
bewaffneten Kampfes ausschlieSlich de-
fensiv sind, sowohl auf dem politischen,
wie auch auf dem militidrischen Terrain.
Beziiglich der kommunistischen Partei,
ihrer Aktivititen und Ziele, Propaganda,
Organisierung etc. kann man einige ihrer
Vorschlidge akzeptieren. Natiirlich ist
klar, daB die Tatsache, daB man fiir die
Diktatur des Proletariats ist und fiir den
Sozialismus, nicht viel klar macht iiber
die Aufgaben der Kommunisten, wenn
diese strategischen Ziele in keiner Weise
prizisiert werden - ohne die geringste
Konfusion oder Unsicherheit.

Die passive Rolle, die sie in der Theorie
und in der Praxis dem bewaffneten
Kampf zuordnen, korrespondiert mit ih-
rer Einschitzung der Situation als nicht
revolutiondr. Scheinbar ist dies ihre
groBe Entdeckung. AuBerdem scheint es
fiir sie schon eine ausgemachte Sache zu
sein, daB der Aufstand losbricht, wenn es
eine revolutionire Situation gibt. In unse-
rem Artikel "Partei und Guerilla" haben
wir gesagt, daB wir uns in der Entwick-
lung in eine revolutiondre Situation be-
finden, und wir haben dafiir zahireiche
wirtschaftliche, politische und selbst
psychologische Tatsachen angefiihrt, die



wir hier nicht wiederholen wollen. Die
"zweite Position"” ignoriert die Tatsache,
daB einzig durch die Entwicklung des
langandauernden Volkskrieges auf lange
Sicht die Entfesselung des Aufstands
hervorgerufen werden kann, daB der lan-
gandauernde Volkskrieg, die politische
Widerstandbewegung der breiten Massen
und die Guerilla der aktive Faktor und
das auslosende Moment sind, wenn be-
reits die politischen und Skonomischen
Bedingungen geschaffen wurden, und
wir direkt mit der extremen Verschirfung
der sozialen Widerspriiche und der ob-
Jjektiven Bedingungen konfrontiert sind. ,
Deshalb ist es von vitaler Bedeutung von
jetzt ab (und entsprechend wie es die Si-
tuation der revolutioniren Krifte in je-
dem Land erlaubt), die Aufgaben in An-
griff zu nehmen, die dazu fiihren, die
Guerilla in jeder Hinsicht zu stirken;
nicht den ‘“bewaffneten Kampf' als
"Unterstiitzung" der kommunistischen
Politik, sondern die Guerilla mit ihrer ei-
genen Wesenseinheit im Militdrischen,
Organisatorischen und mit ihren Zielen.
Natiirlich werden diese immer in ihren
grundlegenden Linien orientiert und ge-
fiihrt sein durch die Partei der Arbeiter-
klasse. Aufgrund ihrer AuBerungen iiber
die Rolle des bewaffneten Kampfes kann
die Position, die von ihnen vertreten
wird, nur als beschimend qualifiziert
werden, weil sie diese wichtige Methode
des modernen revolutiondren Kampfes
nicht so bewerten, wie es sein miiBte.
Weil sich ginzlich gegen den bewaffne-
ten Kampf zu stellen bedeuten wiirde,
mit rasender Geschwindigkeit auf das
Terrain des opportunistischen Revisio-
nismus abzugleiten, schreiben sie ihm
weiterhin eine Bedeutung zu; nur tun sie
das, weil es ihnen von den Ereignissen
auferlegt wird und nicht,” weil sie eine
marxistisch-leninistische Bewertung der
Situation der am. meisten entwickelten
kapitalistischen Linder machen und ohne
die entsprechende Verantwortung auf
sich zu nehmen, die das in sich trigt.
Diese Bewertung kann nur darin beste-
hen, daB in den Lindern des modemnen
kapitalistischen Staatsmonopolismus
keine Bedingungen bestehen, um eine
Politik durchzufiihren, die auf friedliche
Weise revolutiondre Krifte ansammelt,
die "im Kalten" die politischen und mili-
tirischen revolutionéren Krifte der Partei
und der politischen Organisationen der
Arbeiter und der Guerilla ansammelt.

Es handelt sich um eine historische Cha-
rakteristik des Imperialismus. Eine Cha-
rakteristik, die strategisch von den revo-
lutiondren Kommunisten in Betracht ge-
zogen werden muB. Es handelt sich in
keinem Augenblick um ein taktisches
Problem, um eine Moglichkeit oder Zu-

falligkeit, sondern um eine fundamentale
Grundlinie der Zeit, in der wir leben.
Wenn wir auBerdem in Betracht ziehen,
daf8 die Entwicklung der revolutioniren
Situation in jeder Hinsicht und Perspek-
tive progressiv ist, auferlegt uns diese
Tatsache noch dazu wichtige Beziige zur
militdrischen Aktivitdt und zur politi-
schen Aktivitit. Die Zukunft der revolu-
tiondren kommunistischen Bewegung
lduft dariiber, daB sie es lernt, in der rich-
tigen Bestimmung die militdrische Akti-
vitdt der Guerilla und die politische Ak-
tivitit der Partei miteinander zu verbin-
den.

Nur auf diese Weise kann lingerfristig
garantiert werden, daB, wenn die politi-
sche Widerstandsbewegung der breiten
Massen geniigend gereift ist, ebenso wie
das Proletariat, die Guerilla und die Par-
tei, und wenn' die objektiven notwendi-
gen Bedingungen erreicht sind, sowohl
das militdrische als auch das politische
Programm der proletarischen Revolution,
das ZusammenflieBen des Volksheeres
und der Aufstand fiir die Zerschlagung
des biirgerlichen Regimes gesichert wer-
den kdnnen. ’
Sich von diesen grundlegenden Linien zu
trennen bedeutet heute, sich vom Kom-
munismus zu trennen.

Anmerkungen: 1. BR-PCC: "Strategische Resolution Nr. 20; Marz 1985"
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Frédéric Oriach

Der bewaffnete Kampf als
Strategische und taktische
Notwendigkeit des Kamp-
fes fiir die Revolution

L Einfiihrung

1. Die Revolution ist nicht ein Existentia-
lismus sondern ein konkretes Projekt

Wir bezeichnen uns als Kommunisten,
was aber weder als Anspruch einer Iden-
titdt noch als moralische Aussage zu ver-
stehen ist, da der Wille zum Kommunis-
mus zweifelsohne auf ganz unterschiedli-
chen philosophischen Motivierungen be-
ruhen kann, sondern als Sinnbezug und
vor allem als Bezugsrahmen auf ein kon-
kretes prizises materielles Projekt. Eine
Gesellschaft ohne Klassen und damit oh-
ne Staat, die Entfaltung der Menschheit
im Sinn ihrer Bedeutung durch die dia-
lektische Auflgsung der Widerspriiche,
welche die potentielle Menschheit in ei-
ner primitiven Phase halten, in der das
menschliche durch die Beherrschung und
Ausbeutung des Menschen durch den
Menschen negiert wird. Diese Hoffnung
ist Triebkraft und Ziel unseres Kampfes,
das revolutionire Einwirken auf die Ge-
schichte ist somit die Praxis, die diese
Zielsetzung verwirklichen soll. Wir stel-
len das klar, da allzu hiufig unter dem
Gewicht der Entfremdung, Verfall der
Willenskrifte, zermiirbende MittelmiBig-
keit und Herdentrieb Hoffnung und Wille
in eine feige und dngstliche Flucht in ei-
ner Art Gewerkschaftsbewegung des All-
tags umgekehrt werden.

Dann sprechen wir von Revolution und
geben dabei diesem Wort seinen ganzen
Sinn, sein ganzes Gewicht, seine extreme
Genauigkeit und seine absolute Globali-
tit wieder. Unser Ziel ist es, die Revolu-
tion u machen und nicht,
"Kommunisten zu sein”, sondern den
Kommunismus als neue soziale Bewe-
gung einzusetzen.

Dieses legt politische Bestimmung mit
strategischer Bedeutung fest. In der Tat,
um unsere Befreiung von Ausbeutung
und Unterdriickung zu erreichen, miissen
wir unsere Lage innerhalb der Geschichte
in den Griff bekommen. Durch unser
Handeln in der Gegenwart errichten wir
unsere Zukunft. Aus diesem Grund wire
es historisch selbstmérderisch, die revo-
lutiondren Bestrebungen in Richtung ei-
nes (wenn auch unbewuBt) in der Ver-
gangenheit ankniipfenden Willens, sich
dem Sinn der Geschichte zu widersetzen,
umzulenken. Das geschieht jedoch, wenn
manche dazu kommen, als Alternative
den Rickschritt auf vorkapitalistische



Formen der gesellschaftlichen Produk-
tion und Organisation vorzuschlagen
oder aber (bei den angeblich radikalsten)
wenn das politische Handeln sich darauf
beschrinkt, gegen alles zu sein, was die
kapitalistische Entwicklung kennzeich-
net. Wir weisen hier auf den Antiimpe-
rialismus, wenn er sich darauf be-
schrinkt, sich den Wirkungen des Impe-
rialismus entgegensetzen zu wollen, den
Antimonopolismus, den Antifaschismus,
das gegen alles und jedes sein, wobei die
gesellschaftliche Problematik auf
Schnickschnack-Ideen in Form von
Zwangsmonomanien beruht, wobei z.B.
als prinzipielle Frage die Politik der
Kernenergie oder des Rassismus oder des
amerikanischen Imperialismus oder der
"Kriegsvorbereitungen" usw. . gestellt
werden. Genug Schnickschnack! Die
Realitit 146t sich nicht zerstiickeln, ent-
weder faBt man sie in ihrer komplexen
Totalitit oder man begreift sie nicht und
bleibt ein Reformist oder versucht, ir-
gendwelche Errungenschaften zu wah-
ren, die integraler Bestandteil der bour-
geoisen Herrschaftsmechanismen sind.
"Menschenrechte”, "Freirdume",
"Demokratie”, "Unterschiede",
"Autonomie” usw. eine lange Litanei
bourgeoiser Werte.

Wir wollen damit nicht sagen, man solle
nicht bei Gelegenheit das verteidigen,
was ab und zu die Brutalitit einschrin-
ken kann. Das ist notwendig, wie fiir die
Arbeiterklasse der wirtschaftliche Kampf
in den Betrieben notwendig ist. Wir wol-
len nur sagen, daB es objektiv reaktioniir
ist, wenn man aus der Defensive eine Po-
litik machen will (und wenn es die
“Antiimperialistische” Abwehr ist). Re-
volutioniir zu sein, bedeutet nicht gegen
die historische Entwicklung des Kapita-
lismus zu sein, sondern ganz im Gegen-
teil fiir dessen Uberwindung einzutreten.
Man muB fiir die -Vernichtung des Kapi-
talismus durch seine historische Uber-
windung eintreten und nicht fiir das ver-
gebliche Bemiihen, seinen unerbittlichen
Gang zu verlangsamen. Revolutionir
sein heiBt entschlossen in die Zukunft
blicken, ein Projekt mitleben, eine Zu-
kunft errichten, neue im Kampf ge-
schmiedete Werte entstehen lassen.

- 2. Die imperialistische Realitit, in der
wir uns befinden

Unsere Absicht ist hier nicht, die derzei-
tige Lage und die Arbeitsweise des Impe-
rialismus zu analysieren, sondern die
Entscheidung fiir eine bewaffnete Politik
zur Machtiibernahme und zur Durchset-
zung der Revolution zu erkliren. Im iib-
rigen ist es nicht die objektive augen-
blickliche Lage, die unsere strategischen
Projekte und Entscheidungen bestimmt,
sondern erst ausgehend von unseren hi-

storischen Pldnen analysieren wir dann in
der Folge die jeweilige Situation, um ihr
unsere Taktik moglichst wirkungsvoll
anzupassen (viele, auch kidmpfende
Gruppen, tun das Gegenteil und lassen
sich ihre strategischen Entscheidungen
von der jeweiligen Situation diktieren,
was dazu fithrt, daB sie etwas als
"strategische Projekte" vorstellen, was
nur der mehr oder weniger partielle Ver-
such ist, Probleme des Imperialismus
usw. zu analysieren und was zeigt, daB
sie keinerlei historische Perspektive ha-
ben). Doch da nicht jeder unbedingt alle
unsere Analysen und Vorschlige kennt,
ist es vielleicht in dieser Einfiihrung
niitzlich, in groBen Ziigen die imperiali-
stische Lage kurz zu skizzieren, in der
unser Kampf stattfinden mu8.

Die derzeitige Entwicklungsphase des
Imperialismus ist gekennzeichnet durch
eine strategische Umorientierung, wobei
es in erster Linie um die Herausbildung
der imperialistischen Zentren selbst geht,
wihrend sich die imperialistische Pro-
duktionsweise in der vorherigen Phase
zuniichst in Richtung Peripherie aus-
dehnte. Das bedeutet natiirlich nicht, daB
sich der Imperialismus aus der "Dritten
Welt" (= 3/4 der Welt) zuriickzieht, es sei
denn, er ist angesichts des Aufstiegs der
revolutiondren und nationalen Befrei-
ungskimpfe dazu gezwungen. Ganz im
Gegenteil, in den beherrschten Lindern
erleben wir eine Verstirkung der immer
brutaler werdenden Ausbeutung, deren
krimineller Charakter erst ganz zu Tage
tritt, wenn man wei}, da dank der sozi-
al-okonomischen Strukturen dieser Pro-
duktionsweise die mittlere Lebenserwar-
tung in der Dritten Welt bei nur 54 Jah-
ren liegt und daB hier iiber 300 Millionen
Menschen voll arbeitslos sind. Die Ent-
wicklung des Imperialismus, innerhalb
dessen Frankreich eine treibende Kraft
ist, besonders als zweiter Unterdriicker
nach den USA und als Vektor des ameri-
kanischen Imperialismus, fiihrt zu einer
stindigen VergréBerung der Ungleichhei-
tén. Withrend im 17. Jahrhundert der Ab-
stand zwischen dem reichsten und dem
drmsten Land 1:2 betrug, liegt er jetzt bei
1:40. Und es wird immer schlimmer, da
es der Weltbank zufolge im Jahr 2000 in
den "Entwicklungslindern” 700 Millio-
nen Menschen geben wird, die in absolu-
ter Armut leben. Das wird dieser hochst
amtlichen Stelle zufolge dazu fiihren, daB
selbst unter den "Entwicklungslindem"
mit dem schnelisten Wachstum nur 9
darauf hoffen konnen, die Industriestaa-
ten einzuholen und auch das erst in 100
Jahren! AuBer natiirlich, wenn es eine
radikale Anderung der Produktionsweise
gibt.

Wenn man das wahre Wesen der impe-
rialistischen Produktionsweise verstehen
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will, um ihr die groBen strategischen Li-
nien, welche die revolutionire Bewegung
einschlagen muB, anzupassen, so muB
man sich ganz klar machen, da8 die
Trennungslinie nicht mehr zwischen den
beherrschten Formationen und den impe-
rialistischen Metropolen verliuft, son-
dern diese selbe Linie sich auch in den
imperialistischén Zentren fortsetzt. Es
wire ein groBer Irrtum, eine revolutio-
ndre Analyse auf rein ideologische oder
moralische Kriterien zu griinden und da-
von auszugehen, daf die Ausbeutung der
Volker der Dritten Welt sehr viel krasser
erscheint und daB im Vergleich die Lage

‘des Proletariats im Westen bevorzugt er-

scheint. Einige gehen in ihrer ideologi-
schen Beurteilung soweit, die Existenz
des Proletariats im Westen iiberhaupt zu
leugnen, weil sie angeblich an der Aus-
beutung der Volker der Dritten Welt be-
teiligt sein sollen, was allerdings dazu
fiihrt, daB man den revolutioniren Kampf
auf den Ausdruck einer einfachen inter-
nationalistischen, auf die Dritte Welt aus-
gerichteten Solidaritit verkiirzt, die au-
Berhalb des Hauptrahmens fiir jede natio-
nale, sozial-6konomische Formation
steht, ndmlich dem Klassenkampf auf na-
tionaler Ebene. Solche Standpunkte, die
charakteristisch sind fiir den kleinbiirger-
lichen Intellektualismus, treffen sich mit
dem Kretinismus der unwissenschaftli-
chen, subjektivistischen Auffassungen
von einer angeblichen Verbiirgerlichung
der Arbeiterklasse (was dann durch die
Anziehungskraft der Randgruppenexi-
stenz ausgeglichen wiirde).

Das sind nur rein kulturelle Rechtferti-
gungen der derzeitigen Passivitit jener,
die sich als Revolutionire bezeichnen
und sich nur der Radikalisierung des
Klassenkampfs durch einen kommuni-
stisch bewaffneten Kampf unter proleta-
rischer Fithrung widersetzen wollen.

Weit davon entfernt, sich in einem mate-
ricllen Wohlstand aufzulésen, der die
Unterschiede zwischen den Klassen
durch eine gerechte Neuverteilung der
den Volkern der Dritten Welt abgepreB-
ten Superprofite einebnet, vergroBern
sich die sozialen Ungleichheiten auf al-
len Ebenen nur noch mehr. In Frankreich
z.B. besitzen der INSEE zufolge 1980
5% der reichsten Haushalte 69 % des
Gesamtvermogens; die Kluft zwischen
den Einkiinften der 125.000 reichsten
Haushalte und den 10% der drmsten hat _
das Verhiltnis 1:1000, und tibrigens mit
steigender Tendenz seit dem 2. Welt-
krieg. AuBerdem ergeben sich hierbei
sehr starke regionale Unterschiede (was
iibrigens dazu beitrigt, die schwachen
Versuche, Westeuropa als ein vereinheit-
lichtes Feld zu betrachten, in dem sich
eine _einheitliche revolutionidre Politik
entfalten konnte, in Frage zu stellen),



wenn man weif, daB iiber 5 % der Be-
volkerung Siideuropas in absoluter Ar-
mut lebt.

Diese Lage verschlechtert sich fiir das
Proletariat laufend. 1985, also dieses
Jahr, weist die INSEE auf, daB bei den
Nettol6hnen fiir 1984 72 % der Lohnab-
hingigen des privaten und halbéffentli-
chen Bereichs weniger als 5660 FF pro
Monat verdienen. In vier Jahren
"Sozialismus auf franzsische Art" sind
die Lohne der 10%
schneller gestiegen als die der untersten
10%. Die Frauen werden auch 84 im
Durchschnitt rund 1/4 schlechter bezahlt
als die Minner. Allein 1984 ist die Zahl
der 15- bis 24jdhrigen Erwerbstitigen um
226686 Personen zuriickgegangen; von
334306 Jugendlichen unter 24 Jahren,
die zwischen Mirz 83 und Mirz 84 ins
Berufsleben eingetreten  sind, sind
140193 arbeitslos geworden und 124889
haben einen nicht gesicherten Status (nur
669224 sind "normale” Erwerbstitige
geworden).

Der Klassenkampf als natiirlicher Aus-
druck des Konflikts zwischen Arbeit und
Kapital st6Bt auf Wirtschaftsmechanis-
men, welche die Gesetze des Marktes
und der kapitalistischen Akkumulation
und Reproduktion regeln, und diese Kon-
frontation hinsichtlich des Preises der
Arbeitskraft trigt zur natiirlichen Ten-
denz des Sinkens der Profitrate bei, die
sich in der derzeitigen historischen Peri-
ode nur noch weiter beschleunigt, weil
sich diese durch das imperialistische
Phinomen als Ausdruck der erweiterten
Reproduktion des Kapitals auBerhalb der

urspriinglichen Produktionszentren ge-

kennzeichnet hat und weil sie durch die
nationalen Befreiungskimpfe und die
Ausweitung der sozialistischen Regimes
auf den Widerstand des Weltproletariats
gestoBen sind.

Um diese Tendenzen des Sinkens der
Profitrate aufzufangen, muBl natiirlich die
Ausbeutungsrate erhoht werden. Das ver-
sucht man durch eine Verlagerung der
imperialistischen Entwicklung der kapi-
talistischen Produktionsweise in die Be-
reiche mit hoher Produktivititsrate, der
imperialistischen Metropolen selbst, zu
erreichen. Es ergibt sich eine intensivere
Ausbeutung der Arbeit und somit auch
eine Erhohung der Produktivititsrate. Die
Entsprechung dieses Prozesses in den be-
herrschten Lindern ist in diesem Fall die
verstirkte Unterentwicklung durch eine
Uberspezialisierung in den Leichtindu-
strien (als Unterlieferanten der Industrien
der imperialistischen Metropolen) mit ge-
ringer Qualifikation und sehr niedrigen
Lohnen. Diese imperialistische Umglie-
derung erfolgt in dem Rahmen, der durch
die sogenannte Wirtschafts"krise" vorge-
zeichnet ist. Doch tiduschen wir uns

Bestverdienenden

nicht. Es handelt sich mehr um eine
Wachstums"krise" als um die Ankiindi-
gung eines bevorstehenden spontanen
Bankrotts. Nicht umsonst sind wir zu
dem Punkt gelangt, daB Finanzkreise be-
unruhigt einer moglichen Wahlniederlage
der Sozialisten bei den bevorstehenden
Wahlen entgegensehen: In vier Jahren
Sozial-Faschismus hat sich der Borsen-
umsatz vervierfacht, wihrend er unter der
vorherigen Regierung riickldufig war, der
Gesamtwert der Aktien der Pariser Borse
ist von 200 Milliarden FF 81 auf iiber
500 Milliarden FF 85 gestiegen, die Dar-
lehen sind von 580 Milliarden FF in 81
auf 2112 Milliarden in 84 gestiegen, die
franzosischen Werte (Aktien und Obliga-
tionen) sind 84 um 16,4 % gestiegen und
83 sogar um 56 %.

Es steht also nicht alles so schlecht fiir
das Kapital! Die Krise bedeutet also
nicht eine wirkliche Schwichung des
Kapitalismus, der in seine entwickelte
imperialistische Phase gelangt ist, son-
dern im Gegenteil die Geschichte zeigt
uns, daB der Kapitalismus fortschreitet
und sich durch die Krisen hindurch ent-
faltet, welche das Spiel seiner inneren
Widerspriiche offenlegen. In diesem
Kontext miissen wir unsere heutige Lage
sehen.

I1. Bewaffneter Kampf und legale poli-
tische Aktion

1. Der bewaffnete Kampf kann nicht das
spontane Produkt der Massenbewegung
sein

Alles hidngt davon ab, was man unter
bewaffnetem Kampf versteht und welche
Rolle man ihm zuerkennt. Es kann sich
um eine einfache Form des Kampfes han-
deln, deren Besonderheit nur darin liegen
wiirde, sich dort anzusiedeln, wo man ein
erhohtes Gewaltniveau wahrnimmt. Die
bewaffnete Struktur wiirde also darauf
abzielen, der bewaffnete Arm der Mas-
senbewegung zu sein, der die Ebenen der
Konfrontation iibernehmen wiirde, die
fiir die legalen Strukturen zu hoch sind.
In diesem Fall wiirde die bewaffnete
Struktur aus der legalen Struktur hervor-
gehen und damit aus einem Proze8, der
zumindest teilweisen Radikalisierung
dieses legalen Teils, was von vornherein
enge Bindungen zwischen den beiden
und die Beibehaltung dieser Verbindun-
gen durch eine gegenseitige Durchdrin-
gung der beiden Strukturen impliziert. In
dieser Perspektive kann man also als
Hauptaufgabe festhalten, die durch die
Legalitdt definierten Rdume maximal zu
besetzen. Die Entwicklung der Guerilla
erfolgt dann in Form einer bewaffneten
"Bewegung", als Fortsetzung der legalen
Bewegung. Schematisch ist das etwa die
Entscheidung, die Gruppen wie Prima
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Linea ausgehend von der autonomen
Bewegung, die Bewegung 2. Juni, die
abgespaltene Gruppe der Napap, die sich
gegen uns gestellt hat, Action Directe
(deren Problem es am Anfang ist, daB
das rasch schief gelaufen ist) usw. getrof-
fen haben.

Diese Konzeptionen von bewaffnetem
Kampf entsprechen aus theoretischer
Sicht dem, was die Theorien der autono-
men Bewegung waren (in ihren subjekti-
vistischen wie in ihren arbeiterorientier-
ten Versionen). Auf der subtilsten Ebene
entspricht dies den Gedankengingen im
Stil von Guaterri-Deleuze, einer Moleku-
larisierung der Kdmpfe durch ein Netz
von Kluften und Freiheitsriumen, die
sich aus Stromen von Wiinschen ergeben
und die man soziologisch als die Forde-
rung nach zu erfiillenden Unterschieden
(Selbstaufwertung dieser oder jener Ka-
tegorie usw.) bezeichnen konnte. Es han-
delt sich dabei um den Willen zur Deko-
dierung, das heiBt nach Uberwindung der
von den herrschenden Strukturen zuge-
wiesenen Territorien. Das klingt verfiih-
rerisch, doch muB man sehen, daB diese
Entterritorialisierung nur auf Wiinschen
und Realititen beruhen kann, die Produk-
te oder Bestandteile der strukturellen Ti-
tigkeit selber sind (es sei denn man ist
philosophisch vollig Idealist). Das be-
wirkt, daB die Besetzung sogenannter
entkodierter Raume faktisch nur der Aus-
filllung und Verstirkung der Raume ent-
spricht, die strukturell durch das System
mit dem Ziel, seine eigenen Funktions-
bediirfnisse zu erfiillen, definiert sind
(Riume der Machtausiibung oder Aus-
beutung). Diese Entscheidungen schei-
nen mir somit voll den Interessen des
derzeitigen Systems und seines perma-
nenten historischen Entwicklungs- und
Ausbauprozesses zu entsprechen. Und
das in der von Wirtschaftlern, Soziolo-
gen, Politikern und verschiedenen Zu-
kunftsforschern der bourgeoisen -Herr-
schaft empfohlenen Entwicklung in
Richtung auf das, was sie eine "duale"
Gesellschaft nennen (in einer Umgrup-
pierung der Machtzentren, die man mili-
tarisch als strategische Zentralisierung
und taktische Dezentralisierung bezeich-
nen konnte).

Natiirlich preist dies alles in einer pseu-
do-"marxistischen" Sprache, gespickt mit
unverstindlichen Wortneuschopfungen
und Italialismussen, die auBerhalb
Italiens keinen verstindlichen Sinn 'ma-
chen(1l), einen perfekten klasseniiber-
greifenden Standpunkt, der auf dem
Vorrang des kulturellen Verhaltens ba-
siert.

Doch der subjektivistisch aufgefaBite be-
waffnete Kampf als sozialkulturelles
Verhalten, der Ausdruck eines besonde-
ren "Raumes” in einem Mosaik weiterer



Riume, als "Unterschied" als einer der
"1000 Plattformen” ist, kann nur eine
gettoisierende, selbstmorderische Praxis
sein. Auch suchen wir ganz im Gegenteil
nach dem Zutagetreten und der Entwick-
lung eines fortschreitenden Prozesses,
der organisiert und politisch zentralisiert
ist und nicht mit zerstiickelten Flichen
libereinstimmt, sondern ganz im Gegen-
teil die Vollstindigkeit der historischen
Formation durchdringt. Wir sehen im
bewaffneten Kampf ein Instrument der
organisierten Klasse mit historischer
Funktion. Dabei ist jeder dieser Begriffe
in seiner vollsten Bedeutung zu verste-
hen.

Das bedeutet, daB es sich nicht um eine
von mehreren Formen des Kampfes han-
delt, sondern daB er sich als Ausdruck
einer Politik versteht, die auf die gesamte
Umwandlung der Gesellschaft abzielt.
Also unterscheidet es sich sehr von ei-
nem beschrinkten beanspruchenden
Vorgehen und anstatt sich an strukturel-
ler Zerstiickelung zu heften, wird hier
versucht, die zahlreichen Widerspriiche
ins Lot zu bringen, indem klar gemacht
wird, was letzten Endes das Hauptmittel
zum Lbsen des sozialen Widerspruchs
ist. Und das mit einem vollstindigen
Verstehen der Realitiit, nicht schematisch
oder durch verkiirzenden Dogmatismus,
sondern weil die Wahrheit in dieser Tota-
litdt der objektiven Realitit steckt, einer
Totalitit, die sich aus der Tatsache erhiilt,
daB es praktisch keinen Aspekt der Exi-
stenz mehr gibt, der sich der kapitalisti-
schen Produktionsweise entziehen konn-
te. Die andere Quelle dieser Zusammen-
rechnung ist selbstverstindlich die ge-
schichtliche Bewegung (und oberhalb der
Geschichte gibt es noch einmal eine wei-
tere zusammenrechnende Kraft, doch das
ist ein anderes Problem!) und die Eigen-
art dieser geschichtlichen Bewegung ist
es, Fragen klassenbezogen zu stellen, als
ZusammenstoB zwischen Klassen, als zu
erleidende oder auszuiibende Kraft.
Allerdings ist zu prizisieren, daB diese
Konzeption nicht in Sektierertum fiihren
soll, was die Verschiedenartigkeit der
Praxen und der Meinungen betrifft, da
wir denken, daB die organisierte Bewe-
gung des bewaffneten Kampfes sich
nicht in der Form zeigen wird, daB die
heute bestehenden Stromungen zerfallen,
sondern durch paralleles Auftreten eines
wirklich neuen Prozesses: in gleicher
Weise wie die bolschewistische Bewe-
gung nicht das Ausldschen der revisioni-
stischen Sozialdemokratie und der sozial-
revolutiondren oder freiheitlichen Stro-
mungen gebraucht hat, auch wenn sie
sich auf die Kritik an diesen stiitzte, son-
dern sie hat sich als neue Alternative
durch Riickgriff auf die wissenschaftli-
che Methode eines authentischen Mar-

xismus als Instrument zur Analyse der
Totalitit der russischen Realitit dieser
Zeit entwickelt.

2. Die Probleme des Ubergangs von le-
gal zu illegal

Das Verhiltnis zwischen dem Raum fiir
die legale politische Arbeit und den ille-
galen Strukturen kann nicht als von vorn-
herein bestimmt betrachtet werden, son-
dern in der dialektischen Perspektive der
Bewegung, die passend fiir diese zwei
Strukturarten ist. Dies erméglicht es, drei
Schemata hervorzuheben:

1. DaB die Guerilla als das Ergebnis der
Entwicklung der internen Widerspriiche
der legalen Bewegung und des Prozesses
der Radikalisierung/BewuBtseinsbildung
erscheint;

2. DaB die legale Bewegung die Periphe-
rie des radikalsten und damit organisier-
ten und bewaffneten Kerns ist, und daB
sie sich um die Guerilla herum
entwickelt;

3. DaB die legale Bewegung und die be-

waffnete Struktur sich parallel in dieser

organisierten dialektischen Wechselwir-
kung entwickeln, wie wir weiter unten im
Text prizisieren werden.

Die zweite Perspektive scheint schwer zu
realisieren, da die Guerilla historisch ge-
sehen sekundir gegeniiber der legalen
Bewegung ist, man wiirde also eine Zer-
setzung von diesen bendtigen, damit die
Guerilla zum zentralen Raum werden
kann, um den sie sich entwickeln wiirde.
AuBerdem ist klar, daB die Entwicklung
des bewaffneten Kampfes ein BewuBt-
werden mit sich bringen muB, die ideo-
logische und politische Umwandlung, die
Ausdehnung der revolutiondren Ideen,
doch ist nicht sicher, daB diese Ausdeh-
nung zu einer Entwicklung der legalen
Bewegung fiihrt, denn die Guerilla wirkt
zwar auf das Krifteverhiltnis ein, jedoch
durch die Zuspitzung der Widerspriiche,
wodurch sie zur Erhebung des Gewaltni-
veaus des ZusammenstoBes beitrigt. Das
impliziert eine stirkere allgemeine Mili-
tarisierung und Unterdriickung, wodurch
der Raum der legalen Freiheiten einge-
engt wird und damit objektiv die Mog-
lichkeit der legalen Bewegung einge-
schriinkt werden.

Die erste Perspektive, daB nidmlich die
Guerilla das Ergebnis der (teilweise oder
allgemeinen) Radikalisierung der legalen
Bewegung ist, stellt den Fall dar, der uns
am meisten entgegengestellt wird. Wenn
die legale Bewegung zwar direkt zum
bewaffneten Kampf fiihren kann, dann
nur tber einen AufstandsprozeB. Damit
verfillt man wieder in die Illusion der
linksradikalen Gruppen, die denken, daB
das leninistische Schema von 17 auf jede
beliebige historische Lage iibertragbar
sei, und es gehe darum die Massen durch
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legalen Militantismus darauf vorzuberei-
ten (was sie seit 60 Jahren tun ohne auch
nur einen Schritt vorangekommen zu
sein) bis die Lage wunderbarerweise reif
ist fiir den groBen Abend. Wenn es ange-
sichts dieser Perspektive nur das Projekt
des Aufstands geben kann, dann weil
man sich nur schlecht vorstellen kann,
wie die Guerilla, die eine klandestine po-
litisch-militdrische  Strukturierung vor-
aussetzt, sich auf derselben Ebene wie
die legale Bewegung entwickeln soll, in-
sofern deren offenes Auftreten die Gue-
rilla durchldssig fiir Geheimdienstaktivi-
titen und Angriffe des Feindes machen
wiirde.

Weiter gibt es zwei Sperren, die eine ist
ideologisch, die andere politisch.

Auf ideologischer Ebene. Der Unter-
schied zwischen bewaffnetem Kampf
und legaler Aktion ist nicht quantitativ,
sondern qualitativ. Der Ubergang von der
einen zur anderen Form kann somit nicht
durch eine lineare und homogene Ent-
wicklung, sondern nur sprungweise er-
folgen. Das fithrt dazu, daB es fiir jedes
Problem zwei Moglichkeiten geben kann,
die eine illegal, die andere legal. Man
darf nie vergessen, daB wir in einem Sy-
stem des politischen Liberalismus leben,
die politische Form der bourgeoisen Dik-
tatur ist hier die Demokratie, und wenn
wir mit etwas unzufrieden sind, so gibt es
eine Auswahl legaler Mittel, um uns aus-
zudriicken: Demos, Flugblitter, Zeitun-
gen, Wahlzettel usw. Auch ist der be-
waffnete Kampf etwas ganz anderes als
ein duBeres Mittel, das man aus Ver-
zweiflung einsetzt. Robespierre hat mit
Recht gesagt, Ludwig den XVI. zu toten,
sei kein Akt der Gerechtigkeit oder Aus-
druck der Unméglichkeit es anders zu
machen sondern eine "politische Ent-
scheidung" und genauso miissen wir hier
den bewaffneten Kampf betrachten: nicht
als duBerstes Mittel, sondemn als mit kiih-
lem Kopf getroffene, rein politische Ent-
scheidung, die wissenschaftlich durch ih-
re Funktion in einer rational iiberlegten
revolutiondren Strategie gewihlt wurde.
Andererseits denken wir nicht, daB man
den bewaffneten Kampf nicht richtig in
seiner allgemeinen strategischen Funkti-
on sieht, und somit die illegale Aktion als
einzige Antwort auf eng begrenzte Pro-
bleme begrenzen wiirde [Wir denken, ge-
meint ist folgendes: Andererseits denken
wir, dafi man den bewaffneten Kampf
nicht richtig in seiner allgemeinen stra-
tegischen Funktion sieht, wenn man die
illegale Aktion einzig als Antwort auf eng
begrenzte Probleme betrachten wiirde.
Anm. d. Hg.] (Antifaschismus, Antiras-
sismus, Antiatomkraft usw.). Denn man
begreift, auBer man hat nur eine be-
grenzte und bruchstiickhafte Sicht, daB
diese Fragen nicht von ihrem Kontext



abgesondert werden konnen, und daB
man sich zur Ohnmacht verurteilt, wenn
man einen radikalen Ansatz auf beson-
dere Bereiche beschrinkt.

Es gibt eine Vielzahl von Strukturen, die
sich im legalen Raum entwickeln und
mehr oder weniger radikal sind; Protest
oder Forderungen, die durch die Tatsache
gekennzeichnet werden konnen, daB sie
nicht die Machtfrage stellen, sondern ein-
zig und allein [durch, Erg. d. Hg.] den
Grad der Autonomie und der Einrichtung
innerhalb der geltenden Rahmen. In dem
MaB, in dem es sich um vereinzelte Be-
reiche handelt, die immer mit einem ganz
spezifischen Problem verbunden sind,
kann es in ihrem Innern keine Umwand-
lung in Richtung des bewaffneten Kamp-
fes geben (sofern man in ihm die Funkti-
on einer echten revolutioniren Strategie
sieht, da8 heiBt einschlieBlich der Erobe-
rung der Staatsmacht). Diese legalen
Riume, in denen sich die sogenannte
"zivile Gesellschaft" gegen den Staat du-
Bert, diese sind ein biBchen mit den Ge-
werkschaften vergleichbar, die die Hoch-
burgen des Widerstands der Arbeiter
sind, was eine notwendige Funktion ist,
die jetzt auch in den nicht produzieren-
den Bereichen ausgeweitet werden kann,
da sich die kapitalistische Produktions-
weise inzwischen auf alle Lebensberei-
che erstreckt. Aber, in gleicher Weise
wie frither die Gewerkschaften weder mit
der Partei identisch waren, noch die
Struktur bildeten, die auf die Griindung
der Partei abzielte, kann die Gesamtheit
der legalen Organe nicht Triger der Er-
fahrung, der Fihigkeit, der Synthese und
der organisatorischen
sein, die fiir die Entwicklung eines
bewaffneten Kampfs mit wirklich
strategischer Funktion erforderlich sind.
Wie soll auch ein Kollektiv, das durch
Antifaschismus oder gegen Repression
oder durch die Unterstiitzung von Gefa-
ngenen oder irgend etwas anderes
vereinigt ist, im Rahmen dieser
spezifischen Aktivitit die fiir ein wahres
revolutiondres  Projekt  erforderliche
historische Analyse durchfiihren?

3. Grenzen der Legalitdt und Klassen-
standpunkt

Ein revolutiondres historisches Ver-
stindnis kann sich nur aus einem Klas-
senstandpunkt ergeben. Das ist sicher das
Hauptproblem, radikal simtliche sozialen
Strukturen durch die Zerstérung des
bourgeoisen Staats und der Machtiiber-
nahme verindern zu wollen, auf den
Kommunismus hinzugehen. Das setzt
voraus, die Bewegung der Geschichte
verstanden zu haben und sich in sie ein-
zuordnen. Diese Bewegung ist die des
Klassenkampfs, es geht daher darum,
sich als Klasse einzuordnen, das heiBt,

Strukturierung

sich die praktischen und theoretischen
Mittel dieser Dialektik zu verschaffen,
die aus der Verwirklichung des Proleta-
riats als Klasse die Voraussetzung fiir
seine Abschaffung macht, Verwirkli-
chung impliziert: Klassenidentitit, Klas-
senbewuBtsein, Klassenstandpunkt. Da
die Kriifte, die die Geschichte machen,
die Klassen sind, kann das revolutioniire
Projekt nur mit dem ProzeB des Erwerbs
eines KlassenbewuBtseins durch das Pro-
letariat zusammenfallen. Und man kann
sich schlecht vorstellen, wie dieser Pro-
zeB aus dem Spiel zerstiickelter legaler,
beschrinkter Strukturen entstehen soll,
die im allgemeinen keinen Klassenstand-
punkt annehmen, sondern im Gegenteil
einen klasseniibergreifenden Standpunkt
aufgrund von mehr oder weniger oppor-
tunistischen - Begriffsverwirrungen be-
fiirworten, mit denen der Antagonismus
der objektiven Klasseninteressen durch
die Widerspriiche zwischen Kategorien
ersetzt werden soll, die durch sozial-
kulturelle Verhaltensweisen bestimmt
sind (das "Individuum", gegen den Staat,
der "Jugendliche", eine individuelle Sen-
sibilitit fiir dieses oder jenes besondere
Problem usw.). Die komischsten Bei-
spiele finden sich in dem, was die
"autonome Bewegung" war, die davon
noch verbliecbenen Einfliisse, wenn wir
etwa sehen, wie das Konzept des "jungen
Proletariers” erfunden wird (oder noch
aktueller und noch komischer: der
"Stadt-Proletarier”, was iiberhaupt nichts
aussagt); ein Konzept, das fiir die, die da-
mit umgehen, den jungen Arbeiter
bedeutet (als wenn er andere Interessen
hitte als der iltere Arbeiter!), den Vor-
stidtei, den Gymnasiasten in der Phase
des Umbruchs zum Erwachsenwerden,
den Studenten, der in den Ferien arbeitet
und sich kulturell etwas anders verhilt
als wenn er einige Jahre spiter zum lei-
tenden Angestellten oder Unternehmer
geworden ist [Wir denken, gemeint ist:
(...); ein Konzept, nach dem - fiir diejeni-
gen, die mit ihm umgehen - 'junger Ar-
beiter' (als wenn er andere Interessen
hdtte als der dltere Arbeiter!) bedeutet:
der Vorstidter; der Gymnasiast in der
Phase des Umbruchs zum Erwachsen-
werden; der Student, der in den Ferien
arbeitet und sich kulturell etwas anders
verhdlt, als wenn er einige Jahre spditer
zum leitenden Angestellten oder Unter-
nehmer geworden ist. Anm. d. Hg.]. Die-
ser Raum der legalen politischen Titig-
keit ist somit in klasseniibergreifende
Spezialisierungen zerstiickelt, wihrend
der bewaffnete Kampf der Ausdruck ei-
nes organisierten revolutiondren Projekts
sein muB, dessen Existenz nur auf Klas-
senstandpunkten, auf der Herausbildung
des KlassenbewuBtseins beruhen kann.
Auf politischer Ebene haben die Ent-
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wicklungsgrenzen der legalen Strukturen
externe und interne Griinde. Die externen
Griinde beruhen insbesondere auf der
Entwicklung der Mechanismen der sozia-
len Macht, entsprechend den Erforder-
nissen der Entwicklung des Imperialis-
mus. Wir sehen darin die auBerordentli-
chen Fihigkeiten der bourgeoisen Macht,
Dinge aufzunehmen und sich zu regene-
rieren (es ist nicht umsonst, wenn Sozio-
logen, Psychologen usw. vom Staat be-
zahlt werden, um "alternative” Bewegun-
gen und "neue soziale Bewegungen" zu
studieren und anzuregen). Es gibt die
Tendenz einer Ausweitung der lohnab-
hidngigen Arbeit und der Proletarisierung
in Richtung einer wachsenden sozialen
Bipolarisierung. Die politische Macht
muB sich dieser Realitéit anpassen, deren
Eigenart darin besteht, daB sie (um den
Bruch zu vermeiden) eine verstirkte Fiih-
rung, eine vollstindigere und wirksamere
Beherrschung erfordert, was zu dem Ver-
such fiihrt, den Klassenkampf zu zersplit-
tern, indem die innere Geschlossenheit
der Ubereinstimmung der Klasse gebro-
chen wird. Die bourgeoise Macht ver-
sucht, das Klassenkonzept im kollektiven
BewubBtsein durch den Begriff der Zuge-
horigkeit zu sozial-kulturellen Verhal-
tensweisen zu ersetzen ("Jugendliche”,
Okos, Homosexuelle, Punks, “linkes
Volk" und wie sie alle heiBen). Ein per-
fektes Beispiel ist die Erfindung des Be-
griffs der "Buren” durch die Manager des
Sozialfaschismus und des Zionismus, um
damit einerseits zu versuchen, die ara-
bisch-islamische [dentitit zu zerbrechen
und andererseits auch, um die soziale
Klassenidentitit des arabischen Gastar-
beiterproletariats zu Fall zu bringen.
Wenn es nicht durch das kulturelle Ver-
halten oder die ideologische Sensibilitit
geschieht, dann lassen sich diese Katego-
rien mittels einer untergeordneten wirt-
schaftlichen Eigenschaft fabrizieren, die
jedoch so herausgestellt wird, daf sie ge-
geniiber den Produktionsverhiltnissen als
tiberragend betrachtet wird. Indem die
bourgeoise Diktatur (ihre Massenmedien
und Intellektuellen, Machtstrukturen) die
Uberlegenheit [die Uberlegungen?, Anm.
d, Hg.] der Soziologie iiber die Volks-
wirtschaft organisiert, wird dem Freiraum
der Legalitit, der durch den Nebelstorm
[-sturm od. -strom, Anm. d. Hg.] der
Vereinigungskollektive und der soge-
nannten Alternativbewegungen durchzo-
gen ist, die Aufgabe iibertragen, die
Klasseninteressen heterogen zu machen,
die Proteste aufzusaugen. Indem sie mit
neuen Freiheitsrdumen versorgt werden,
in denen sie sich austoben konnen, die
subversiven Tendenzen lahmzulegen, in-
dem sie im Sinn der herrschenden Ord-
nung lahmgelegt werden.



Wihrend der Imperialismus die grofie
monopolistische Konzentration und die
weltweite Erfassung der kapitalistischen
Produktionsweise organisiert, kann er es
sich leisten, soziologisch und ideologisch
Riume fiir Formen der Selbstverwaltung
freizugeben (die allerdings von jeder Ent-
scheidung in Grundsatzfragen verschlos-
sen bleiben). Rdume fiir die Meinungs-
duBerung und das Abreagieren, die bis
ins Unendliche besetzt werden konnen,
denn wenn eine Gruppe oder eine Stro-
mung nicht mehr gefillt, braucht man ne-
benan nur eine neue zu griinden, was zu
noch mehr Verschiedenartigkeit und
Ohnmacht fiihrt. Man muB} also begrei-
fen, daB der durch die Legalitiit begrenzte
Raum der politischen Existenz genau der
ist, durch den die imperialistische Macht
selbst wirkt, sich entwickelt und ent-
faltet. Je besser der Raum der Legalitit
ausgefiillt ist, um so mehr wird seine
Funktion verwirklicht und um so weniger
kann es der wahre Ort fiir eine wahre
Subversion sein.

"Es gibt auch noch interne Griinde, wes-
halb ein evolutionirer Ubergang der le-
galen Bewegung zum bewaffneten
Kampf unmoglich ist. Dieser sogenannte
Raum der Legalitiit funktioniert, indem er
Krifte schafft und verteilt. Michte, die
also nur durch die Titigkeit der Legalitiit
weiterbestehen kdnnen. So wird er zum
bevorzugten Raum der Kleinbourgeoisie,
weil sie dort spezifische, ihr zugewiesene
politische Funktionen ausiiben kann, das
heiBt dort, wo die Verwaltung der Ideo-
logie und der Politik der bourgeoisen
Diktatur stattfindet. Das Kleinbiirgertum
ist der politische Transmissionsriemen
zwischen der kapitalistischen Bourgeoi-
sie und den proletarischen Massen, es ist
voll und ganz Treuhinder und Wichter
der Interessen des Kapitals.

Und so verwaltet dann das intellektuelle
Kleinbiirgertum die legalen Bewegungen,
alle "Alternativen”, Antirepressiven Be-
wegungen, die linksradikalen Gruppen,
die Solidarititsbewegungen, kulturelle
Kreativbewegungen, philosophische Be-
wegungen, alle Organe des Ausdrucks.
Wie soll man sich vorstellen, daB die In-
haber einer solchen politischen und ideo-
logischen Macht darauf lichelnd verzich-
ten konnten? Denn der Ubergang zum

- bewaffneten Kampf setzt die Aufgabe
dieser Macht voraus, nicht weil sie die
Hierarchie oder weil sie die Beteiligung
von Kleinbiirgern ausschiieBt, sondern
einzig und allein, weil in diesem Raum
der Legalitit die Macht dieser Kategorie
tiber die politischen und ideologischen
Bewegungen wesentlich zu ihrer offiziel-
len Funktion gehort, so wie sie ihr durch
die Produktionsverhiltnisse zugewiesen
und im allgemeinen vom Staat belohnt
wird, ein Verhiltnis, daB natiirlich un-

moglich ist, wenn man einen bewaffne-
ten Kampf fiihrt!

Jeder hat unzihlige Beispiele im Kopf,
die aus den genannten Griinden deutlich
die Unmoglichkeit zeigen, sich schritt-
weise von der Macht des Kleinbiirger-
tums in legalen Strukturen zu l6sen. So-
bald diese Kategorie sieht, daB die Macht
ihr entgleitet, reagiert sie mit Gegner-
schaft und sabotiert, verrit, vernichtet die
Strukturen, deren tatsichliche Leitung sie
hat. Diese Macht entgleitet ihr in der Il-
legalitit und wenn auch nur auf Grund
des konspirativen Charakters des Vorge-
hens, das notwendig ist, und das zum
Bruch zwischen der beruflichen und der
halbberuflichen offentlichen Titigkeit ei-
nerseits und der politischen Aktivitit an-
dererseits fiihrt (wihrend die existentielle
Eigentiimlichkeit des intellektuellen
Kleinbiirgertums gerade auf der "Nicht-
Trennung" zwischen bezahlter und ko-
stenloser sozialer Aktivitit beruht). Ubri-
gens ist das auch bestimmt der Grund da-
fiir, daB die psychologische Charakteri-

stik des intellektuellen Kleinbiirgertums:

in Fragen des bewaffneten Kampfs zuge-
spitzte Paranoia ist, man hilt sich fiir das
Ziel eines Komplotts, iibernimmt eine
Bullensichtweise der Geschichte, indem
man iiberall Infiltrationen oder Manipu-
lationen sieht, glaubt sich vom Faschis-
mus, vom Krieg oder was sonst noch be-
droht, gefillt sich in der beschreibenden
Analyse der Repressionspraxis, um sich
nur umso mehr davon zu iiberzeugen,
daB man besser zuhause bleibt. Das ist
also ein weiterer Grund, weshalb der
Ubergang von der legalen Bewegung
zum bewaffneten Kampf nicht in einer
linearen Vorwirtsentwicklung erfolgen
kann, weil es zu viele politische, ideolo-
gische, aber auch psychologische und po-
lizeiliche Sperren gibt, die sich einer
schrittweisen Radikalisierung innerhalb
eines legalen Rahmens entgegenstellen,
der zu einem wirklichen revolutioniren
ProzeB und damit zum bewaffneten
Kampf fiihren kénnte.

Diese Zeilen verfolgen ein deutliches
Ziel, nimlich iiber die Funktion des be-
waffneten Kampfes zu sprechen, so wie
er hier und heute notwendig ist, deshalb
werden wir auch nicht iiber die legale po-
litische Arbeit sprechen, sondern nur in
ihrem Bezug auf den bewaffneten Kampf
darauf hinweisen. Die legale politische
Aktion gehort in andere Diskussionen.
Wir wollen hier nur, ehe wir sie hier ge-
nauer wiederfinden werden, die groBen
Grundziige der legalen Aktion in ihrem
Verhiltnis zur bewaffneten Aktion und
in ihrer allgemeinen Notwendigkeit dar-
stellen:

- Das ist der Rahmen, in dem der kom-
munistische Kampfer die militante politi-
sche Erfahrung erwerben muB, die not-
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wendig fiir seine Wirksamkeit in der
Guerilla ist. ’

- Die legale Aktion férdert die revolutio-
nidre BewuBtseinsbildung der Volksmas-
sen, die damit empfinglicher werden fiir
die Ziele des revolutioniren bewaffneten
Kampfes und natiirlich auch fiir die Not-
wendigkeit seiner quantitativen Entwick-
lung (ohne Verbindung mit einer legalen
politischen Aktion, die weitergehend-6f-
fentlich ist, wire eine Guerilla von den
Massen isoliert und damit zum Vegetie-
ren verurteilt, sie konnte sich nicht mehr
entwickeln und ihr Schicksal wire einzig
und allein von den Risiken der Repres-
sion abhingig).

- Die legale Aktion bildet den Raum,
durch den die kidmpfenden
kommunistischen Krifte ihre politische
Linie aufbauen und die richtige
strategische  Richtung einschlagen
konnen, sowie eine korrekte Praxis
hinsichtlich der objektiven und subjek-
tiven Interessen der breiten prole-
tarischen Massen verfolgen koénnen.
Denn die legale politische Aktion ist der
Hauptrahmen fiir die Anwendung der
Massenlinie: von den Massen ausgehen,
um zu ihnen zuriickzukehren. Durch die
systematische politische Untersuchung
miissen die wirklichen Bediirfnisse und
Kapazititen der Volksmassen ergriffen
werden und dann muB daraus eine Akti-
onslinie entwickelt werden, welche die
Synthese der fortgeschrittensten Ideen
der Massen darstellt (denn richtige Ideen
von den Massen kommen einzig und al-
lein von den Massen und nicht von den
Analysen dessen, was die Verwalter des
Feindes erzihlen. Man erfihrt mehr an
der Theke einer volkstiimlichen Kneipe
als in den neuesten Berichten der Trilate-
ralen, der NATO oder anderer, zumindest
wenn man die Revolution machen will).
Diese Synthese muB mit Hilfe verschie-
dener uns zur Verfiigung stehender In-
strumente ausgefiihrt werden, insbeson-
dere des Marxismus-Leninismus, aber
auch der Intuition, fiir das, was richtig ist
und fiir den tiefen Sinn unseres langen
Marsches. Diese Synthese muB dann an
die Massen zuriickgeben werden durch
Information, Agitation, militante Propa-
ganda und revolutionire Aktion. Die
Wirkung der politischen Intervention, be-
waffnet oder nicht, muB dann innerhalb
der Massen abgeschitzt werden und zu
einer neuen Synthese fiihren, usw. - in ei-
nem dialektischen Vorriicken. '
- Die legale politische Aktion ist der
Rahmen, in dem der Kdmpfer seine Mo-
tivierung und seine ideologische Entschl-
ossenheit erwirbt, was nur méglich ist,
wenn er die wirklichen Lebensbedingun-
gen der Proletarier kennt. Kenntnis, die
voraussetzt, um objektiv zu sein, daB
man auch die Kdmpfe der Massen teilt.



- Der fiir die kommunistischen Kimpfe
vorzugsweise in Frage kommende Rah-
men der politischen Aktion ist nicht der
der "alternativen” Strukturen oder des
Protestes gegen diese und jene Institu-
tion, insofern, daB diese Strukturen hiu-
fig klasseniibergreifend sind und beson-
ders kleinbiirgerliche Kategorien oder
Randgruppen betreffen, die zwar unruhig
- sind, jedoch fiir die Revolution von kei-
nerlei Interesse sind. Der Rahmen der
legalen politischen Aktion muB somit
einzig und allein durch die Klassenanaly-
se bestimmt werden, durch eine objektive
Analyse der sozialen Zusammensetzung
des Kreises in dem man titig wird, an
den man sich wendet. Folglich muB die-
ser Rahmen proletarisch sein, wir miissen
uns an die Arbeiterklasse und die iibrigen
authentischen proletarischen Schichten
wenden, was objektiv und nicht subjektiv
betrachtet werden muB. Das Proletariat
ist festgesetzt durch seinen objektiven
Platz in den Produktionsverhiltnissen
und nicht durch subjektive Kriterien wie
die "Revolte", Kriminalitit oder andere
Verhaltensweisen von Minderheiten,
zumal diese Art von subjektiven Krite-
rien allgemeine Kategorien des Klein-
biirgertums oder des Lumpenproletariats
bezeichnen, das heift Kategorien, die
sich vielleicht zum Teil der Revolution
anschlieBen werden, die jedoch keines-
falls darin eine andere als eine vollig un-
tergeordnete Rolle spielen konnen.

II1. Aktualitiit der Staatsfrage

1. Klassenkampf-oder Kampf gegen den
Staat?

Eine sehr wichtige Frage, auf die wir
hiufig bei unseren Widerspechern sto-
Ben, sowohl denen, die sich dem bewaff-
neten Kampf widersetzen, als auch de-
nen, die wie Action Directe oder gewisse
anarchistische Gruppen, zwar den be-
waffneten Kampf praktizieren, jedoch
auf nichtmarxistischen Grundlagen, ist
das Problem des Staates, das Verstind-
nis, daf man davon hat und wie es sich
in unseren Kampf einfiigt.

Objektiv ist der Staat nichts anderes als
das Instrument der Diktatur einer Klasse,
also heute das Instrument der Bourgeoi-
sie. Als Kommunisten wollen wir natiir-
lich die Abschaffung jedes Staates errei-
chen, da wir fiir eine klassenlose Gesell-

schaft kiimpfen und da der Staat sich nur.

durch die Existenz der Klassen aus-
driickt. Jedoch verwechseln wir nicht die
Ursachen und die Wirkungen, ein Gesell-
schaftssystem und ein einfaches Rédchen
darin, eine herrschende Klasse und ihr
politisches, verwaltungs- und militiri-
sches Herrschaftsorgan.

Das Hauptfeld ist sicherlich nicht der
Staat und natiirlich noch weniger die we-

nigen transnationalen  biirokratischen
Strukturen, mit deren Hilfe die imperiali-
stischen Staaten - vergeblich versuchen,
ein wenig leitende Ordnung in die Anar-
chie zu bringen, die ihr System charakte-
risiert (doch das verstehen unsere neuen
Sozialrevolutionire, Luxemburgisten und
Neo-Bundisten, bewaffnete  Version
nicht, da konnte man sich kaputtla-
chen...). |

Andererseits wollen wir auch nicht die
Vorstellung vom Staat als groBen bosen
Wolf ersetzen durch die schrecklicher
egoistischer und habgieriger Biirger,
denn es geht in erster Linie weder um
Einzelpersonen noch ihre biirokratischen
Apparate, sondern im Wesentlichen um
eine Produktionsweise, die dem gesam-
ten Herrschaftssystem und damit auch
dem Staat usw. zugrunde liegt.

Den Staat an sich oder die Bourgeoisie
an sich als "Hauptfeind” zu betrachten,
lauft darauf hinaus, daB man nur Sym-
ptome sieht, denn man wird weder die
Bourgeoisic noch den Staat zerstoren,
wenn man nicht die derzeitige Produkti-
onsweise vernichtet.

Allerdings trifft es zu, daB nach einer
derzeit recht verbreiteten Tendenz der
Staat als eine Art Menschenfresser ange-
sehen wird, der im allgemeinen fiir alle
Ubel verantwortlich ist. Wenn man den
Staat nicht als Produkt einer bestimmten
Produktionsweise betrachtet, dann miiite
er das Ergebnis einer imaginiren
"menschlichen Eigentiimlichkeit" sein,
die sich in Form von Machtgeliisten bei
bestimmten Individuen #HuBert. Diese
These offenbart sich entweder durch uto-

. pische Theorien oder Reformismus. Ein

Reformismus, der sich im Wesentlichen
durch 3 Tendenzen &uBert. Die soge-
nannten Rechtsextremen, die Neo-Libe-
ralen und die "neuen Philosophen”, hiu-
fig ehemalige Linksradikale, die sich
zum Antikommunismus und einem fana-
tischen Zionismus im Dienste der Vertei-
digung der Demokratie bekehrt haben,
deren These es ist, einen Staat von mog-
lichst wenig Staat vorzuschlagen, wie
Bernard-Henry Levy sagt. Die zweite
groBe Tendenz ist die des traditionellen
"Zentrums", das heiBt der Sozialfaschis-
mus, wie er in Frankreich herrscht (die
Sozialdemokratie charakterisierte bereits
die vorangegangenen Regimes, insbe-
sondere das von Giscard, das vielleicht
selbst noch mehr sozialdemokratisch war
als die Mitterrand-Bande, und die Sozi-
aldemokratie wird auch noch der Haupt-
charakter fiir das politische Regime nach
86 und 88 sein). Dieser Stromung kon-
nen wir alle zurechnen, die Parasiten der
Bourgeoisie-Macht  sind, diejenigen,
welche "links von der Linken" stehen,
die linksradikalen Griippchen, deren
Neo-Revisionismus sich in dem Gekrie-
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che kimmerlicher Iistiger Bettler um
kleine Postchen innerhalb der Sozialde-
mokratie duBert; diese haben zum Wahl-
sieg der Obersau Mitterand im Namen
eines "kleineren" Ubels beigetragen und
als ewige Prostituierte werden wir sie
auch 86 und 88 sehen, wie sie fiir die
Linke stimmen, mit dem Vorwand, daB
man der sogenannten Rechten und dem
sogenannten "Faschismus” den Weg ver-
sperren miisse. SchlieBlich gibt es eine
dritte Stromung, die sich als extreme
Linke darstellt, die wir jedoch als Radi-
kalreformismus bezeichnen. Es handelt
sich um die Selbstverwaiter,
"Alternative” Strdmungen, Griippchen,
die bewufit oder unbewuBt auf die Theo-
rien der Autonomen hinweisen und deren
Ziel es ist, zerstiickelte und klasseniiber-
greifende Freiriume zu errichten, defi-
niert durch kulturelle Verhaltensweisen,
"Wiinsche", die sich vom Klassenkampf
und dem Gang der Geschichte absetzen,
also die Suche nach Einrichtungen und
nach der Mentalitit von Wohlfahrtsemp-
fingern, die sich zwar gegen den Staat
auflehnen, jedoch pausenlos einen vom
Staat anerkannten Status, mehr Dienstlei-
stungen, indirekte L6hne usw. fordern.
Alle diese Tendenzen, einschlieBlich de-
rer, die "Antiimperialismus" ohne kon-
krete Klassenlinie betreiben und somit
nicht die Machtiibernahme im Auge ha-
ben, haben letzten Endes eines gemein-
sam: daB sie den Staat zum zentralen Ob-
jekt machen, ob sie ihn nun verkleinem,
verstirken, oder verwalten wollen, indem
sie ihn zu einem besseren Verteiler von
Dienstleistungen oder unter Isolierung
des Staates Autonomierdume entwickeln
wollen. Das Prinzip ist dasselbe: Die In-
stitutionen werden als Vorrangige be-
trachtet (die NATO oder die EDF oder
die Gefingisverwaltung oder die Schule
usw...). Die Hauptfrage der Produktions-
weise wird nicht gestellt, die Art und
Weise wie sich die Widerspriiche ent-
wickeln, was die Richtung der Ge-
schichte darstellen, wird nicht beriick-
sichtigt, der Klassenkampf wird verkannt
und durch Bestrebungen sozialkultureller
Kategorien, verhaltensbedingte, subjekti-
vistische Einstellungen, angeblich Gram-
sci-artige Gegensiitze zwischen "legalem
Land", Staat gegen "Gesellschaft",
"herrschende Klasse" gegen "Volk" er-
setzt. Oder sonstige idealistische Kon-
zeptionen, welche sogar auf bestimmte
Guerillagruppen in Westeuropa einen
tiefgreifenden EinfluB ausiiben.

2. Die Entwicklung der Formen des Staa-
tes muf3 beriicksichtigt werden, wenn wir
darum kidmpfen, uns dessen zu bemdichti-
gen.

Wir kritisieren also ganz radikal die The-
sen, wonach der Staat als solcher der



Hauptfeind sei. Ailerdings muB man et-
was weitergehen, denn man darf nicht in
das umgekehrte UbermaB verfallen. In
dem MaBe, wie man namlich die derzei-
tige Produktionsweise abschaffen will,
sieht man sich notgedrungen mit den In-
strumenten der Kontrolle, Verwaltung
und Repression und so mit dem Staat
konfrontiert. Die Revolution impliziert
das Zerbrechen aller Instrumente der al-
ten Gesellschaft insbesondere der Zersto-
rung ihres Staates. Fiir das Proletariat be-
deutet Machtiibernahme auch Uber-
nahme der bis jetzt vom bourgeoisen
Staat verwalteten Michte. Das ist viel-
leicht eine Offensichtlichkeit, doch muB
man sie in Erinnerung rufen, da man den
Staat auch nicht als ein sozusagen neutra-
les Instrument betrachten darf, das ein-
fach von einer Hand in die andere iiber-
geht oder automatisch im Verlauf des re-
volutiondres Prozesses zusammenstiirzen
wiirde (er wird im Gegenteil stirker, je
weiter der revolutionidre ProzeB voran-
schreitet). Es geht so weit, daB der reine
Werkzeugcharakter des Staates es recht-
fertigen wiirde, daB er von den kommu-
nistischen Kriften in der vorrevolutioni-
ren Phase genutzt wiirde, man mii8te also
das Wahlsystem, den Parlamentarismus
und die Moglichkeit einer pazifistischen
Machtiibernahme anerkennen. Wir haben
gar nicht unbedingt etwas dagegen, es
wire ideal, wenn Wahlen den Biirger-
krieg ersetzen kénnten. Doch hier und
heute ist das nicht der Fall, die proletari-
sche Revolution erfordert die totale und
gewaltsame Zerstorung des bourgeoisen
Staatsapparates.

Man muB auch sehen, daB die Entschei-
dung fiir oder gegen den Parlamentaris-
mus nicht zu den Grundsatzfragen ge-
hért, sondern zu den von einer objektiven
Analyse der derzeitigen Realitit be-
stimmten Standpunkten. Zum Beispiel,
die Lage in RuBland vor 1917 war anders
und erméglichte Formen des Parlamenta-
rismus, denn damals handelte es sich dort
um einen doppelten ProzeB der Revolu-
tion, das heiBt um eine demokratische
Revolution (die folglich auch Demokra-
tie, Parlamentarismus, Legalismus usw.
umfaBte} und die einer proletarischen
Revolution als Sprungbrett diente, was
natiirlich hier und jetzt nicht der Fall ist,
wo die demokratische bourgeoise Revo-
lution bereits seit geraumer Zeit stattge-
funden hat. Diese heutige Realitit zeigt
uns auBerdem, daB zwar das sozial-Sko-
nomische System immer noch genauso
funktioniert wie in der Zeit, wo Marx
seine Funktionsweise erliuterte, aber daB
es andererseits seit dieser Zeit tiefgrei-
fende Verinderungen erfahren hat, die
seiner natiirlichen Entwicklung und sei-
nem Reifwerden entsprechen.

Die Beschreibung, die Marx oder Lenin
von der Funktion des Staates geben
konnten, trifft immer noch zu und besti-
tigt sich im Verlauf der Zeit noch immer
mehr. Zutreffend ist jedoch dabei die Be-
schreibung der Funktionsweise und nicht
die Beschreibung einer historisch gege-
benen Form, die sich unverinderlich ver-
ewigen wiirde. Denn die Form des bour-
geoisen Staates ist im stindigem Wechsel
begriffen, entsprechend der Entwicklung
der kapitalistischen Produktionsweise.
Auch wenn wir uns denken kénnen, dafl
die revolutiondre Benutzung des bour-
geoisen Staates heute auszuschlieBen ist
und daB auch die Auffassung vom Staat
als einfaches Herrschaftsinstrument und
einfacher politischer Ausdruck der Macht
der herrschenden Klasse etwas nuanciert
werden muB, so bleibt diese Analyse
restlos zutreffend und muB nur ange-
sichts der objektiven Umwandlungen
prizisiert werden, die im Lauf der kapita-
listischen Entwicklung, die sich heute in
threr modernen imperialistischen Phase
befindet, im Wesen des Staates eingetre-
ten ist.

3. Der imperialistische Staat, Funktion
des Kapitals

In der Tat LiBt sich heute weniger denn je
ein antikapitalistischer Kampf, der im all-
gemeinen zum Klassenkampf gehéren
wiirde, vom Kampf gegen den Staat tren-
nen, der ein politischer oder politisch-mi-
litdrischer Kampf wire, wie wenn der
Staat nur ein einfaches Instrument wie
die Polizei oder die Armee wiire, das der
Machtiibernabhme des Proletariats im
Wege steht. Wenn man nimlich einer-
seits davon ausgeht, daB der Staat das
Produkt der Organisation der Klassenver-
hiltnisse in einem bestimmten histori-
schen Augenblick jhrer Entwicklung ist
und daB die zum Entstehen der gesell-
schaftlichen Verhiltnisse (und somit
auch des Staats) fithrenden Produktions-
weise sich entwickelt und sich damit
umgestaltet, dann muB man andererseits
auch zugeben, daB der Staat beziiglich
dieser Umgestaltung fortschreitet, sich
entwickelt, reift und sich verindert.

In welchem Sinne erfolgt diese Veriinde-
rung? Es ist die Ubersetzung der Auswei-
tung der kapitalistischen Produktions-
weise auf Staatsebene. In allen Richtun-
gen und Tiefen des sozialen Kontextes.
Jeder kann feststellen, in welchem MaB
auch die kleinsten AuBerungen des ge-
sellschaftlichen, ja sogar des privaten
Lebens zunehmend von der derzeitigen
Produktionsweise bestimmt werden. Eine
Produktionsweise, deren Existenz un-
trennbar verbunden ist mit dem Mecha-
nismen der Akkumulation/Reproduktion
des Kapitals. Das sind Mechanismen, de-
ren innere Widerspriiche sich im tenden-
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ziellen Riickgang der Profitrate offenba-
ren, wobei dieser tendenzielle Rﬁckgéng
dazu fiihrt, daB bezogen auf den absolu-
ten Mehrwert ein zunehmender Anteil an
relativem Mehrwert ausgepreBt wird.
Diese zunehmende Bedeutung der Er-
zeugung von relativen Mehrwert liegt
wirtschaftlich gesehen den meisten Er-
scheinungen zugrunde, die fiir die derzei-
tige Phase der westlichen Gesellschaft als
typisch beschrieben werden, das heiBt al-
len Formen, die von einigen mit dem Be-
griff der "Konsumgesellschaft" bezeich-
net werden (dieser Begriff ist natiirlich
irrefiihrend, hat jedoch einen vertrauten

‘Klang, den jeder versteht). Profitstreben

bis in die allerkleinsten Handlungen des
Alltags, eine véllige Dominanz des
Tauschwertes gegeniiber dem Ge-
brauchswert. - Produktion nicht nur von
mehr oder weniger fetischisierten Ge-
brauchsgiitern, sondern auch Erzeugung
von Bedarf und sogar in einem gewissen
Sinn von Bedarf an Bedarf. Rentabilisie-
rung durch Verschwendung, Rentabili-
sierung der gesamten menschlichen Akti-
vititen und damit auch aller Vergniigun-
gen, Gefithle und alles dessen, was zur
Psychologie und zum kulturellen Bereich
gehort. Galoppierende Ausweitung der
Entfremdung und Versachlichung.

Und im Rahmen dieser Entwicklung der
Entfremdung und der verstirkten Aus-
pressung von relativem Mehrwert wird
dem Staat eine ausfiihrlichere Rolle zu-
geteilt, als die die ein einfaches Instru-
ment [spielen, Einf. d. Hg.] wiirde. Eine
ausfiihrlichere, zugleich auch unbe-
stimmtere Rolle im Sinn einer allgemei-
nen Fusion und Gliederung aller Funkti-
ons- und Fiihrungsapparate des Kapita-
lismus, das heiBt des sozialen, wirtschaft-
lichen, ideologischen, politischen und
militirischen Komplexes, der dazu fiihrt,
daB das Kapital nicht nur eine einfache
wirtschaftliche Kategorie, sondern nach
der Formulierung von Marx eine soziale
Beziehung ist. Die gegenseitige Durch-
dringung von Kapital und Staat ent-
spricht dann dem Sinn der historischen
kapitalistischen Entwicklung, dies ent-
spricht etwa dem was Mario Tronti (2)
sagt:

“Je mehr die kapitalistische Entwicklung
voranschreitet, das heiBt je mehr die Fr-
zeugung von relativem Mehrwert sich
durchsetzt und iiberall ausbreitet, desto
perfekter wird unausweichlich der Kreis-
lauf Produktion-Verteilung-Tausch-Kon-
sum; das heiBt, daB die Beziehung zwi-
schen kapitalistischer Produktion und
bourgeoiser Gesellschaft, zwischen Fa-
brik und Gesellschaft, zwischen Gesell-
schaft und Staat immer organischer wird.
Auf der héchsten Ebene der kapitalistis-
chen Entwicklung wird das soziale Ver-
hiltnis ein Moment der Produktionsver-



hiltnisse, und die gesamte Gesellschaft
wird zu einem Ausdruck der Produktion,
das heiBt, daB die gesamte Gesellschaft
in Funktion der Fabrik lebt und die
Fabrik ihre ausschlieBliche Herrschaft
iiber die ganze Gesellschaft ausdehnt.
Auf dieser Basis versucht die kapitalisti-
sche Staatsmaschine sich zunehmend mit
dem Bild des kollektiven Kapitalisten zu
identifizieren; sie wird immer mehr ein
Besitz  der  kapitalistischen  Pro-
duktionsweise und somit eine Funktion
des Kapitalismus".

Konkret geht das noch weiter als die
Keynesianistische Funktion des
bourgeoisen Staates iiber die Arten der
Planung und die Intervention des Staates
in der Wirtschaft; es hingt zusammen
mit dem Anwachsen des Anteils des Fi-
nanzkapitals und somit auch mit den
staatlichen transnationalen
Wihrungsmechanismen, der zuneh-
menden Rolle des Steuerwesens, mit dem
Staat als Arbeitgeber im o6ffentlichen
Bereich, der immer bedeutsamer wird,
der Ausiibung kapitalistischer Monopole
direkt durch den Staat, dessen Rolle in
der Ausbildung groBer imperialistischer
Monopole. Natiirlich sind auch die
Verhiltnisse des Staates zu den Medien
im gleichen Sinn zu betrachten, die zen-
trale Rolle des Staates bei der
Massenmanipulation . nicht nur zum
Schutz der kapitalistischen Ordnung, des
sozialen Friedens und der Reproduktion
suprastruktureller [d.h.: Uberbau-, Anm.
d. Hg.] Institutionen, sondern auch als
leitender Vektor der Bildung oder Aus-
weitung sozial-okonomischer und ideolo-

gischer Rdume, in denen (insbesondere.

durch die Bildung von kiinstlichen Be-
diirfnissen) die Auspressung des Teils
des indirekten Mehrwerts erfolgt, das
heiBt desjenigen, der nicht aus der ent-
lohnten Produktionstitigkeit stammt.

Ein weiteres wichtiges Phinomen dieser
Entwicklung der Funktion des Staates ist
natiirlich seine Rolle bei der Regelung
des Arbeitsmarktes, aber auch und vor al-
lem bei der Einkommensverteilung. Man
muB nimlich wissen, daB ein Viertel der
Einkiinfte der lohnabhingigen Erwerbs-
titigen aus dem ‘“indirekten Lohn" be-
steht, das heiBt aus der Gesamtheit der
staatlichen Sozialleistungen.

Folglich spielt der modeme bourgeoise
Staat zunehmend die Rolle eines Kapita-
listen, er strebt danach, sich immer mehr
mit dem Kapital zu vermischen, eine
Funktion des Kapitals zu sein. Man darf
ihn also nicht mehr nur als einfaches
bourgeoises Herrschaftsmittel ansehen,
dessen Instrumentcharakter ihm eine Art
defensiver Neutralitidt verleihen wiirde,
aufgrund derer man dieses Staatsinstru-
ment gegen die Bourgeoisie einsetzen
konnte, genauso wie eine Kanone neutral

ist und genauso gegen die Bourgeoisie
wie gegen das Proletariat eingesetzt wer-
den kann. Der moderne Staat ist viel
mehr als der "Verwaltungsrat", den sich
die Bourgeoisie zugelegt hatte, um ihre
politischen Interessen zu verwalten. Er
ist nicht mehr nur "kapitalistisch” durch
die Tatsache, daB er dem Kapitalismus
dient, sondern weil er selbst als Kapita-
list funktioniert. Und als solchen miissen
wir ihn angreifen, nicht als einfaches
Hindernis, das sich der revolutioniren
Bewegung entgegenstellt und weil er re-
pressiv ist, sondern weil er ein vollwerti-
ger Partner des Klassenkampfs ist. Man
muB ihn also genauso angreifen, wie man
in der Fabrik die Arbeitgeberschaft an-
greift, ohne ihn aber zwanghaft zum
symbolischen Ziel zu machen, was in ge-
wissen Sinn den Kapitalismus personifi-
zieren wiirde, wihrend doch klar ist, daB
wir das gesamte System und damit an der
Basis die kapitalistische Produktionswei-
se selbst historisch zerstéren miissen.
Und der ProzeB dieser Vernichtung lauft
tiber den sofortigen Angriff gegen die
Gesamtheit der Ausdriicke und die
Funktion bourgeoiser Herrschaft.

IV. Der revolutioniire Kampf und der
Marxismus

1. Der Marxismus-Leninismus, lebendige
Methode, verwirft keine Form des Kamp-
fes

Welche Stellung hat der revolutionire
bewaffnete Kampf? Die erwigenswerte-
sten kritischen Anmerkungen zu unseren
Auffassungen von der revolutioniren
Strategie und Taktik stiitzen sich -oder
behaupten sich zu stiitzen - auf die Refe-
renz ilterer strategischer Losungen, wel-
che die marxistische Methode in der Ge-
schichte der Arbeiterbewegung hervorge-
rufen hat. Wir stellen uns also in diesen
Zusammenhang. Allerdings erheben wir
weder den Anspruch, auf alles eine Ant-
wort zu haben, noch, die Debatte abzu-
schlieBen; es handelt sich hier nur darum,
in aller Kiirze einige Grundziige vorzu-
stellen, die-man natiirlich sehr viel aus-
fiihrlicher darstellen und vertiefen miiBte.
Zunéchst einmal darf man nie vergessen,
daB die groBien Theoretiker des Marxis-
mus Mechanismen und Funktionsweisen
beschrieben haben, die nach wie vor ak-
tuell sind, andererseits haben sie den hi-
storischen und dialektischen Materialis-
mus als Moglichkeit zum aktiven Ver-
stindnis der objektiven Realitit und der
historischen Prozesse erarbeitet, welche
sie erklidren. Ferner haben sie politische
Losungen formuliert, die jedoch sicher-
lich keine allumfassende Bedeutung ha-
ben. Anders als beim histoiischen und
dialektischen Materialismus entsprechen
diese Losungen nur der Anwendung der
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marxistischen Analysemethoden auf be-
stimmte historische Zustiinde und kénnen
also nicht unverindert von einer Epoche
auf die andere oder von einer nationalen
Realitiit auf eine andere iibertragen wer-
den. Es liegt auf der Hand, daB Losungs-
vorschlige, die zur Zeit der industriellen
"Revolution" giiltig waren, nicht diesel-
ben sind, wie die, welche in der Phase
des Monopolkapitalismus anwendbar
sind und weniger diejenigen, die in einer
Zeit angewendet werden, wo der Impe-
rialismus die hegemoniale Form der kapi-
talistischen Produktionsweise ist. Der
Marxismus-Leninismus widersetzt sich
entschieden jedem Dogmatismus, jedem
Automatismus der taktischen und strate-
gischen Losungen, er weist auf lebendige
Methoden hin, um in jeder Epoche und
in jeder Lage die entsprechenden Metho-
den zu finden, ohne mechanisch eine
Theorie anzuwenden, die sonst in ein
Dogma verwandelt wiirde. Es ist iibri-
gens das, was Lenin selbst erklirt:

"Das ist der Grund, warum der Marxis-
mus keine Form des Kampfes absolut ab-
lehnt. In keinem Fall will er sich auf die
in einem bestimmten Augenblick vorhan-
denen und moglichen Kampfformen be-
schrinken; er gesteht zu, daB eine Verin-
derung der sozialen Konjunktur unaus-
weichlich das Auftreten neuer Formen
des Kampfes nach sich ziehen wiirde, die
Militanten der jeweiligen Zeitspanne
noch unbekannt sind (..) An zweiter
Stelle fordert der Marxismus absolut, daB§
die Frage der Formen des Kampfes unter
ihrem historischen Aspekt erwogen wird.
Diese Frage auBerhalb konkreter histori-
scher Umstidnde zu stellen, bedeutet das
ABC des dialektischen Materialismus zu
ignorieren. An verschiedenen Momenten
der wirtschaftlichen Entwicklung treten,
in Zusammenhang mit den verschiedenen
Bedingungen der politischen Lage, der
nationalen Kulturen, den Existenzbedin-
gungen usw. unterschiedliche Kampf-
formen in den Vordergrund, werden zu
den wichtigsten und in der Folge #ndemn
sich die sekundiren, zusitzlichen Formen
ebenfalls. Der Versuch mit ja oder nein
zu antworten, wenn es um die Einschit-
zung eines bestimmten Kampfmittels
geht, ohne ausfiihrlich die konkreten
Umstinde der Bewegung und den er-
reichten Entwicklungsstand zu priifen,
hieBe, das marxistische Terrain vollstin-
dig zu verlassen." -
Das bedeutet zumindest, daB der bewaff-
nete Kampf als wichtigste Kampfform ei-
ner revolutiondren Strategie nicht von
vornherein als im Widerspruch zur mar-
xistischen Theorie ausgeschlossen wer-
den kann.

2. Der revolutiondire Terrorismus ist eine
niitzliche und notwendige Form des



Kampfes, der Teil unseres kommunisti-
schen Erbes ist

Dann stellt sich die Frage nach der Be-
deutung des Begriffs "Terrorismus". Die-
ses Konzept hat im Verlauf der Ge-
schichte einen Bedeutungswandel durch-
gemacht. Er wird von den Medien sehr
pejorativ verwendet, anscheinend seit
dem letzten Weltkrieg aufgrund der ne-
gativen Verwendung dieses Begriffs
durch die Nazi-Propagandisten. Vor die-
ser Zeit enthielt dieses Wort ein weniger
deutliches Werturteil und Emotionalitit,
sondern bezeichnete einfach eine beson-
dere Form des politischen Handelns:
Gewaltsame Aktion, um diejenigen, ge-
gen die es gerichtet war, in Terror zu ver-
setzen. Diese Bedeutung wird von den
historischen Theoretikern des Marxismus
beniitzt, die damit nur die Form bestimm-
ter Aktionen ohne pejorative Nebenbe-
deutung bezeichnen. Fiir sie unterschei-
det sich Terror von Aktionen in Zusam-
menhang mit einem Aufstand dadurch,
daB er den gesamten revolutioniren Pro-
‘zeB begleiten kann, ohne wie der Auf-
stand auf eine Endphase beschrinkt zu
sein. Doch hat er damit nicht nur eine
einfache punktuelle Bedeutung, und En-
gels hob  bereits eine strategische
Funktion hervor:

"Um die Agonie der alten Gesellschaft
und die blutigen Geburtswehen der
Neuen abzukiirzen, zu vereinfachen und
zu konzentrieren, gibt es nur ein Mittel:
den revolutiondren Terror".

Das ist deutlich! Allerdings ist zuzuge-
ben, daB dieses Zitat mit einer einschrin-
kenden Bedeutung dargestellt werden
kann, daB heiBt, daB8 der Terrorismus eine
Art Hilfsmittel wire, wenn auch sicher-
lich strategischer und nicht nur taktischer
Art, da er nach Engels eine allgemeine,
historisch ausgedehnte Aktion ist, aber
das doch vor allem zur Verschirfung der
Widerspriiche dienen wiirde, um den Zu-
sammenstoB der Klassen zu radikalisie-
ren und zu beschleunigen, ohne daB da-
mit dem Terrorismus eine Funktion auf
der Ebene der ecigentlichen politischen
Entwicklung zugewiesen wire (mit der
Organisation verbunden usw.). In diesem
Zitat erscheinen Terrorismus und Partei
nicht deutlich verbunden, doch werden
wir sehen, daB sie es sind, daB der Terro-
_rismus seinen Platz im Aufbau der Partei
hat und daB der Terrorismus von der Par-
tei gelenkt, organisiert werden muB. Der
revolutiondre Terrorismus ist nicht eine
Form des individuellen Kampfes, den
man als unmittelbare Form des Wider-
stands des Proletariats einfach spontan
stattfinden lassen konnte. Die Avant-
garde muB die Fithrung davon iiberneh-
men, sagen Marx und Engels:

"Weit davon entfernt, sich den angebli-
chen Exzessen und Repressalien der

Volkswut gegentiber gehaBten Indivi-
duen oder Gebduden, mit denen sich ab-
scheuliche Ereignisse verbinden, zu wi-
dersetzen, muB man diese Repressalien
nicht nur einfach dulden, sondern ihre
Fiihrung direkt iibernehmen”.

Die Bolschewiken traten nachdriicklich
fiir Terroraktionen ein. Lenin betont das
ausreichend, man braucht sich nur seinen
Text iiber den "Partisanenkrieg” oder die
Sammlung von "Texte iiber die Jugend"
anzusehen, wo er Jugendliche be-
schimpft, die nicht geniigend Bomben
herstellen und sagt, es sei richtig, die
Verantwortlichen der Repression zu to-
ten, das Geld aus den Banken zuriickzu-
holen wie es die Bolschewiken taten
(siehe die beriihmten Bankiiberfille Sta-
lins in Baku 1904...).

Aber Vorsicht, wir konnen nicht die ak-
tuelle Notwendigkeit des bewaffneten
Kampfes erkldren, indem wir Analysen
vom Beginn des Jahrhunderts iber die
moderne Realitdt hervorbringen. Zumal
fiir Lenin der Einsatz von Terror nur eine

Kampfform sein konnte, der Massenakti- -

on und der politischen nicht-militéri-
schen Aktion der Partei untergeordnet
war und das, was wesentlich ist, mit dem
einzigen Ziel, den Aufstand vorzuberei-
ten. Dabei wurden zwei Ziele verfolgt,
das erste besteht darin, die Massen mit
der Taktik des Aufstands vertraut zu ma-
chen:

"Der Partisanenkrieg, der allgemeine Ter-
ror, die sich seit Dezember in RuBiland
fast ohne Unterbrechung iiberall ausbrei-
ten, werden unbestreitbar dazu beitragen,
den Massen die richtige Taktik im Au-
genblick des Aufstands beizubringen.
Dieser durch die Massen ausgeiibte Ter-
ror muB von der Sozialdemokratie akzep-
tiert und in ihre Taktik eingefiigt werden;
sie muB ihn selbstverstindlich organisie-
ren und kontrollieren, um den Interessen
und Erfordernissen der Arbeiterbewe-
gung und des revolutiondren Kampfes
allgemein unterordnen”. (Lenin).

Das zweite Ziel besteht darin, durch
diese Taktik zur politischen und militéiri-
schen Formierung der Avantgarde
(immer im Hinblick auf den Aufstand)
beizutragen, wie es Lenin 1905 sagt, als
er den Angriff eines Kommandos auf ein
Gefingnis begriifit: -

"Hier werden die Vorkidmpfer des be-
waffneten Kampfes nicht nur verbal,
sondern auch durch die Tat eins mit der
Masse, sie setzen sich an die Spitze der
Kampfabteilungen und -Gruppen des
Proletariats, bilden durch das Feuer und
Eisen des Biirgerkriegs Dutzende von
Volksanfiihrern, die morgen, am Tag des
Arbeiteraufstands, mit ihrer Erfahrung
und ihrem Heldenmut Tausende und
Zehntausende Arbeiter werden unterstiit-
zen konnen.”
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Man wird uns entgegenhalten, daB durch
diese letzten Zitate eine Begriffsverschie-
bung des "Terrorismus" (die eine gewisse
Piinktlichkeit der Aktion impliziert) zu
dem des "Partisanenkriegs" erfolgt: Wir
konnen also annehmen, daB diese Diffe-
renzierung den Begriff aufeinanderfol-
gender Phasen in der organisatorischen
Funktion und Nutzung der bewaffneten
Kampfformen einfiihrt, einer Konzep-
tion, die noch heute voll gerechtfertigt
erscheint.

Um klar und unbestreitbar die leninisti-
sche Konzeption der bewaffneten Aktion
zusammenzufassen, muB man Lenins
Vorschldge beim Vereinigungskongre
der POSDR von 1906 lesen:

"1. Die Partei muB zugestehen, daf be-
waffnete Aktionen von zur Partei geho-
renden oder an ihrer Seite kimpfenden
Kampfgruppen grundsitzlich zuldssig
und in der aktuellen Periode opportun
sind;

2. Die Art der bewaffneten Aktion muB
der Aufgabe entsprechen, Fiihrer fiir die
Arbeitermassen in der Zeit des Aufstands
auszubilden und Erfahrung in der Durch-
fiihrung iiberraschender Offensivaktio-
nen zu erwerben;

3. Das wichtigste Nahziel dieser Aktio-
nen muB} die Zerstorung des Staats-, Po-
lizei-, und Militirapparats sowie ein gna-
denloser Kampf gegen die aktiven
Schwarzen Hundertschaften(3) sein, wel-
che Gewalt und Terror gegen die Be-
volkerung einsetzen.

4. Zuzulassen sind auch bewaffnete Ak-
tionen, um in den Besitz von Finanzmit-
teln des Feindes zu kommen, das heiBit
der autokratischen Regierung, damit
diese Gelder dem Aufstand zugute kom-
men; dabei ist sorgfiltig darauf zu ach-
ten, daB die Interessen der Bevélkerung
so wenig wie moglich beeintrichtigt
werden;

5. Bewaffnete Partisanenaktionen miis-
sen unter Kontrolle der Partei so durch-
gefiihrt werden, daB die Krifte des Prole-
tariats nicht nutzlos vergeudet werden
und daB8 gleichzeitig die Eigenschaften
der Arbeiterbewegung in dem entspre-
chenden Ort sowie die Einstellung der
breiten Massen beriicksichtigt werden."
Man konnte die militirische Frage auch
ausgechend vom Standpunkt des Blan-
quismus, des Anarchismus, des guevari-
schen Foquismus, des Maoismus usw.
betrachten; wenn wir das nicht tun, dann,
weil die Kritiken, die an uns gerichtet °
sind, vorgeben, sich auf traditionelle
marxistische Beziige abzustiitzen, aber
auch weil wir uns selbst auf einen ortho-
doxen Marxismus beziehen(4), der den
beachtlichen theoretischen und prakti-
schen Beitrag von Lenin mit einbezieht.
AuBerdem weil uns natiirlich die mecha-
nische Ubernahme der von Lenin in sei-



ner Zeit erarbeiteten Losungen vollig
verfehlt erscheinen wiirde, obwohl sie
die theoretisch griindlichsten und zu-
sammenhingendsten sind, die man unse-
rer eigenen Auffassung von der militdri-
schen Frage im modernen revolutiondren
ProzeB entgegensetzen kann.

3. Die leninistische Insurrektionstheorie
ist eine historisch richtige, jedoch heute
iiberholte Form '
Lenins Auffassungen zum bewaffneten
Kampf sind sowoh! auf der Ebene der
theoretischen Grundsitze als auch hin-
sichtlich der historischen Notwendigkei-
ten einer bestimmten Epoche richtig.
Nun hat sich aber die Epoche geiindert,
diese Konzeptionen. bleiben grundsitz-
lich richtig, sie miissen aber auf der
Ebene der politischen Praxis neu formu-
liert werden. Es gibt Phasen, die neu zu
bestimmen sind, andere verschmelzen
dadurch, daB sie iiberhoit sind. Die Zeit
bringt neue Erfordemisse mit sich.

Die wesentliche Verdnderung betrifft den
Begriff des Aufstands, dessen Vorberei-
tung wie wir gesehen haben, fiir Lenin
die Formen des bewaffneten Kampfes
rechtfertigte und bestimmte (doch selbst
das konnte man den verschiedenen links-
radikalen Sekten entgegenhalten, die ob-
jektiv gesehen nichts als Reformismus
betreiben, indem sie abgesehen von ei-
nem verbalen  Radikalismus und einer
iiberholten rituellen Phraseologie nicht
den geringsten theqgretischen und prakti-
schen Unterschied gegeniiber den Sozial-
demokraten aufweisen, sich aber trotz-
dem zweifellos in mystischer Weise auf
Marx, Lenin oder Mao zu berufen wa-

gen). Der Aufstand bleibt fiir alle, die’

sich als proletarische Revolutionire be-
greifen (und somit die Machtiibernahme
durch das Proletariat anstreben), auch
wenn sie heute den bewaffneten Kampf
ablehnen, strategisch ausgedriickt, das
Hauptziel, das zu einem Umsturz der
bourgeoisen Herrschaftsapparate fithren
soll. Sie konnen im tibrigen diesen Auf-
standsprozeB auf verschiedene Art und
Weise sehen, doch es ist das Prinzip sel-
ber des Aufstands, das uns als nicht mehr
passend im modernen Westen erscheint,
und deshalb spielt die Kritik eine wesent-
liche Rolle in unserer Auffassung des be-
waffneten Kampfes. Eine Darstellung des
Inhalts dessen, was wir als die Leitlinien
einer Strategie des bewaffneten revolu-
tiondren Kampfes sehen, wird somit die
Kritik der Insurrektionstheorie einbezie-
hen. :

Und wir hoffen durch diese wenigen Er-
kldrungen unseren lieben Kritikern be-
greiflich zu machen, daB sie im Irrtum
sind, wenn sie behaupten, daB fiir uns
"die Folge der Vermehrung individueller
Handlungen oder der kleinen Gruppen

zur Revolution fiihrt, weil dies die
Massen "erwecken” wiirde! Das st
absurd. Wir haben niemals - weder
theoretisch noch praktisch! - das
geringste mit dem Anarchismus oder
irgendeiner Form  kleinbiirgerlichen
Radikalismus zu tun gehabt. Im tibrigen
sind wir allmihlich etwas verirgert
dariiber, daB immer alles in einen Topf
geschmissen wird, Verwirrungen
sorgfiltig aufrecht erhalten werden und
Kritiken an imaginidren Standpunkten
geiibt werden. Wir fordern daher die
ultralinken Griippchen aller Art sowie die
verschiedenen Linksradikalen auf, sich
mit ihrer Kritik an unsere genauen und
konkreten Standpunkte zu halten und
nicht an das, was sie sich als getreue Mit-
ldufer der Staatspropaganda oder als glii-
hende Anhinger des radikalen Kretinis-
mus auf eine absurde Art und Weise ein-
bilden (oder einbilden wollen) was wir
tun, sagen, denken.

Andererseits mufl man erstmal Begriffs-
klarheit schaffen, um diskutieren zu kon-
nen. Zum Beispiel, das, was immer als
"militarische Frage" bezeichnet wurde,
ist nicht dasselbe wie die Frage des. pro-
letarischen Selbstschutzes. Man muB bei-
des genau auseinanderhalten. Der Selbst-
schutz der Arbeiter und des Volkes in
den Kampfen ist ein wichtiges Problem,
fiir das eine Praxis des bewaffneten
Kampfes bestimmte Losungen bringen
kann, sicherlich aber nicht auf eine sy-
stematische Art und nicht immer wiin-
schenswert. Der Selbstschutz ist wichtig
fiir die Entwicklung der proletarischen
Kimpfe und den ProzeB des BewuBtwer-
dens, er ist ein Begriff, der nicht im Ge-
gensatz zum bewaffneten Kampf steht,
ihn aber auch nicht impliziert. Wenn wir
hier vom bewaffneten Kampf sprechen,
dann nicht im Rahmen der unmittelbaren
taktischen Probleme der Massenbewe-
gung (das ist eine Frage, die wir an ande-
rer Stelle diskutieren konnen), sondern
auf der Ebene des globalen revolutioni-
ren Prozesses, das heifit im Rahmen einer
historischen revolutioniren Strategie. Die
"militdrische Frage" bezeichnet das all-
gemeine Problem des militdrischen Krif-
teverhiltnisses zwischen den Kriften des
Proletariats und den imperialistischen
Kriften. Damit stellt sich die militirische
Frage nach der Bildung von kimpfenden
Kriften, nach der Art des Parteiaufbaus,
der Zerstbrung des bourgeoisen Staats-
apparats, der Machtiibernahme durch das
Proletariats auf dem Weg zum Kommu-
nismus.

V. Der bewaffnete Kampf in der revolu-
tiondiren Strategie

1. Kritik der Theorie der friedlichen Auf-
standsvorbereitung

Also. wie stellen wir uns diese Strategie
vor?

Um auf diese Frage zu antworten, miis-
sen wir auf das Problem der leninisti-
schen Auffassung der Strategie zuriick-
kommen, um zu sagen, worin wir die
verschiedenen Linien dieser politischen
Stromungen nicht teilen konnen, die sich
als Wiichter einer angeblichen marxisti-
schen Orthodoxie, "Fundamentalismus”
oder "Evangelium" des Marxismus, je
nach den Fillen, ausgeben, und die sich
mit Hilfe von auBergewohnlichem Mut
oder einer noch erstaunlicheren intellek-
tuellen Verkalkung seit nunmehr 60 Jah-
ren krampfhaft als die Partei oder kiinfti-
ge Partei sehen und in der liturgischen
Verzauberung der geheiligten Texte und
gegenseitiger Exkommunizierung leben,
ohne jemals auch nur eine Spur von
Phantasie oder Realismus an den Tag zu
legen! Diesen Stromungen zufolge, wii-
ren Methoden anzuwenden, die in halb
feudalistischen Lindern zu Beginn des
Jahrhunderts mehr oder weniger Erfolg
hatten. Und dies durch politischen
Kampf, mit dem Versuch den BewuBt-
seinsstand der Massen durch eine gedul-
dige Agitations- und vor allem Propa-
gandaarbeit, durch Erkldrung und Erzie-
hung zu heben, bis zu jenem strahlenden
Morgen .des groBen Abends, wo den
Massen dann nur noch Gewehre ausge-
teilt werden miissen, um den Sturm auf
die Paliste anzutreten. Es ist nicht ver-
wunderlich, daB sich angesichts des ge-
ringen Erfolgs dieser Strategie die mei-
sten linksradikalen Stromungen gesagt
haben, daB in der Verzweiflung der Lage
es noch vorzuziehen war, am Arsch der
Sozialdemokratie zu kleben, um die
wachsamen Kritiker zu sein oder um ei-
nes Tages eine kleine Beteiligung an der
Regierungsmacht zu erlangen und sich
dabei gleichzeitig, um den Schein zu
wahren, zu sagen, man werde, dann die
Sozialdemokratie "links" iiberholen (wie
in Chile, Portugal usw. nehme ich an?)
Zwei Probleme tauchen bei dieser Auf-
fassung der BewuBtseinserweckung und
der Organisation der Massen allein durch
die traditionelle politische Arbeit auf,
und wir miissen unsere Strategie unter
Beriicksichtigung  dieser  Probleme
konzipieren. Das erste Problem betrifft
die Frage der Moglichkeit einer friedli-
chen Vorbereitung zum Aufstand. Das
zweite Problem ist die Moglichkeit des
Aufstands selbst. Betrachten wir dies
aufmerksamer. Ist eine friedliche Vorbe-
reitung zum Aufstand moglich? Wenn
wir darauf mit Nein antworten, wollten
wir natiirlich nicht sagen, daB die Kdamp-
fe zur Befriedigung der unmittelbaren
Bediirfnisse der Massen sowie der nicht
bewaffnete politische Kampf fiir die Pro-
paganda und des Auftretens neuer Orga-



nisationsformen der Massen nutzlos
seien, ganz im Gegenteil. Sie sind sogar
erforderlich und es geht hier nur um die
Frage, welche Kampfform die Avant-
garde heute annehmen muB, in der sich
die kommunistische Strategie in ihrer
zugespitzten und umfassendsten Form
konzentrieren muB.
Man muB bei der Betrachtung der objek-
tiven Realitiit auf die auBerordentlichen
Fihigkeiten der heutigen Bourgeoisie zur
Verwertung, Absorbierung und Unter-
schlagung sehen. Das hingt mit dem im
Lauf der kapitalistischen Entwicklung
auf allen Ebenen der Gesellschaft einge-
tretenen Umwandlungen zusammen. Es
gibt immer weniger Riume, die sich der
Rationalitit der kapitalistischen Produk-
tionsweise entziehen kénnen und das 4u-
Bert sich in verschirfter Entfremdung,
allgemeiner Kontrolle durch Herrschafts-
organe tiber alle Lebensbereiche. Die Ra-
tionalitit des sozial-Gkonomischen Sy-
stems selbst und seine Allmacht sind die
Hauptursache fiir den ideologischen und
" psychologischen Zustand und umso mehr
diese Rationalitit ausgewertet wird, um-
so schlechter ist der Zustand. Die Werk-
zeuge der Manipulation, die Reprodukti-
on der Ideologie, waren noch nie so
michtig, und sie sind.auch immer wir-
kungsvoller geworden. Friiher spielten
Kirche, Familie usw. eine Repressions-
rolle ersten Grades, einfach durch direk-
tes Verdringen und Hemmen mit Hilfe
von Tabus, wihrend heutzutage das Sy-
stem sehr viel komplexer ist und die psy-
chologische Repression sich permanent
jedem Fortschritt der kapitalistischen
Entwicklung anpaBt, wobei das Verdrin-
gen durch verschiedene Ubertragungen
erfolgt (man verzichtet auf seine Freiheit,
doch Kredit 138t den Neuwagen als Ge-
schenk erscheinen...). Und vor allem der
Klassenkampf ist nach dem gleichen
Prinzip auch eine Triebkraft fiir das Ka-
pital, ein gewisses Niveau an Protest ist
fiir das System notwendig und gehort zu
seinem Betrieb. Und sei es nur um den
Bedarf zu wecken, auf den das System
durch massive und anarchische, ver-
dummende Uberinformation antwortet,
die es braucht, um uns zu betiuben und
uns seine Macht-Ideen einzuhimmern.
Wie sollen wir nun durch Flugblitter,
-kleine Zeitungen, Spriithaktionen und
Megaphone wirksam der Macht der staat-
lichen und monopolistischen Massenme-
dien Konkurrenz bieten, dic vom Impe-
rialismus weltweit verbreitet sind? Allein
schon diese Feststellung begriindet die
Mutlosigkeit des Linksradikalismus, dem
nur folgende Alternative bleibt: Integra-
tion in der Unterwerfung oder Sterilitit
kleiner Abwehrinseln, die zusammenge-
schweiBt werden entweder durch versi-
chernde Dogmatik oder durch eintrichti-

ges Nebeneinander, und die sich dadurch
die Illusion geben Widerstand zu leisten,
wihrend sie doch nur den Versuch ma-
chen, ein wenig abseits zu leben. Wir be-
haupten dann, daB heute keinerlei Fort-
schritt ohne eine Strategie des radikalen
Bruchs in allen Bereichen moglich ist,
wir sagen, daB es sich nicht um Selbst-
schutz handelt, es geht nicht darum,
Gruppen zu bilden, um sich warm zu hal-
ten, indem man sich mittels einer Grup-
pensprache als anders bezeichnet als es
der Oppressor wiinschen wiirde, um eine
Lebensweise, um eine Redensart, um ei-
nen Wortstreit, der (ibrigens semantisch
immer gleich abliuft, welche Gedanken-
referenz es auch immer sein mag
(freiheitlich, “alternativ", "marxistisch-
leninistisch”, Zeugen Jehovas oder sogar
"bewaffneter Kampf™...). Wenn es dabei
um eine Art des Seins, und im gewissen
Sinn um eine existentielle Militanz und
nicht so sehr um eine Kampfstrategie
geht, mit der konkret eine Revolution,
ein Machtwechsel herbeigefiihrt werden

soll. Wir sagen, man muB mit der Ein-’

fachheit vorgekauter Ideen und der
Selbstbefriedigung SchiuB machen, die
sich aus einem bestimmten Protestgeba-
ren ergeben (Filzpantoffeln unter den
Cowbowstiefeln tragen!). Weder Opfer
noch Komplizen, wir miissen die sein,
die angreifen.

Man kann heute nicht mehr annehmen,
daB durch einfache politische Uberzeu-
gungsarbeit der BewuBtseinsstand des
Proletariats soweit gehoben werden kann,
wie es fiir einen Aufstand notwendig wi-
re. Man kann sich im tibrigen fragen, ob
das jemals denkbar war... _
Vergessen wir z.B. nicht, da das vorre-
volutiondre RuBland politisch-ideolo-
gisch nicht mit unseren bourgeoisen De-
mokratien vom Ende des 20. Jahrhun-
derts vergleichbar war: Beim Verteilen
der Iskra riskierte man Sibirien, und bei
Demonstrationen setzte man sich nicht
den harmlosen Trinengasgranaten aus,
die hier zu dem Ruf Faschismus fiihren,
sondern Sibelhieben. Das bedeutet, daB
zu jeder Epoche, die gleichen Kampf-
formen nicht dieselben Werte des Bruchs
und der Subversion haben. Im schlimm-
sten Fall war das Anbringen der Roten
Fahne in der zaristischen Epoche eine
ebenso radikale Dissidenz wie heute das
Legen einer kleinen Bombe.

AuBerdem darf man die Leute auch nicht
fiir dumm halten, heute kénnen die Pro-
letarier nachdenken, lesen, sie sind gut
informiert und begreifen, daB dieses Sy-
stem verrottet und schidlich ist, und
wenn auch Aufkldrungs- und Informati-
onsarbeit nach wie vor notwendig ist, so
muB sich unser politisches und ideologi-
sches Vorgehen anders #uflern, andere
Ziele haben.
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2. Ideologische Rolle des bewaffneten
Kampfes )
Das System der Entfremdung erreicht nie
gekannte Grade und das kénnte hinsicht-
lich der Mboglichkeiten zur Befreiung
pessimistisch stimmen. Das wiire ein
Fehler, da die Unterdriickung sich zur
gleichen Zeit entwickelt, wie sie die Mit-
tel zu ihrer Bekdmpfung und die Griinde
zu ihrem Verschwinden entwickelt. Ins-
besondere geht die wirtschaftliche Ent-
fremdung der Arbeit einher damit, daB
dem Arbeiter seine Arbeit fremd wird,
daB ihm keine Arbeit Befriedigung mehr
schafft, daB er in ihr keine ethische oder
schopferische Titigkeit sieht, deren
Rechtfertigung im Allgemeinen kaum
noch sichtbar ist, auBer der einzigen Ra-
tionalitit, der Ausbeutung; ein Wandel,
der den Bruch mit dieser Produktions-
weise nur erleichtern kann. Das System
reagiert auf diese neue Schwiche, die
sich aus der einfachen Entwicklung des
Kapitalismus ergibt, durch gesteigerte
Repression, durch Schaffung von Ab-
hiingigkeit. Es wird also alles getan, um
die Individuen voneinander zu isolieren,
Klassenabgrenzungen mittels kultureller
Beeinflussung, je nach Altersgruppen,
Moden usw. zu verwischen und insbe-
sondere durch massive Besetzung des ge-
samten Alltags, bis zur Manipulation des
UnterbewuBtseins, um ein Gefiihl der
Vemichtung, der Unterlegenheit und der
Schwiiche des Individuums zu bilden,
daB sich machtlos und allein fiihlt ange-
sichts eines ibermichtigen Systems, das
ihm engumgrenzte Bezirke einrichtet, die
aber nur das negative Abbild der Ma-
schen in dem Uberwachungsstrich und
Steuerungsnetz sind. Abgegrenzte Be-
zirke fiir die Lohnarbeit, fiir das Vergnii-
gen, zum lernen, zum liecben, wobei sich
der Konsum ritualisiert und sich die Le-
galitiit nicht zu sehr als groBer Kniippel
darstellt, sondern mehr als eine Vielzahl
von Tiiren (Presse, Parteien, Versamm-
lungsfreiheit, Streikrecht, Meinungsfrei-
heit usw.), mit der Uberschrift "zum pro-
testieren - hier eintreten”, die zum wei-
chen Daunenbett der Bourgeoisie fiihren,
das Schreie und Schlige erstickt.

Auch wenn Schreie und Schlige sich
nutzlos und verzweifelt in der weichen
Matratze verlieren, die tatséichlich die be-
ste Panzerung der bourgeoisen Diktatur
ist, kénnen wir doch durch Feuer und
Schwert Risse hervorrufen, aus denen die
dimpfenden Federn quellen werden, was
zu einem Blutsturz der Demokratie fiih-
ren wird. Das bedeutet sicherlich eine
Verringerung der "Freirdume” und der
Grund"freiheiten", eine Radikalisierung
der Repression, doch zugleich wird auch
das Feindbild deutlicher, und die Wider-
spriiche werden bis zum ZerreiBen zuge-
spitzt, die bourgeoise Diktatur wird ihres



augentduschenden Schleiers beraubt und
zeigt ihr wahres Gesicht, eine klare und
direkte Entwicklung des Kampfes, Kraft
steht gegen Kraft, Klasse gegen Klasse.
Die Verteidiger des Kapitalismus kénnen
den bewaffneten Kampf verleumden,
schlecht machen, die Partisanen als
"Terroristen” bezeichnen, ihre eigenen
Denkkategorien auf die Guerilla iibertra-
gen und in ihr das sehen, was sie selbst
sind: S6ldner, und somit versuchen, sie
zu schwichen. Doch sie werden niemals
die bewaffnete Opposition institutionali-
sieren und auffangen konnen, wihrend
doch alle anderen Formen auBer der des
revolutiondren Krieges von der Funkti-
onsweise des Kapitalismus integriert
werden konnen. Weil kein gesellschaftli-
ches und damit staatliches Klassensystem
Handlungen hinnehmen kann, die auf
seine gewaltsame Zerstorung abzielen.

Auf der Ebene dieser Phase, die friiher,
die einer nicht bewaffneten Vorbereitung
war, zielt der bewaffnete Kampf allein
auf einen echten Bruch des Konsens ab.
Indem er die Dissidenz iiber die mogli-
che Funktionsweise des Kapitals und des
Staates hinaustreibt. Der Partisanenkrieg
zeigt die Schwichen des fiir alimichtig
gehaltenen Feindes, er zeigt, daB man
kimpfen und siegen kann. Schon die ein-
fache Tatsache, daB man zu Repressalien
gegen den Feind in der Lage ist, spielt
ideologisch gesehen eine auBerordentli-
che bedeutsame befreiende Rolle. Schon
die geringste Erfahrung in militanter
Massenarbeit zeigt das: die Leute sagen
uns bei der Arbeit oder auf der StraBe,
daB sie die Nase-voll haben und da8 sich
alles vollstindig indern miiBte, und wenn

sich dabei auch jeder Einzelne unschwer

bereit erklirt, revolutionir zu sein, so
wird er doch hinzufiigen, daB es keinen
Zweck habe sich zu engagieren, Gefah-
ren auf sich zu nehmen, da niemand
wirklich etwas tue und alle anderen
Dummkopfe sind usw. Dann ist es poli-
tisch und ideologisch von groBer Bedeu-
tung zu beweisen, da der Klassenfeind
nicht allméchtig ist und solidarisches
Handeln der Bevolkerung méglich ist
und da8 man den Ausbeutern schmerz-
hafte Schlige zufiigen kann, da8 Bullen
und Justiz fiir ihre Morde und Ubergriffe
bezahlen miissen, daB die kolonialisti-
schen Soldner physisch fiir die Ermor-
dung jedes Bruders in der Welt und den
beherrschten Lindern geraubtes Kilo-
gramm Reichtum biiBen miissen, jeder
Arbeitgeber psychisch und materiell
darin gehindert werden kann, sich auf
dem Riicken des Arbeiters zu bereichern,
auf Kosten seiner Erschoépfung, Entfrem-
dung, Verstimmelung, auf Kosten eines
Lebens, das beschlagnahmt war durch
die absurde Rationalitit eines unmensch-
lichen Systems. AuBerdem sagen wir,

daB bewaffneter Kampf zum Hoffnungs-
triger werden kann, zum Funken der
Wiirde, welche die Flamme der Freiheit
entziindet.

3. Der revolutionire Kampf muf3 eng mit
den Volksmassen verbunden sein

Doch das ist nur die allgemeine politisch-
ideologische Rolle des bewaffneten
Kampfs, der global handelt als Beispiel
fiir den Widerstand und den revolutioni-
ren Angriff unter konkreter Veriinderung
des Krifteverhiltnisses und des Feind-
bildes, welche andere menschliche Werte
in Erscheinung treten liBt, als die, mit
denen uns die alte Geselischaft der Herr-
schenden versteinert. Es gibt eine deutli-
chere politisch-ideologische Rolle, die
der Existenz des bewaffneten Kampfes
innerhalb der Massen. Denn unsere iibli-
chen Kritiker werfen uns vor, wir stiin-
den auBerhalb der Volksmassen und ge-
nau dieses Bild zeichnet auch die reaktio-
ndre Propaganda. DaB bestimmte be-
waffnete Gruppen heute véllig abseits
stehen und auch nicht den geringsten po-
litischen Bezug zu den Massen haben
(hochstens, um gelegentlich in antire-
pressives Elendsgejammer zu verfallen
oder sich in den Gefingnissen mit der
Kriminalitit des Lumpenproletariats
gleichzuschalten) steht fest. Andererseits
ist es auch normal und unvermeidlich,
daB die Militanten individuell gezwun-
gen sind, vollig im Untergrund zu arbei-
ten, um ihre Aktivititen korrekt fortset-
zen zu kénnen. Doch auBerhalb des Vol-
kes steht nur der, der das wiinscht. Es sei
uns gestattet, durch ein kleines personli-
ches Beispiel diese Frage zu erkliren:
Bevor ich mich auf Grund der Ereignisse
und bestimmter Notwendigkeiten, die
sich aus unseren politischen' Entschei-
dungen ergaben, gezwungen sah, ganz
zum Militanten zu werden, war ich ein
Arbeiter wie jeder andere, Gewerk-
schaftsmitglied (nicht aus Bewunderung
fiir die Gewerkschaft), sondern ganz ein-
fach, weil die Gewerkschaft bestimmte
militante Mdglichkeiten bot und die fort-
schrittlichsten Elemente ihr angehorten),
wobei ich mein illegales Engagement ge-
heim hielt und gleichzeitig ganz legal in
der Agitation und Massenorganisation,
der Information und Propaganda titig
war. Ende dieser personlichen Zwi-
schenbemerkung. Wir wollten nur sagen,
daB der bewaffnete Kampf einem nicht
zum AuBenstehenden in Bezug auf die
Massen macht, wenn man das nicht will
(und wir wollten es eben nicht). Selbst-
verstindlich kOnnen bewaffnete Aktio-
nen heute nur durch Untergrundstruktu-
ren gefiilhrt werden), doch das bedeutet

nicht, dafl deswegen ihre Militanten oder

ihre politischen Linien der breiten Masse
fremd sind. Ebenso wie ein Flugblatt
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nicht von der breiten Masse formuliert
und verteilt wird, sondern von ihren fort-
schrittlichsten Elementen, und das glei-
che gilt auch fiir den bewaffneten
Kampt, insoweit er von den fortschritt-
lichsten Elementen des Proletariats oder
anderen Schichten des Volks gefiihrt
werden muB, und nicht von einer Art re-
volutionidrer Geheimagenten, die nicht in
den Massen einbezogen sind.

Solange ihre eigene Sicherheit es ihnen
erlaubt, miissen die Partisanen eine Le-
bensweise erhalten, die den iibrigen Pro-
letariern konform ist. Ihre Klassenidenti-
tit nicht nur ideologisch und politisch,
sondern auch ihre eigene soziale Stellung
beibehalten, aktive, alltigliche, perma-
nente Bezichungen zu den Volksmassen
unterhalten. Nicht nur durch die Anwen-
dung einer historisch gesehen proletari-
schen politischen Linie, sondern auch
durch ihre Rolle als objektive Avant-
garde im Alltagskampf des Proletariats.
Insbesondere in den Kdmpfen fiir die Be-
friedigung der unmittelbaren Bediirfnisse
der Massen. Und wenn diese soziale In-
tegration fiir eine winzige Minderheit
von Militanten aus Sicherheitsgriinden
oder aufgrund besonderer militanter
Aufgaben nicht méglich ist, dann diirfen
wir keine AuBenseiter oder Rebellen
sein, sondern Vollzeitmilitante, Berufs-
revolutionire und wenn auch das Wort
einige Idealisten schockiert, Funktionire
ihrer Organisation.

4. Eine proletarisch-politische Linie

Das zweite Bindeglied zu den Massen ist
natiirlich die Verwirklichung einer prole-
tarischen politischen Linie, die sich auf
eine Klassenanalyse und einen Klassen-
standpunkt stiitzt; das heiBt einer Linie,
die der geschichtlichen Funktion und
dem geschichtlichen Werden des Prole-
tariats als Klasse entspricht, die dazu
aufgerufen ist, durch ihre Machtiiber-
nahme das Entstehen einer klassenlosen
Gesellschaft zu erméglichen. Die kom-
munistische Linie. -

Die dritte Achse der Integration in die
Volksmassen ist die organisatorische Li-
nie. Wir haben nie an kieine verstreute
Elemente gedacht(5), welche die Massen
durch ihre Aktion aufwecken sollen, wie
das die Anarchisten im vorigen Jahrhun-
dert denken mochten. Fiir die Kommuni-
sten geht es gegeniiber den Massen
darum, durch ihre politische Praxis das
Proletariat aus einer Klasse an sich zu ei-
ner Klasse fiir sich zu verschieben. Das
heiBt zur Klassenneubildung eines Prole-
tariats beizutragen, dessen Bedeutung
immer weiter wichst (im Gegenteil zu
dem, was manche behaupten), das aber
stark aufgeteilt ist (unterschiedlicher Sta-
tus innerhalb der Arbeiterklasse, Proleta-
riat im Dienstleistungsbereich usw.), um



schlieBlich die Verwirklichung des Prole-
tariats als Klasse zu beschleunigen, als
dialektische Voraussetzung fiir dessen
eigenes Verschwinden im Ubergang zum
Kommunismus. Das bedeutet Zugang des
Proletariats zum KlassenbewuBtsein.
Trager, Ausdruck und Faktor des Klas-
senbewuBtseins ist dabei die politische
Organisation des Proletariats als Partei.

5. Der Aufbau der Partei

Unsererseits denken wir, daB die Partei
sich nicht selbst proklamieren kann, und
die Partei als Voraussetzung fiir den re-
volutioniren Aufschwung zu schaffen
bedeutet, den Pflug vor das Pferd zu stel-
len. Die Partei ist der wichtigste politi-
sche Ausdruck des Proletariats, sein zen-
traler Ort, der Motor und die Verkorpe-
rung des revolutioniren KlassenbewuBt-
seins. Daher kann man annehmen, daB
wenn man die Partei verteidigt, man das
Proletariat verteidigt, aber wenn das
letztgenannte nun in der Bewegung des
Klassenkampfs noch nicht auf eine aus-
‘reichende Ebene der Wiederzusammen-
setzung, der politischen Identitit und im
gesamten sozialen Bereich als der grite
objektive und subjektive Widersacher in
Erscheinung getreten ist, dann riskiert die
Entwicklung der Partei, sich - durch
Kompromisse mit der Bourgeoisie in ih-
rem parteipolitischen Spiel - auf den Ver-
rat der Klassen zu orientieren. Oder aber
es wird eine Verknocherung um die
"richtigen" Grundsitze und eine Linie,
die zu ihrer Zeit richtig war, deren An-
wendungsversuche aber auf die Wand-
lungen der objektiven Realitdt stoBen,
[eintreten, Einf. d. Hg.].

Wir koénnen damit annehmen, daB die
Partei die organisatorische Dynamik der
objektiven Avantgarde des Proletariats
zum Ausdruck bringt, dal sie aber aus-
driicklich als gebildete Partei erst in Er-
scheinung treten kann, wenn sie vom
Proletariat auf diesen Weg in die Welt
gesetzt wird, wobei sie dann die politi-
sche, theoretische und militdrische Zen-
tralisierung des Proletariats in der Orga-
nisierung der entwickelsten Elemente
seiner Avantgarde ausdriickt (die Partei
ist weder eine Massenorganisation noch
eine Gewerkschaft). Die Partei bildet
sich als monolithischer Ausdruck der
" Reife des Proletariats im Zuge der poli-
tisch-militdrischen Konfrontation und
folglich im Zuge des schrittweisen Auf-
tretens der Notwendigkeit eines zentrali-
sierten Instruments, das dem Proletariat
als wichtigstes Instrument fiir die Macht-
tibernahme dienen kann.

Die russischen Kommunisten haben sich
nicht sofort in einer Organisation konsti-
tuiert, welche den Anspruch erhob, allein
iiber die richtige Praxis zu verfiigen und
von vornherein als zentral zu gelten. Al-

lerdings konnte dort die Partei als solche
vielleicht friihzeitiger in Erscheinung tre-
ten, insofern die proletarische Zentrali-
sierung unmittelbarer vorhanden war: ei-
ne kleine konzentrierte Arbeiterklasse,
die Organisation der Avantgarde dieser
proportional reduzierten Schicht konnte
ganz legitim als Partei des Gesamtprole-
tariats auftreten (dessen Schichten, von
der Arbeiterklasse abgesehen, vollig he-
terogen waren und damit keine autonome
politische Kapazitdt hatten, was heute
nicht mehr der Fall ist).

Doch sind wir weder Subjektivisten noch
Mechanisten, wir denken auch nicht, daB
die Partei durch spontane Zeugung oder
schrittweise im Laufe der Entwicklung
des Klassenkampfs entstehen wird, da
eine Wechselwirkung zwischen dieser
Entwicklung des Klassenkampfes und
dem Vorgehen der Partei besteht. Damit
es eine Partei gibt, muBl der Wille dazu
vorhanden sein, sie muf} sich bilden, und
diese Bildung muf8 einen bewufiten po-
litischen Willen und einer geduldigen

Organisationsarbeit entsprechen. Alles’

hiingt jedoch auch von den nationalen hi-
storischen Bedingungen ab, das heiBt,
nicht nur von den objektiven sozialen
Gegebenheiten, sondern auch von der ei-
genen Geschichte, von jeder nationalen
Arbeiterbewegung. In Spanien z.B. wird
die Geschichte gekennzeichnet durch ei-
ne ununterbrochene Kontinuitit der kom-
munistischen Bewegung, nicht nur der
organisierten kommunistischen Existenz
innerhalb der Arbeiterklasse, sondern so-
gar auf dem Niveau der kimpfenden
kommunistischen Bewegung, da der be-
waffnete kommunistische Kampf inner-
halb des antifaschistischen Widerstands
seit 1937 nie aufgehort hat. Aufgabe der
modernen Kommunisten war somit die
politische Wiedererrichtung der kommu-
nistischen Partei und nicht ihre Schaf-
fung aus dem Nichts, und diese histori-
sche Aufgabe ist das Werk der
(wiedererrichteten) Kommunistischen
Partei Spaniens. Es liegt auf der Hand,
daB das in der BRD nicht der Fall ist, wo
die kommunistische Bewegung ganz neu
ins Leben gerufen werden muf, da es
keinerlei Kontinuitit dieser Art gibt, weil
die kommunistische Bewegung dort seit
vor dem Krieg zerschlagen worden ist.

In Frankreich ist die Lage ebenfalls an-
ders (diese fundamentalen Unterschiede
tragen ibrigens mit dazu bei, daB der
Aufbau einer einheitlichen revolutioni-
ren Bewegung auf europdischem Boden
Blédsinn ist, abgesehen davon, daB so-
ziale, wirtschaftliche und kulturelle Un-
terschiede selbst in dem imperialistisch
immer stirker vereinheitlichten Europa
wesentlich bleiben; zwischen London
und Athen, Frankfurt und Neapel, Briis-
sel und Sevilla gibt es ebenso viele Un-
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terschiede wie zwischen New York und
Abidjan). Etwas vereinfacht 148t sich sa-
gen, daB die Lage der Kontinuitit der
kommunistischen Bewegung in Frank-
reich besser ist als in Westdeutschland,
doch nicht so gut wie in Spanien: einer-
seits aufgrund der Voraussetzungen, un-
ter denen die FKP entstand, die von An-
fang an groBe Schwichen hatte, und an-
dererseits weil die Kapazititen des be-
waffneten kommunistischen Kampfs, der
im Rahmen des antifaschistischen Wi-
derstands zur nationalen Befreiung auf-
getaucht war, 1945 abgewiirgt wurde und
wir also 40 Jahre Zerstérung kommuni-
stischer Bewegung in diesem Land vor-
finden. Fiir uns muB es somit in Frank-
reich weniger um eine Wiedererrichtung
als um einen erstmaligen Aufbau der
kommunistischen Partei gehen. Das ist
eine langfristige organisatorische Auf-
gabe; nun sprechen wir von der Partei,
wie wir sie weiter oben definiert hatten.
Und diese Steigerungsfihigkeit des Auf-
baus der Partéi verbietet natiirlich nicht
anzunehmen, daB ein wichtiger Schritt
auf diesem Wege der relativ kurzfristige
Aufbau einer Partei wire, einer revolu-
tiondren Partei mit folgenden drei Kenn-
zeichen: Kommunistisch, Proletarisch,
Kimpfend.

6. Der bewaffnete Kampf als Praxis der
Avantgarde beim Aufbau der Partei

Wir stellen folglich den bewaffneten
Kampf nicht als eine Gesamtheit von
Griippcheninitiativen dar, mit denen die
Masse erweckt und Reaktionen ausgelost
werden sollen, wobei man abwartet, was
geschieht. Der bewaffnete Kampf kann
sich aber auch nicht darauf beschrinken,
den "bewaffneten Arm" der Massen zu
bilden, wir lehnen diese Vorstellung vol-
lig ab, die aus der Guerilla eine Art radi-
kale Untergrundfraktion der Gewerk-
schaftsbewegung machen wiirde, wobei
abgewartet wiirde, da die Massen ein
Bediirfnis duBern, um dann zu seiner Be-
friedigung beizutragen usw. Wir verste-
hen den bewaffneten Kampf weder als
Ausdruck eines bewaffneten Arms der
Massen noch als der bewaffnete Arm ei-
ner nicht bewaffneten politischen Orga-
nisation (wie das zwischen der proletari-
schen Linken und dem neuen Volkswi-
derstand der Fall sein koénnte; dieses
Konzept halten wir heute fiir falsch).
Andererseits betonen wir nachdriicklich,
daB der bewaffnete Kampf nicht eine '
Form des Kampfs unter anderen ist, nicht
ein besonderes Hilfsmittel der Massen-
kiampfe. Der bewaffnete Kampf 148t sich
nur als kommunistisch und revolutionér
bezeichnen, wenn er sich in die Konti-
nuitét der historischen Strategie der kom-
munistischen Weltbewegung einfiigt. Er
muB zum konkreten Ausdruck des Pro-



zesses werden, bei dem die organisierte
Avantgarde des Proletariats politisch in
den Vordergrund tritt, eine Avantgarde,
die der Ort ist, indem sich das Klassenbe-
wubBtsein des Proletariats katalysiert, was
die historische Funktion der Partei ist,
weshalb der revolutiondre bewaffnete
Kampf ein wesentlicher und untrennbarer
Bestandteil des Prozesses zum Aufbau
der Partei ist.

Konkret bedeutet das unter anderem, dal
der bewaffnete Kampf als politische Pra-
xis, die durch eine wahre Strategie dik-
tiert wird (die also unvereinbar ist mit
Spontaneitit und Subjektivismus) im
Proletariat verankert sein muB und dort
also hochster politischer und militéri-
scher Ausdruck einer allgemeinen politi-
schen Aktion, die zentral organisiert ist,
funktionieren muB, das heifit also, daf
die traditionellen Funktionen der Organi-
sationen einbegriffen sein miissen, die
sich auf die revolutionire Bewegung be-
rufen, ohne sich die Mittel zu geben, um
wirklich revolutiondr zu sein. Das bedeu-
tet, daB um den bewaffneten Kampf
herum (das heiBt im selben Rahmen der
organisierten Strategie wie der bewaff-
nete Kampf und nicht speziell durch ihn)
alle taktischen Formen der politischen
Aktion, der Propaganda, Agitation, De-
nunziation, Erklirung, Information, der
Bildung und Entwicklung von Massen-
organisationen ablapfen miissen.

VL. Die politisch-militiirische Frage

1. Die Machtiibernahme wird durch ei-
nen langandauernden revolutiondiren
Krieg méglich sein )
Nachdem wir uns mit dem Problem der
BewuBtseinserweckung befaBt haben,
ausgehend von der Kritik der Insurrekti-
onstheorie, wollen wir diese Kritik fort-
setzen, indem wir sie diesmal aus militi-
rischer Sicht betrachten. Die politische
Machtiibernahme durch das Proletariat
auf einem punktuellen und massiven
Aufstand abstiitzen, ist heute unméglich.
Wir haben die politischen und ideologi-
schen Griinde gesehen, die Griinde be-
stehen ebenfalls aus militidrischen Moti-
ven. Niemals waren die Repressionsap-
parate so michtig und wirksam, niemals
gab es ein solches MiBverhiltnis zwi-
schen den militirischen Moglichkeiten
des Proletariats und den militirischen
Kriften der bourgeoisen Diktatur. Auf
internationalem Niveau steht uns das Sy-
stem der NATO gegeniiber, die Koordi-
nation der Polizeien, die Informatisierung
der Nachrichtendienste und damit der
Aufschwung des internationalen Austau-
sches, die wirkungsvollen Méglichkeiten
des "europaischen Rechtsraums”, die ak-
tive Tendenz zur europdischen Standar-
disierung der Bullen-, Justiz- und

Knastapparate (mehr oder weniger) bis
zu den militirischen Geriiten. Selbstver-
stindlich ist das alies von der Homoge-
nisierungstendenz  unzertrennlich, die
sich auf der sozial-okonomischen und
politischen Ebene, unter der Schirmherr-
schaft der Sozialdemokratie, ergibt.

Auf nationalem Niveau brauchen wir uns
nicht lange bei der militirische Macht
des Feindes aufzuhalten, wir werden in
dieser Frage von den antirepressiven
Heulsusen und sonstigen Demokraten
(selbst wenn sie bewaffnet sind), die vom
“groBen Bruder” besessen sind, zur Ge-
niige mit Informationen bedient. Es
reicht, das betrichtliche Anwachsen der
Militédr- und Polizeikriifte zu beschreiben,
ihre wachsende technische und struktu-
relle Fihigkeit zur Aufstandsbekimp-
fung, das Uberziehen des ganzen Landes
mit einem engmaschigen polizeilichen
Netz zur Uberpriifung sowohl der Mas-
sen als auch des Einzelnen, fiir'das alle
Errungenschaften aus Wissenschaft und
Technik eingesetzt werden.

Selbst in dem véllig unméglichen Fall,
daB die notwendige Planung und militri-
sche Vorbereitung des Aufstands der mi-
litdrischen Kontrolle des Feindes entge-
hen wiirde und es damit auch seiner pri-
ventiven Repression entgehen wiirde,
hiitten die Volksmasse auch nicht die ge-
ringste Chance im heutigen Westeuropa
erfolgreich die direkte Auseinanderset-
zung zu iibernehmen, was Formen des
Stellungskriegs, die Errichtung befreiter
Gebiete, die Besetzung stadtischer Bal-
lungszentren, die nicht nur punktuell wi-
ren, voraussetzt. Heute kann eine zah-
lenmiBig kleine, spezialisierte und pro-
fessionelle Streitmacht, die mit moder-
nem Geriit ausgeriistet ist, voll wirksam
eine Offensive gegen einen Aufstand
durchfithren. Ferner ist die neue Dezen-
tralisierung der Einsatzkommandos und
ihre Fernmeldemittel zu beriicksichtigen,
was bedeutet, daB eine plotzliche Auf-
standsoffensive nicht in der Lage wiire,
das operative Funktionieren des Feindes
zu lihmen, da die Fiihrungs-, Fernmelde-
» Logistik- und Kampfmittel nicht kon-
zentriert sind, sondern auf sehr flexible
Netze verteilt sind (die Frage 4Bt sich
heute nicht mehr durch Einnahme einiger
Kasernen und des Hauptpostamts [o-
sen...). )

Hinzu kommt, daB wenn die Entwick-
lungskrise des Imperialismus allzu kri-
tisch andauern wiirde, ohne daB ein mo-
mentaner Ausweg in einer militdrischen
Konfrontation zwischen den Blocken ge-
sucht wiirde, konnte der Bourgeoisie gar
nichts besseres passieren als ein Proleta-
rieraufstand, weil es dann zu einer Neu-
auflage der Vernichtung der Kommune
von 1871, der Kommune von Shanghai,
der Spartakistenbewegung usw. kommen
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konnte. Die Bewegung wiirde im Blut er-
stickt werden, vor allem durch die neuen,
leichten  Artilleriesysteme, der Luft-
kampfmittel (vor allem Kampthub-
schrauber), zweifellos auch mittels takti-
scher Nuklearwaften, deren konterinsur-
rektioneller Einsatz ausgesprochen reali-
stisch erscheint, weil die materiellen
Vernichtungen relativ begrenzt sind (was
weniger spektakulir und moralisch ak-
zeptabler ist), wobei die vielseitigen An-
wendungsmoglichkeiten  dieser  takti-
schen Nuklearsysteme sehr aussichts-
reich erscheinen und ein groBer Fort-
schritt fiir die Militirwissenschaft sind.
Diese Art militdrischer Konfrontation
hiitte fiir die Bourgeoisie die Vorteile der
klassischen innerimperialistischen Krie-
ge: Brutale wirtschaftliche Erneuerung,
Beseitigung der Uberproduktion usw.
AuBerdem lieBen sich damit €inige Reste
institutioneller Widerspriiche der Bour-
geoisie durch Einsetzung brutaler staatli-
cher Strukturen beseitigen, es wiirde zu
einer besseren Beherrschung der imperia-
listischen Umstrukturierungsbewegungen
kommen, und ein gebrochenes Proletariat
wiirde wieder erneut ein halbes Jahrhun-
dert sozialen Friedens unter verstirkter
Ausbeutung und Repression ergeben.
Wir miissen uns also fiir einen langfristi-
gen revolutiondren ProzeB, einen langan-
dauernden Revolutionskrieg entscheiden,
weil derzeit die Aussichten auf eine Re-
volution ausgeschlossen sind, die sich
auf einen friedlichen, parlamentarischen
Ubergang (diese Losung ist so absurd,
daB wir gar nicht dariiber sprechen) oder
einen friedlich vorzubereitenden plotzli-
chen und massiven Aufstand abstiitzen
wiirden.

2. Die wichtigsten Kriterien in Verbin-
dung mit der strategischen Entscheidung
des bewaffneten Kampfs

Als ZusammenstoB zwischen militdrisch
ungleichen starken Kriiften muB der pro-
letarische Befreiungskrieg als Hauptform
die Guerilla haben, da der Partisanen-
krieg das einzige militdrische Mittel ist,
das bei einer Konfrontation mit zahlen-
méBig und technisch iiberlegenen Krif-
ten erfolgreich sein kann.

Ein solcher langandauernder Krieg wird
innerhalb des Proletariats die Entwick-
lung einer echten (und nicht selbst er-
nannten) Avantgarde ermoglichen, die
durch das KlassenbewuBtsein bestimmt
ist. Ein KlassenbewuBtsein, das sich nur
durch einen absoluten Einsatz im Klas-
senkampf, und dies auf seinem héchsten
Niveau, in seiner Gesamtheit erwerben
und sich objektiv verwirklichen l48t. Der
bewaffnete Kampf fiir den Kommunis-
mus zielt auf diese kampferische Ge-
samtheit ab und will somit den Raum der
absoluten antagonistischen Konfronta-



tion als den Ort bezeichnen, wo das revo-
lutionidre KlassenbewuBtsein entsteht, in-
sofern es vor allem eine Vollstindigkeit
ist, das vollstindige BewuBtsein, am
Gang der Geschichte als Klasse beteiligt
zu sein, deren Kampf um die Macht die
Menschheit aus ihrer tierhaften verfrem-
deten Vorgeschichte herausreien wird.
Die Partei ist zugleich Triger und Pro-
dukt des KlassenbewuBtseins, da sie die
Zentralitit des Proletariats als Klasse
zum Ausdruck bringen muB und die am
weitesten fortgeschrittene Organisations-
form des Proletariats ist.

Folglich muB der bewaffnete kommunist-
ische Kampf der hochste (weil der voll-
stindigste) Ausdruck des Klassenbe-
wuBtseins sein, doch ist die Partei zu-
gleich Triger und Produkt dieses Klas-
senbewuBtseins (genauso wie sie ihr or-
ganisatorischer Ausdruck ist, wihrend
das Konzept des bewaffneten Kampfes
sich mehr auf die AuBerungsform als auf
die Art der Kollektivierung des BewuBt-
_seins bezieht); der bewaffnete Kampf
duert sich daher geméB einer Entwick-
lung, welche die der Partei eigentiimli-
chen Funktion zunichst auftauchen ld8t
und dann ihre Verwirklichung anstrebt.
In diesem Sinn ist der bewaffnete Kampf
der Klassenkampf, der den Weg zum
Aufbau der Partei beinhaltet. Das erfor-
dert von der Guerilla einen klaren Kurs
bei ihren Entwicklungsentscheidungen.
Schauen wir uns das niher an:

- Wir wollen den Kommunismus. Um
dahin zu gelangen, mul das Proletariat
die Macht iibernehmen und sie ungeteilt
ausiiben. Das ist heute angesichts der Po-
larisierung der Gesellschaft moglicher
denn je. Sie hat aus dem Proletariat die
iiberwiegende Mehrheit der Bevolkerung
gegeniiber der Bourgeoisie gemacht, die
sich zunehmend um die imperialistische
Oligarchie schart, selbst wenn die innere
Zusammensetzung des Proletariats he-
terogen ist (allerdings darf man das auch
wieder nicht iibertreiben, da z.B. die Ar-
beiterklasse immerhin sehr viel homoge-
ner ist als frither). Das "Volk" hier und
jetzt ist das Proletariat, nur die Proleta-
rier. Und das Kleinbiirgertum? Es liegt in
jeder Hinsicht im Sterben und kann kei-
nerlei revolutionire Rolle mehr spielen,
es ist heute historisch vollig reaktionir,
‘da seine objektiven Interessen, (die es
iibrigens in seinen politischen AuBerun-
gen voll zum Ausdruck bringt) einmal
eine Ablehnung der Vernichtung des Ka-
pitalismus (daher immer heftigerer Anti-
kommunismus des Kleinbiirgertums ins-
gesamt, selbst in seinen frither als
"fortschrittlich” bezeichneten Schichten:
die Linksintellektuelle z.B. sind die ho-
hen Priester im Kampf gegen den Kom-
munismus) und Widerstand gegen die
imperialistische Entwicklung sind, was in

beiden Fillen dem Sinn der Geschichte
zuwiderlduft und somit reaktiondr ist.
Folglich muB sich die Guerilla als
Kampfform und Organisationstyp im
Proletariat entwickeln und darf auf kei-
nerlei Klassenbiindnis beruhen. Dabei
sehen wir das Proletariat nicht so wie be-
stimmte Subjektivisten, die das Proleta-
riat anhand von BewuBtseinskriterien
oder Situationen im Abseits definieren,
sondern wir verstehen es im marxistisch-
en Sinn des Wortes und koénnen hier,
wenn wir sehr groBziigig sind, nur dieje-
nigen als Proletarier sehen, deren Ein-
kiinfte weder direkt noch indirekt auf ei-
ner Mehrwertauspressung stammen. Wir
sprechen dabei nicht vom Proletarier als
"soziale Figur" oder von etwas das durch
sozio-kulturelle Kriterien definiert ist,
sondern einzig und allein anhand seines
objektiven Platzes in den Produktions-
verhiltnissen. :

Das bedeutet nicht, daB AuBenseiter oder
Kleinbiirger, getrieben von ihrer Subjek-
tivitit oder ihrer intellektuellen Uberle-

gung sich nicht auf seiten der Guerilla’

einsetzen konnen. Das soll nur heiBen,
daB die Arbeit der organisatorischen Ent-
wicklung der kommunistischen Kimpfer
sich ausschlieBlich ita proletarischen Mi-
lieu abspielen muB, daB die politische
und militirische Leitung der Organisati-
on streng von Proletariern gesichert wird
(und nicht von Kleinbiirgern bzw. sub-
jektiven Proletariern).

- Ein weiterer Wesenszug der Guerilla
auf ihrem Weg zum Aufbau der Partei ist
die Bildung einer Kaderorganisation. Die
den bewaffneten Kampf fiihrende Orga-
nisation hat absolut nichts mit einer Mas-
senorganisation zu tun, es handelt sich
weder um eine bewaffnete Gewerkschaft
noch um eine Art Dachverband von
Kampffronten, von sozialen Bewegungen
oder bewaffneten Gruppen, die politisch
autonom wiren, es handelt sich auch
nicht (folgt meinem Blick...) um ein Un-
tergrundgriippchen, das sich auf Bewe-
gung Ausgeflippter, Lumpenproletarier
oder orientierungslosen Kleinbiirgern ab-
stiitzt (welche die erste Gelegenheit niit-
zen, um zu bereuen und ganz aktiv mit
den Bullen zusammenzuarbeiten; auch
das ist eine Gemeinsamkeit zwischen be-
stimmten derzeitigen Gruppen oder den
sozialrevolutiondren bzw. anarchisti-
schen Gruppen von friiher, von denen sie
bis zum Sigel beeinfluft werden). Ganz
im Gegenteil, die kimpfende kommunist-
ische Organisation muf aus kommunisti-
schen Kadern zusammengesetzt sein, daBl
heiBt aus erfahrenen Partisanen, die
hoéchst politisiert sind, eine solide Erfah-
rung in Massenagitation, Propaganda und
Organisation haben und ausreichende po-
litische und theoretische Fahigkeiten ha-
ben, damit jeder Militante der aktive Er-
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zeuger der kollektiven politischen Linie
sein kann. Jeder Kdmpfer muB in der La-
ge sein, die gesamte strategische Linie
auf sich zu nehmen und er muB somit po-
litisch und militirisch fahig sein, von
sich aus und unter allen Umstinden eine
Organisationseinheit ins Leben zu rufen
oder neu zu errichten.

- Um den revolutiondren ProzeB wirklich
zu beherrschen, und zu verhindern, da§
die kdmpfende kommunistische Organi-
sation nur eine Art bewaffneter Arm der
spontanen Massenbewegung ist (die
durch Spontaneitit nicht zur Revolution
gefiihrt werden, sondern zum
"Gewerkschaftswesen" wie Lenin be-
merkte) und sich diesem gegeniiber folg-
sam und opportunistisch verhilt, miissen
Arbeitsweise und Vorgehen der Organi-
sation eine einheitliche Linie zum Aus-
druck bringen, in der jeder Partisan sich
voll identifizieren muf. Opportunismus
und Biindnisse auf der Basis eines
"kleinsten gemeinsamen Nenners" sind
abzulehnen. Es handelt sich somit nicht
um eine Sammlungsbewegung, in der je-
der tut, was ihm paBt, wobei man sich
auf einer politischen Basis befindet, die
hiufig in den letzten Jahren die Regel
war und sich folgendermaBen zusam-
menfassen 148t: "Man muB was tun, man
muB sich organisieren, um mit den Kum-
peln und netten Leuten, die handeln wol-
len, Sachen gemeinsam zu tun" oder son-
stige Absurdititen, die iibrigens de facto
vollig undemokratisch sind, da die Wei-
gerung der politischen und organisatori-
schen Strenge dazu fiihrt, daB die tat-
sidchliche Leitung dieser Art von Konglo-
merat von einer "Elite" monopolisiert
wird, die aus denjenigen besteht, die auf-
grund ihrer personlichen Erfahrung oder
ihres sozialen-beruflichen Status mehr
politische und theoretische Fihigkeiten
haben. Eine wirkliche kommunistisch
Funktionsweise muB ganz im Gegenteil
auf dem demokratischen Zentralismus
beruhen, auf einer prizisen, organisierten
Struktur, so daB jeder wirklich und wirk-
sam an der Ausarbeitung der politischen
Linie teilnehmen kann, in einer organi-
sierten- kollektiven Betitigung, die sich
eine zentrale politisch-militirische Fiih-
rung als Funktion gibt, welche die Kol-
lektivierung und Vereinheitlichung der
Synthese der politischen, militirischen,
theoretischen und organisatorischen Pra-
xis der verschiedenen Kampfeinheiten
und jedes einzelnen Militanten gewihr-
leistet.

- Diese strukturierten und zentralisierten
Aspekte einer Organisation, die auf diese
Weise versucht, sich die Mittel zu geben,
um objektiv an der objektiven Spitze des
Klassenkampfs zu sein, filhren dazu, daB
die Organisation der kommenden Partei
vorgreift, und auf diese Weise kann die




























































































































































































































































































































































