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RAF-Mann Dellwo:

Schluß mit den

Unken Legenden!
• Das ehemalige RAF-Mitglied im taz-Gespräch über die

Mordtheorie von Stammheim: "Wir haben der Entstehung

des Mythos zugeschaut und teilweise nachgeholfen"

Os 28 FF 13 LUF 61

••• (11II) - Für die RAF war es ein
Tabu, für viele Linke jahrelang ~ Glau
bensfrage: Wurden im Deutschen Herbst
1977 Aodreas Baader, Gudrun Ensslin
und Jan-CarI Raspe im Gefängnis von
Stuttgart-Stammheim ennordet, oder nah
men siesichnach der gescheiterten SchIey
er-Entführung und dem Kidnapping des
Urlauberflugzeugs ••Landshut" selbst das
Leben?

Karl-Heinz DeUwo,der 1975 mit dem
Kommando Holger Meins die deutsche
Botschaft in Stock.holm besetzte und zu
zweimal lebeOlllnglicher Haft verurteilt
wurde, erklärt jetzt in einem Gespräch mit
der taz, daß ea auch in der RAF früher
schon Zweifel an der Mordlegende gab,
diese Behauptung aber innerhalb der
RAF weder intern noch öffentlich disku
tiert. geschweiae denn revidiert wurde.
••Wir waren mit der Mordbehauptung in
einer s..~und zu der Umwllzung.
die stattfinden muß, nicht mehr in der
Lage. So haben wir der Entstehung des
Mythos zugeschaut und teilweise nachge
holfen." Und: ••Wir baUen so viele An
strengungen gemacht.und so viele unserer
Freunde waren tot. das soUteso nicht en
den. Wir haben uns unsere Niederlage
handhabbar gemacht, und dazu gehört
auch unsere DarsteUungzuStammheirn."

Für DeUwo,der 1995nach zwanzigJah
ren Haftendasseo wurde,ist 1977das Jahr
der Niederlage.••Wir hatten mit aUeoAn
griffen innerhalb und außerhaib des Ge
fängnisses einen Ausnahmezustand er
zeugt und waren nicht in der Lage, darin
unsere eigenen Kriterien aufrechtzuhal
ten. Wir haben sie nicht nur aufgegeben,
wir haben gegen sie gehandelt und sie da
mit erst recht entwertet Das war eine m0

ralische und eine politische Diskreditie
rung."

DeUwo kritisiert auch den "Hang zur
autoritären Strukturierung ••.•der sich An
fangder achtzigerJahre in der RAF durch·
setzte. "Die Gruppe als eigener, starker
Erfahrungszusammenhang ist nicht mehr
gesucht worden. Das Ganze wurde zum
Zusammenhang für Politikmachen nach
außen. Damit aber waren wir kein Wider
spruch mehr zum allgemeinen PoIitbetrieb
in cSe,J:iescUschaft,außer daß wir bewaff
net 'Waren." Interne WidersprUche seien
jahrelang aufgetürmt worden, doch Dis
kUlsionen habe es keine mehr gegeben.
Nach 1990 sei der Ton der Gefangenen un
tereinander, aber auch gegenÜberden Ille
galen ätzend geworden: "Die wichtige
Ebene der Freundlichkeit zwiIcben uns

war inzwischenverlorengegangen. " pe
tuz mag Sei18n I biS V



"Wir haben uns die Niederlage handhabbar gemacht"

Jetzt muß geredet werden", sagte taz-Redakteurin Petra

Groll, als die RAF im April ihre Auflösung erklärte. Seit
mehr als einem Jahr hatte Groll, die gemeinsam mit Jürgen
Gottschlich voriges Jahr das RAF-Journal der taz herausge

geben hatte, das Gespräch mit ehemaligen RAF-Mitgliedern ge
sucht. Ein Interview mit Schleyer-Entführer Stefan Wisniewski er
schien im Herbst 1997, ein Gruppengespräch mit ehemaligen RAF
Mitgliedern, wenige Monate später, scheiterte. Die Zeit war noch

Gudnm Ensslin, Andreas Baader und Jan·earl Raspe
auf dem Weg zur Urteilsverkündung
auf dem Stammheimer Geliinde, 29. April 1977

FOlOs:dpa

nicht reif. Geblieben ist ein steter Kontakt zu Karl-Heinz Dellwo,
der 1975 zu den Besetzern der deutschen Botschaft in Stockholm

zählte. Unserem Interview mit ihm gingen viele Gespräche voraus.
Als müsse die Brücke, über die es nun zu gehen gilt, erst sorgsam
geprüft werden. Denn das Reden über die RAF ist immer noch hei
kel. Für beide Seiten. Wer sich mit der Geschichte des Deutschen

Herbstes auseinandersetzt, kommt um die Frage "Wie hältst du"s
mit der Gewalt?" nicht herum.

Für viele Zeitgenossinnen der 68er-Generation ist das Thema
RAF auch das Thema der eigenen Verstrickung. Hatten damals
nicht alle nach radikalen, notfalls gewalttätigen Lösungen gerufen?
Andererseits: Wäre die Studenten revolte wirkungsvoller gewesen,
hätte es nicht die JS.aufhausbrandstifter gegeben?

Auch zwischen Petra Groll und Karl-Heinz Dellwo gibt es dieses
"ihr" und "wir" der sich gegenüberstehenden Lager. Die Atmo
sphäre bleibt gespannt, Dellwos Sorge, funktionalisiert zu werden,
groß. Aber die Journalistin Groll ist an Distanzierungsrethorik
nicht interessiert. "Diese Auseinandersetzung zwischen den 68ern
und der RAF kann nicht mehr nachgeholt werden", meint sie.
"Was geschehen ist, ist geschehen. Wichtig ist jetzt zu klären: Was
ist eigentlich geschehen?" Denn seit dem Herbst 1977 haben sich
vor allem die Mythen als unausrottbar erwiesen. Daß die RAF ein
bedrohlicher Apparat sei, der nur durch einen entsprechenden Ap
parat zu bekämpfen sei, war die Legende des Staates. Auf der ande
ren Seite blieb die ,,stammheim-Frage" ein wichtiger Faktor zur
Rekrutierung von RAF-Sympathisanten.

Karl-Heinz Dellwo spricht nun aus, was bisher hinter vorgehalte
ner Hand gesagt wurde: Auch die RAF-Gefangenen waren von der
Mordthese nicht überzeugt. Eine Debatte zwischen Inhaftierten
und Illegalen hat es seither praktisch nicht gegeben. Jede RAF-Ge
neration handelte in eigenem Namen und führte den "bewaffneten
Kampf" noch mehr als zwei Jahrzehnte weiter. Dabei war schon
Ende der Siebziger klar, so Dellwo: "Diese Sache ist gescheitert."

Fotodokumente aus dieser Zeit - Innenansichten gleich - wur
den von Astrid Proll zusammengestellt. Sie stammen aus ihrem
Buch "Hans und Grete", das im August erscheint. Klaudia Bnmst

Karl-Heinz Dellwo, ehemaliges RAF-Mitglied, im Gespräch
27./28.Juni 1998 26. Woche Nr.40
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Vor zwei Monaten gab die Rote Armee Fraktion
ihre Auflösung bekannt. Die Geschichte des

bewaffneten Kampfes gegen die Bundesrepublik
ist damit noch längst nicht erledigt. Auch weil die
Erklärung viele Fragen offen ließ. Karl-Heinz

Dellwo, ehemaliges RAF-Mitglied, beginnt sie im

Gespräch mit Petra Groll zu beantworten •
~
••••••
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tu: Vor kurzem hat die RAF sich

aufgelöst. Wer ist dazu berechtigt?
KarI·Heinz Dellwo: Die. die illegal

sind und die sich zu Aktionen bekannt

haben. Sie sind die letzten Vertreter

der RAF. Sie haben einstimmig ent
schieden. und natürlich können sie das

über eine Organisation. die ohne sie

auch gar nicht mehr existieren würde.

Müßtm sit dIJs nimt absprtehm,
mit Gtfangmm odtr Ex-Gtjangmm?

Nein. Bei uns existiert das Verhält

nis nicht mehr. offen über alles zu re

den und gemeinsam zu entscheiden.

Die Illegalen mußten das allein tragen.

Wit btwtrtest du dit Erleliirang?
Mit anderen ehemaligen Gefange

nen bin ich seit Jahren einig. daß so et
was kommen sollte. Was den Inhalt be

trifft. ist offenkundig. daß es die späten
Vertreter der RAF sind. Es wäre wahr

schein~ich besser gewesen. die Erklä

rung über das Ende der Organisation
nicht zu vennischen mit einer Refle

xion über die ganze Phase des bewaff

neten Kampfes. Mir scheint. daß bei ih
nen die Zeit dafür noch nicht reif ist.

Woraus schlitßtdu dIJs?
Die Kritik bleibt immanent. Die Au

toren stecken noch sehr in ihrem alten

Konzept. Inzwischen muß man aus ei

ner größeren Distanz darauf schauen.
Für mich stellt sich schon die Frage. ob

das Konzept Stadtguerilla nicht von
vornherein zum Scheitern verurteilt

war. Damals war die Zeit reif für eine

Revolte. nicht aber für eine Revolu
tion. Selbst wenn wir alle Fehler nicht

gemacht hätten. wäre uns die Basis

weggebrochen. Vielleicht stünden wir

in der Niederlage anders da. aber auch

das ist nicht gewiß.

Dann liest man in der Erklärung
auch viel von Annut in der Welt. von

Neoliberalismus. gegen den man

kämpfen muß. und dieses flache Zeug.
Ich kann nur sagen: Die Nachricht über

die Unterdrückung führt uns nicht wei

ter. Menschen kämpfen. wenn sie kon
kret wisscn. wie sie sich aus einem sie
drückenden Zustand befreien können.

Über die Aufhebung schlechter Ver
hältnisse müssen wir uns Gedanken

machen. Dann braucht man diese lang

weiligen Begründungen und schlech

ten Rechtfertigungen nicht mehr. die

gern in solche Texte reingeschrieben
werden. als Strafe für uns. die sie lesen

müssen.

Also hast du heutt tin ganz andtTtS
PolitikvtrStändnis?

Sicher. Aberfrag' mich nicht nach ei
ner konkreten Alternative. Ich habe

keine. Unser Vorschlag war die RAF.
Ab einer bestimmten Zeit ist der nicht

mehr angenommen worden. das hätten

wir akzeptieren und die Konsequenzen
daraus ziehen sollen. Was immer das

geheißen hätte. laß' ich offen. Das ha
ben wir nicht getan. Infolgedessen hat

sich unser Zusammenhang zersetzt.

Warum habt ihr dit RAF nicht frü
htraufgtlöst?

Aus dem Gefängnis heraus hatte

niemand die Kompetenz. dazu. Wenn

es 1989 zur Zusammenlegung der Ge.

fangenen gekommen wäre. dann hät
ten wir uns dazu sicher verhalten. Ich

bin auch sicher. daß diese ganzen Ak

tionen nicht mehr gekommen wären.
wie Rohwedder. Herrhausen. Weiter

stadt wahrscheinlich auch nicht mehr.

Wir wollten 1989 die ganze Sache neu
diskutieren und hätten mit Sicherheit

einen Vorschlag gemacht. an dem nie

mand aus unserem Zusammenhang

hätte vorbeigehen können.

Draußtn litf allts weiter, quasi
auch in dtintm Namm. Wit hast du

dich dazu in Btzug gtsttzt?
Unsere Erfahrung mit dem Hunger

streik '89 war erneut. daß es keinen

Ausweg gibt. Ich habe damals die Posi
tion vertreten. daß es in diesem Land

niemals eine politische Lösung in einer

solchen Frage geben wird. Irgendwann
entwickelt man in dieser Situation so

eine Art gelassener Sturheit und einen
Blick von außen. Ich weiß nicht. was

wir hätten machen können. Ende 1991

hatte ich Helmut Pohl geschrieben. daß
wir erklären sollten. schon ultimativ:

Entweder wir kriegen jetzt dic Zusam

menlegung. oder wir führen einen

Kampf zusammen mit den Illegalen.
der darauf ausgerichtet ist. daß die an

dere Seite kräftig mitbezahlt. Es war

eine destruktive Stimmung. die lieber
ein Ende mit Schrecken wollte als die

ses Bewegen im unendlich Zähen.

ohne Aussicht auf eine Auflösung. Al
les hatte auch unter uns zu immer ent

fremdeteren Reaktionen geführt. zu

Schweigen. Depres.~ionen. Aucht in
abstrakte und idealistische Scheinklar

heiten bis hin zur Ästhetisierung des
Militärischen - man merkte, wir nä
hern uns einem Zerfall.

An wtlchem Punkt ist dir klar ge
worrlm, daß dit RAF, dIJs Konztpt
Stadtgutrilla, nichtfunktionitrt?

Auf unmittelbarer Ebene war deut

lich. daß auch nach zehn. fünfzehn Jah

ren unser Zusammenhang immer in

etwa gleich groß blieb. Wir konnten
uns reproduzieren. aber nie erweitern.

Es hat sich weiter darin gezeigt. daß wir

immer riesige Anstrengungen machen

mußten, allein um unser bisheriges Ni

veau zu halten. Das Konzept Stadtgue

rilla war davon ausgegangen, daß die

Gruppe der kleine Motor ist. der einen

größeren in Gang setzt. Aber wir blie

ben immer Gruppe. wurden nie Bewe

gung.

Über uns brach gesellschaftlich

nichts mehr auf. und. besonders gravie
rend. auch bei uns selbst änderte sich

nichts mehr. Wir im Gefängnis waren

ständig neu mit unserem Überleben

beschäftigt. das hat einen großen Teil

unscrer Energie gefressen. Irgend

wann haben wir festgestellt. daß die
draußen auch nur dazu kamen. die mi

litärischen Angelegenheiten der

Gruppe zu stabilisieren. Wirklich neue
Gedanken tauchten nicht auf. Die

Gruppe hatte diese Potenz nicht. Ende

der sechziger Jahre waren ein paar
hunderttausend Leute erfaßt von dem

radikalen Bedürfnis nach Verände-

KIIt·Heim Dellwo wurde 1952

geboren und wuchs in der Eifel auf.
Seine Lehre als Industriearbeiter

schmiß er, fuhr zur See und jobbte

als Arbeiter. Anfang der siebziger

Jahre beteiligte er sich an Projekten

obdachloser Jugendlicher in Harn

burg. ging zur Abendschule und
wollte Sozialarbeiter werden. Er en

gagierte sich in der "Roten Hilfe"

und im ~Komitee gegen Folter an

politischen Gefangenen". Bei der

Räumung eines besetzten Hauses in

der Hamburger Eckhoffstraße wur
de er 1973 verhaftet und zu einem

Jahr Haft verurteilt.

1975 gehörte Dellwo zum ~Kom

mando Holger Meins". das die deut
sche Botschaft in Stockholm be

setzte. Die Besetzung scheiterte.

rung der Gesellschaft und des eigenen
Lebens. Aus diesem Aufbruch ist theo

retisch viel entwickelt worden. und dar

aus hat die RAF am Anfang viel ziehen

können. Diese Ouelle gab es nicht

mehr. Unsere Politik war ausgehun

gert. und in dem Moment weiß man:

Die Sache ist gescheitert.

Ihr hätttt tine andtrt Politik ma
chmmüssm.

Ihr könnt es nun besser machen.

Mit dtr Borschaftsbtsttzung in
Stockholm wollttt ihr die Gtfangmm
bt/rtim. Wiuolltt es wtittrgthm?

Die Verhaftungen 1972 waren für

uns kein schlagender Beweis gegen das

Konzept Stadtguerilla. Es war der erste

Versuch, niemand hatte Erfahrung.
Fehler waren normal. Das war auch bei

anderen Stadtguerillagruppen in der
Welt nicht anders. Da war ein Wille.

Mut und auch Lust zum radikalen

Bruch mit dem System. zum Heraus
fordern. Wir wollten uns in diese Ge

sellschaft nicht integrieren.

Wir wollten diesen Weg mit jenen

weitergehen. die damals den Kampf

begonnen. das Konzept entworfen hat
ten. Wir hatten an der Situation in den

Geflingnissen erkannt. daß die dama
lige Generation an der Macht diejeni

gen. die wir als Vertreter unserer eige
nen Generation betrachtet haben. fer

tig machen wollten. Das wollten wir

nicht zulassen. Die Vorstellung zu

Stock holm war: Wenn wir sie rausge
holt haben. dann reden wir. sehen. wie

es weitergehen soll.
Wirklich mit offenem Endt?
Ganz offen war es wohl nicht. Aber

wir hatten keine Strukturen angelegt

für die Rückkehr und Fortsetzung des

bewaffneten Kampfes.
Htlmut Schmidt macht sich bis

htutt Vorwürfe, bei dtr Berliner Lo
mrz-Entjührung 1974 durch dit Bt·
wtgung 2. }lIIIi nachgtgtbm zu habm.
Er mt/nt, Stockholm hätte dann ver
hindtrt werden könnefL

Das Kommando erschoß zwei Di

plomaten; nach dem Stunn der Bot

schaft karnen zwei RAF-Mitglieder
ums Leben. Hanna Krabbe. Bemd

Rössner. Lutz Taufer und Karl

Heinz Dellwo wurden ]977 zu je

zweimal lebenslänglicher Haft ver

urteilt. Zwanzig Jahre später. die er

großteils in Isolationshaft und im
Hochsicherheitstrakt verbrachte.

wurde Dellwo ]995 entlassen. Heu

te lebterin Hamburg.

Petra Groll. Jahrgang 1957, ist

Redakteurin im taz.mag. Sie

kommt aus Hannover. war später

aktiv in der Antiatombewegung.
Für die taz arbeitete sie u. a. als Kor

respondentin im Libanon. Voriges

Jahr gab sie das taz-Journal zum
Deutschen Herbst 1977 mit heraus.

]m nachhinein kann ich sagen. für

uns wäre es besser gewesen. dann hät

ten wir Stock holm vielleicht fallenge

lassen. Ich habe schr darunter gelitten,

im Knast zu sein. denn ich hätte gerne

noch vieles gemacht. Ich will damit sa

gen: Wenn wir Stockholm nicht ge
macht hätten. aus dem Grund eines

Scheiterns der Lorenz-Entführung.
dann hätten wir mit absoluter Sicher

heit eine andere Befreiungsaktion ent

wickelt. Sie waren bei Holger Meins

hart geblieben. Wir wußten schon alles
über ihre Härte. Leute wie Schmidt

sind darauf abgefahren. weil sie nur

darüber vor sich zu einer Bedeutung
kommen.

An uns prallte das schon damals ab.
Ich habe die eisenfressende Rede von

Schmidt nach dem Tod von Holger
Meins nur noch mit kaltem Haß ver

folgt und gewußt. das kriegen sie zu
rück bezahlt. Sie haben nur die Ein

schätzung bestärkt. die wir von ihnen
hatten, und unsere Haltung. daß sie

nichts gegen uns in der Hand haben.

wenn wir alle Konsequenzen akzeptie

ren. Schmidt hat geholfen. die Kon

frontation um 18Jahre zu verlängern.
Habt ihr Stockholmtr nicht tint

Gangart tingeschlagm, die kaum zu
rückgtdnlrt werden konnte? Wart ihr
überhaupt zu Verhandlungm bertit?

Nein. Für uns stand von Anfang an
fest. entweder wir kommen durch. oder
wir sterben. Wir wollten den Tren

nungsstrich zwischen uns und ihnen

eindeutig setzen. So oder so. In zwei
oder drei Telefonaten während der Be

setzung bot Ministerpräsident Olof

Palme uns freien Abzug an. Das haben

wir abgelehnt.
Heutt kaum mthr nachvollziehbar.

Diese Haltung gab es damals überall

in der Welt. •.Sieg oder Tod", diese Mo

ral taucht in allen Befreiungskämpfen
auf und zwar dann. wenn die Fronten

eindeutig sind und keiner Erklärung
mehr bedürfen. Die Palästinenser hat

ten uns damit beeindruckt. und in der
RAF war sie auch schon existent: Zu

dieser toten Gesellschaft aus Konsum

und rechten Lebensvorstellungen hat

ten wir keine innere Verbindung. mit

dem gewendeten Nazipack und den

braven. immer in die eigene Tasche
hineinwirtschaftenden Häuslebauern.

die auf Bergen von Leichen ihrer Vor

gesellschaft saßen. die für Imperialis

mus waren und für Vietnam krieg und

dafür. daß ..die Neger erst mal arbeiten
lernen" sollten. Mit denen wollten wir

nicht einem Tisch sitzen. Mit diesem

postfaschistischen Staat nicht und mit

seiner politischen Klasse aus Altnazis
und seinen sozialdemokratischdeut

schen Amerikanern nicht.

Der radikale Bruch mit allem fiel

uns leicht. Aus diesem Bruch kam die

Guerilla. und die hat. wie Gudrun

Ensslin schrieb ... ihre eigene Art zu le

ben. zu kämpfen und auch zu sterben".

1977 kam das Atttntat auf Buback,
dtr Entführungsversuch von Ponto, dit

Schlt)'tr-E".tführung. Waren das gt
meinsame Ubtrlegungen? Ihr mußttt
doch in Erwägung gezogen habtn, daß
ihr in Stockholm scheittrt.

Uns hatten andere versprochen. daß

es weitergehen würde. Wie. hatten wir

nicht konkret besprochen. nur mal ei

nen Rahmen angedeutet. Stockholm
war auch eine Aktion unter Zeitdruck.

Andreas wollte. daß die Aktion vor Be

ginn des Stammheimer Prozesses läuft.
Mehr war in der Zeit zwischen dem

Tod von Holger Meins und dem Pro

zeßbeginn auch gar nicht auf die Beine
zu stellen. Nicht mit der Anzahl der

Leute. nicht mit unse~en geringen Er
fahrungen und auch nicht mit dem Ma

terial. Die danach weitergemacht ha

ben. haben sich zwei Jahre Zeit geben

können. denen ging's da besser.

Was hast du von dtr Schlt)'er-Ent
führung tI"H'artet?

Mit der Entführung hatte ich keine
Probleme. Aber wir hatten inzwischen

einiges gelernt im Umgang mit der

Macht. Ich hatte in den Nachrichten ge

hört. daß es vier oder fünf Tote gege
ben hatte. Meine unmittelbare Reak

tion damals war: Das ist zu hart. Man

kann den Gegner in seinen Reaktionen

auch festlegen. kann es ihm einfach ma

chen. umgekehrt alles nur noch auf

eine militärische Ebene zu bringen.

Vier oder fünf Tote gleich zu Anfang.

das war eine Eskalation. Man muß po
litisch und militärisch sehr stark sein.
um das zu handhahcn. Wo ist da noch

Raum zur Vennittlung. wie kann man

da noch sagen: Okay. jetzt reden wir.
Wir hatten diese Stärke nicht.

Dann kam dit "Landshut44-Entfüh
rung. Halttt ihr übtr Flugzeugmtfüh
rungm gtsprochen, als du noch in dtr
IIIegalitöt warst?

Nein. Ich wäre nie auf die Idee ge

kommen. Es gab '75 oder '76 einen An

schlag auf den Bremer Hauptbahnhof.

der von den Gefangenen als Geheim
dienstaktion bezeichnet wurde. Es hieß

ausdrücklich: Aktionen der RAF rich

ten sich nicht gegen das Volk. Das war

die Regierungspropaganda der siebzi

ger Jahre. von BKA und Verfassungs
schutz: Wir würden etwas gegen die Zi

vilbevölkerung planen. Angriffe auf
Fußballstadien. Kinder als Geiseln

nehmen. Das war für uns eindeutig psy

chologische Kriegsführung.
Wit hast du dir dann diesm Schritt

trlelärt?

Der Hintergrund dieser Augzeug

entführung war mir nicht schlüssig. Po

litisch und moralisch bringt dich so et
was in die Defensive. Dann hab' ich ver

sucht. mir das psychologisch zu erklä

ren. Da wird 'ne Aktion gemacht. die

der Regierung das Nachgeben erleich

tern soll: Wenn sie bei Schleyer nicht

nachgeben kann. dann doch für die Be

völkerung. Eine Möglichkeit. bei der

die Regierung Sozialprestige gewinnen
kann. Sowas denkt man sich dann.

Aber unsere Analyse war immer. daß
die Sozialdemokratie die Partei der

Staatsraison ist. Das sprach dagegen.

Das htißt, du halltst schon damals
Zwtiftl an dtm Unttrnthmtn?

Ich habe damals zu denen gehört.

die den Kampf gewollt haben. und war

auch nicht anders als sonst jemand.
Jetzt rede ich mit meinem Bewuf3tsein

von heute. In der Augzeugentführung
ist schon die Nachricht enthalten. daß

der Kampf hier keine Perspektive
hatte. Man kann nur dann so funda

mental gegen seine eigenen Grund
sätze verstoßen. wenn man nur noch ei

nen Zweck verfolgt und danach das
Terrain verlassen will.

Heute ist auch etwas anderes unver

ständlich: Bis zu der Augzeugentfüh

rung haben die Illegalen die Offensive

politisch bestimmt. und die Stammhei
mer hatten versucht. mit ihren Mitteln
zu intervenieren. Aber in dem Mo

ment. als das Augzeug entführt war.

stand das Kommando mit Schleyer im

politischen Abseits. Sie haben ihre Ak
tion aus den Händen gegeben. Das po
litische Zentrum unserer Offensive war

plötzlich im Augzeug. bei einem Palä
stinenserkommando. das diese Auf

gabe gar nicht erfüllen konnte. Die

konnten nur von hier nach da fliegen

und durch Terror im Augzeug allem
noch einen kleinen Dreh geben.

Ttrrorgegen Unschuldige.
Unzweideutig. Ich rechtfertige

nichts daran.

In seinem TV-Film letztts Jahr hat
Heinrich Brtlo~r betont, Andrtas
Baadtr haht dtr Bundtsregierung
währtnd dtr Kontaktsperrt angebo
tm, daß dit ausgttauschtm Gefangt
ntn nicht bewaffntt wtittrkämpfm,
nicht in dit BRD zurückkommm und

nur noch politisch aRitmr. Halltt ihr
vorhtr darübergtsprochtn?

Ich kannte dazu keine Diskussion.

aber diese Darstellung halte ich für

real. Auch Irmgard Möller hat sie so
bestätigt. Allein ist das jedoch nicht

plausibel. Es macht keinen Sinn. in ir

gendeinem anderen Land zu sitzen und

politische Erklärungen gegen die BRD

abzugeben. Ich glaube nicht. daß An
dreas Baader oder die Stammheimer

überhaupt solchen schlechten Zu

kunftsvisionen nachhingen. Insoweit
macht es nur Sinn als Versuch. wieder

auf eine Vennittlungsebene zu kom
men. Dann aber hätte alles neu zur De

batte gestanden. also auch die Frage.

den bewaffneten Kampf einzustellen.

Wärteuch das möglich gtK'tsm?
Mit Sicherheit nicht ohne eine For

derung wie z.B. die nach einer Amne

stie für alle. Diese Frage hatte Andreas

1972 schon mal mit jemandem erörtert.
sie dann aber wieder verworfen. weil

sie damals keine Chance dafür gesehen
hatten. - Man könnte die Zeit bis 1977

von uns aus deswegen auch als Versuch
sehen. in eine Position zu kommen. in

der für die ganze 6Rer-Linke am Ende

eine der Macht abgerungene. wenig

stens teilweise eigene Geschichte ge

standen hätte. die das Nachkriegsver
hältnis von unten verändert hätte.

Dann hätte man weitersehen können.

Das war jedenfalls als Potential in die

ser ganzen Geschichte enthalten. Das

ist auch ihre Legitimation. Wir haben
das Potential in dieser Geschichte r••.
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Fotos: Archiv Pro/l

Fotos: Archiv Pro/l

Bildredaktion von Tempo. Anfang August er
scheint im Steidl- Verlag ihr Buch Hans und Grete
(die Tarnnamen von Andreas Baader und Gudrun

Ensslin): eine Art fotografiertes Tagebuch mit do
kumentarischem Charakter, das die zehnjährige
Geschichte der RAF zwischen .,den verhängnis
vollen Schüssen auf Benno Ohnesorg in West-Ber
\in" und dem Deutschen Herbst dokumentiert. Zu

sehen sind hier teilweise rare, weil private Fotos.

'i"'~"".,.,' ....•'.:.' ..... " •....... ,." ... ,~.. ' .. ,.,.'" .=--._.! •.. ' .' ,••:""" /
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Andreas Baader, Gudrun Ensslin. Peter Brosch. Thorwald Proll in einem Pariser eare, November 1969

Andreas Baader. Gudrun Ensslin, Astrid Proll in Paris, November 1969; daneben: Astrid Proll

Astrid ProlI. heute 51 Jahre. lebt als Redakteurin

in Hamburg und London. Anfang der siebziger
Jahre war sie als RAF-Mitglied eine der meistge
suchten Personen der Republik. Nach kurzer In
haftierung - im toten Trakt des Gefängnisses
Köln-Ossendorf - konnte sie nach England flie
hen. ehe sie dort 1974 wieder festgenommen wur
de. Nach ihrer Haftentlassung ging sie nicht wieder
in den Untergrund, arbeitete später u. a. in der

RAF 111

verhalten müssen. Für uns Gefangene war
klar. wenn es Mord war. wird man einen
Hinweis finden. Und notfalls muß man mit

militärischen Mitteln die Herausgabe von
Abhörprotokollen oder sonstigem Mate
rial aus Stammheim erzwingen.

Dtmnach muß dm RAF-Mitglitdtm
in dtr IIItgalität klargtM'tstn stin, daß dit
Gefangtnm sich umgtbracht habm.

Wenn man sich die Erklärungen von
damals anschaut. dann findet man nur

eine. nämlich die zum Tod von Schleycr. in
der es überhaupt eine Definition der
Stammheimer Ereignisse gibt. Dort wird
von einem ..Massaker" gesprochen. sonst
gibt es nichts. Das ist schon irritierend.

Hast du andtrP HinM'tist auf tintn
Stlbstmord, außtrditstr Irritationtn?

Die Erklärung von Irmgard Möller. daß
sie in Stammheim keine Waffen zur Verfü

gung gehabt hätten. ist nachweislich nicht
richtig. Sie haben über Waffen verfügt. die
sind von den Illegalen ins Gefängnis ge
schickt worden. Die Darstellung von unse
rer Seite stimmt also auch an materiellen
Punkten nicht. Letztlich kamen 1990 die

Aussteiger und späteren Kronzeugen aus
der DDR. Ein Teil hat von einem Ge

spräch 1977 berichtet. in dem die. die von
Mord gesprochen haben. plötzlich kriti
siert wurden: Sie sollten erkennen. die Ge

fangenen seien Subjekt gewesen. Das ist
bestätigt.

Das Zitat wird Brigiltt Mohnhaupt zu
gtschritbtn.

Ja. aber ich spreche von einem RAF
Mitglied. das Ende der siebziger Jahre ver
haftet worden ist und bei dieser Diskus
sion anwesend war. Von diesem wurde be

reits damals diese Aussage gegenüber an
deren Gefangenen gemacht. Davon haben
ich und andere erst vor einem Jahr erfah
ren. und wir haben uns das nochmal bestä

tigen lassen. Ich will damit sagen. daß nicht
sämtliche Aussagen der Kronzeugen vom
Tisch gewischt werden können. mit dem
Hinweis. alles. was sie gesagt haben. sei er
kauft. Letztlich wehre ich mich heute auch

dagegen. weil wir. die aufgebrochen sind.
eine revolutionäre Bewegung anzustoßen.
darin geendet sind. uns alle nur noch als
Opfer darzustellen. In diese mentale
Schunlade gehÖrt auch die Legende vom
Mord an den Stammheimern. Das wird ih

nen nicht gerecht.
Wir hatten eine bestimmte Art von

Kampfmoral und hanen es als emanzipa
torisches Ziel gesehen. über uns selbst
vollständig zu verfügen. Von Andreas
Baader stammt der Satz. der zusammen

faßte. wie wir gedacht haben: ..Das Projek
til sind wir:' Das war unsere Mentalität.

Du machst dich selber zum Projektil gegen
die Macht. die du zerstören willst. Im

Mordgeschrei wird so getan. als hätten wir
nie so gedacht.

Warum habt ihr nicht schon .'itlfriihtr
dariibtrgtsprochm?

Irmgard MÖllerhatte damals diese Aus
sage gemacht. die wir alle von ihr erwartet
haben. Jede Infragestellung von uns wäre
auch cin Angriff auf Irmgard Möller gewe
sen. Und vor die Wahl gestellt. zu Irmgard
zu halten oder irgendetwas zu machen.
was dem Staat nützt. ist die Entscheidung
ziemlich einfach. Aber nachdem heute
auch offiziell das Ende der RAF feststeht,
muß es möglich sein. darüber zu reden.
auch mit Irmgard Möller. Sie ist seit drei
ein haIn Jahren draußen. sie hat Freunde.
sie ist nicht allein. Sie selbst äußert sich zu

dieser Frage. erst letztes Jahr in ihrem
Buch und in Zeitungsinterviews. Der Wi
derspruch zu Aussagen. die offenkundig
nicht richtig sind. ist ihr jetzt zuzumuten.

Da habt ihr zu tiner btachtlichm My
thtnbildunR btigttraRtn.

Wir waren mit der Mord-Behauptung
in einer Sackgasse und zur Umwälzung,
die stattfinden muß. nicht mehr in der

Lage. So haben wir der Entstehung des
Mythos zugeschaut und teilweise nachge
holfen.

Für dich hat dtr Tod von Holgtr Mtins
tint großt Btdtutung gthabt. Kannst du
dir vorsttlltn, daß dtranRtblicht Mord an
dtn Stammhtimtr GtfanRtntn, tin ähn
lich mobilisitrtndts Momtnt für andtrP
Ltutt gthabt hat?

Mich hat nicht der Tod von Holger
Meins beeindruckt. sondern die Moral.

nach der er gelebt hat. Was damals in sei
nem Brief zum Ausdruck kam: "bei aller
Liebe zum Leben. den Tod verachten.
dem Volke dienen". das habe ich heute

noch präsent. Diese Moral findest du auch
in ehe Guevaras Tagebüchern. Das hat
mich mobilisiert. Daß die Regierung den
Tod der Gefangenen gewollt hat. war für
mich nur bedeutend für die Härte un- '"

~, nicht fassen können. aus unserer Wi
dersprüchlichkeit heraus. Das ist die Nie
derlage. die uns kränken muß.

Vorausgtsttzt, ts hällt dit Einsicht gt
Itbtn, das Konztptfunktionitrt nicht.

Diese Einsicht war blockiert darüber.

daß ein für uns ausreichendes Ergebnis
nicht vorlag. und daß es auch sonst keinen
Ausweg gab. Der revolutionäre Kampf
war Krieg geworden. dahin hatten wir es
kaliert. und davon ging nichts mehr runter.
denn auch die Schmidt-Regierung wollte
unbedingt diesen Krieg führen. Was der
einzelne von sich empfunden hat, ist noch
einmal etwas anderes. Aber als Gruppe
haben wir nach '75 eine Art Flucht nach

vom gemacht. alles eingesetzt. um zu ei
nem Ergebnis zu kommen. das uns Raum
gibt. alles noch einmal neu zu denken. Da
bei sind unsere Beine schneller gelaufen
als der Kopf.

Am Ende waren wir noch tiefer in der

Niederlage. viele waren tot. da konnte es
gar kein Zurück mehr geben. allenfalls ein
schäbiges. Die ganzen Dinge des Kampfes
hatten längst ihr Eigengewicht. Auch ich
hätte jeden politisch bekämpft. dernach '77
gesagt hätte. hört aur. Zwei. drei Jahre spä
ter ist mir dann aber auch klar gewesen.
daß 1977unser Entscheidungsjahr war. Da
sind wir gescheitert.

Dit Stammhtimtr Gtfangtntn habtn
damals massivm Druck gtmacht, daß sit
rausgtholt M'trdm. Wtißt du, M'it sit dit
"Landshut"-EntJührung btM'trttt habm?

Wir haben den Gründungskern. den po
litischen Kern der RAF geachtet. Ohne ih
ren Konsens hätten wir nichts gemacht.
Das gilt sowohl für Stockholm als auch für
die Schleyer-Aktion später. Was konkret
gelaufen ist. weiß ich nicht. Aber wenn die
draußen davon hätten ausgehen müssen.
daß die Stammheimer das ablehnen. wäre

diese Aktion nicht gekommen. Das ist völ
ligsicher.

Dann kamm in Mogadischu dit Smr
mung dtr "Landshut'· und in Stammhtim
dit Stlbstmordt dtr Gtfangmm. Wit hast
du das damals trltbt?

Es war ein ganz harter Schlag. wo du al
les aufbieten mußtest. um das zu verdauen

und dir gleichzeitig nichts anmerken zu
lassen. Die Situation im Gefängnis war ab
solut terroristisch. Schlafentzug. Dauerbe
obachtung. x-mal am Tag umkleiden. hy
sterische und prügelnde Wärter und diese
ganze Latte an Stumpfheiten. für die sie
dann ihre einzige große Phantasie entwik
kein. Wir durften keine Schwäche zeigen.
Ich wußte zuerst nicht. was für eine Posi
tion ich einnehmen sollte. Ich hab' alles für

möglich gehalten. Ich war auch während
der Kontaktsperre darauf eingestellt. daß
jederzeit die Tür aufgehen und irgendet
was passieren kann. Sie hatten uns in diese
Situation gebracht. um alles machen zu
können. Das war die ganze Zeit klar.

Als ich bei mir dann wieder Raum ge
schaffen hatte. für eine Analyse. wurde
mir nicht richtig plausibel. weshalb es die
Bundesregierung getan haben sollte. Die
Ermordung der Gefangenen mußte im
Ausland alle Erinnerungen an das Dritte
Reich hochkommen lassen. Aber das
"Modell Deutschland" der Sozialdemo
kratie hatte die Funktion. Deutschland

auch international gegen den Nationalso
zialismus abzugrenzen und darzustellen:
"Wir sind ein anderes Land geworden."
Sie hatten eine neue Repression entwik
kelt: Sie sollte wie Terror wirken. aber
nicht so ausschauen. Sie sollte Sondermaß

nahmen ermöglichen. aber das unter der
Behauptung des Normalzustands.

Außerdem hatte die Regierung in Mo
gadischu für das Nationalbewußtsein ei
nen großen Sieg errungen. Das war ihre
Nachricht an die Welt: "Krieg gewonnen.
diesmal ohne besondere Verbrechen. Wir
sind auch militärisch wieder da!" Der Tod

der Gefangenen hat dieser Euphorie und
ihrer demonstrativen Omnipotenz einen
Knick gegeben. Auch das paßte nicht. Ich
hatte allerdings keine Sicherheit. in keiner
dieser Positionen.

Bis htutt bntthm ZM'tiftl an dtr offi
zitllm Darsttllung. Jahr für Jahr wirdgt
spriiht: Stammhtim, das M'arMord.lstfür
dich allts gtklärt?

Nein. noch lange nicht. Ich bin sicher.
daß es noch geheimes Material gibt.

Wit sind dtint ZM'tiftl mlStandtn?
Die hingen zuerst mit der Tabuisierung

der ganzen Sache bei uns zusammen.
Dann hab' ich mir die Frage gestellt. was
ich getan hätte. wäre ich '77 draußen und
davon überzeugt gewesen. meine Freunde
sind umgebracht worden. Ich hätte nichts
unversucht gelassen. das aufzuklären. Die
Gruppe in der Illegalität hätte sich anders
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Mit einer Autobombe tötet ein RAF-Kom
mando am 30. November 1989den Deutsche
Bank-Chef AIfrecI~e •.

Im April 1991 wird der Treuhandvorsitzende
Deale" Kante. RoInrldder vom Kommando
Ulrich Wessel erschossen.

Im April, Juni und August 1992 erklärt die
RAF den Verzicht auf tödlic:he Aktionen.

Die AIIfIösuq der RAF folgt im März 1998.

Gespl'ächnicht als Verhandlung zu be
zeichnen?

Es wurde nichts verhandelt. Reuter
ist nicht einmal in unserem Namen an

gesprochen worden. Ströbele hatte sich
von den NRW -Grtlnen ein Mandat ge
ben lassen, im RAF-Zusammenhang
noch einmal zu versuchen, eine politi
sche Lösung zu erreichen. Von uns war
die Idee. daß sich Leute von außerhalb
einmischen, und daß es jenseits von
klirrenden öffentlichen Erklärungen
läuft, die immer nur die alten Reflexe

bestätigen. Deswegen wurde auch Ig
natz Bubis angesprochen.

Bubis stand angesichts der damals
aufkommenden rassistischen An

schläge und zunehmenden sozialen
Brüche für die Forderung nach einem
gesellschaftlichen Dialog und ver
langte die Rückkehr des Politischen in
diesen Konfrontationen. Wir konnten

ihn respektieren und die Staatsseite ge
nauso. Wir wollten ihm unsere Position

darstellen und ihm vorschlagen. daß er
eine Rundreise durch die Knäste
macht, sich die der anderen anhört und
dann öffentlich und institutionell ver
mittelt.

Was wolltet ihr erreichen?

Bewegung in Richtung einer politi
schen Lösung. Hauptsache, wir hätten
die Möglichkeit, eine gemeinsame Po
sition zu finden. Daß der Verfassungs
schutz inzwischen den V-Mann Stein

metz an die Illegalen herangeschleust
hatte. konnten wir nicht wissen. Da war

jede Bereitschaft zu einer politischen
Lösung dahin.

Über den VOl'Mlu1f,ihr würdet ver
handeln und wolltet die Gruppe ab
wickeln, kam es aber zur Spaltung un
terden Gefangenen.

Zum Schluß ist die RAF über die

Spaltung ••abgewickelt" worden. Man
könnte auch sagen. sie ist schon viele
Jahre vorher ~abgewickelt" worden,
mit dem Fallenlassen der Anstrengung.
die Politik und die Struktur offenzuhal
ten und daran einen kollektiven Prozeß

zu organisieren. Die RAF nach '77 war
ihr spannungsloser Ersatz gegenüber
vorher.

Die Vorwürfe. die Brigitte Mohn
haupt formuliert hat, waren einfach un
lauter. Man kann uns natürlich kritisie

ren, aber daraus die Spaltung zu be
grtlnden. hatte ein anderes Interesse.
Am Ende des Kampfes waren drei
Sündenböcke gefunden. auf die alles
abgeladen werden konnte: die Celler.

Wir waren schuld, daß das Konzept
gescheitert ist, wir waren der Grund.
daß man sich von den Illegalen abset
zen konnte. Und die, die jahrelang die
RAF-Politik erheblich bestimmt hat

ten. waren jetzt die Opfer mit sauberen
politischen Absichten. Die innere Ver
schwörung war aufgedeckt - also nun
zur Säuberung der eigenen Reihen!
Hier zeigte sich, daß auch bei uns noch
die ganzen Gespenster der kommuni
stischen Parteien lebendig waren, die
sie nach ihrer Aufbruchphase und mit
dem Hinwenden zum äußerlichen
Rahmen. also zur Produktion eines

Staates, herangelockt hatten.
Im Politischen bewegte sich bei uns

ja auch alles nur noch im äußeren Feld
des Feindkontaktes. ~Revolutionäre
Politik ist Strategie gegen ihre Strate
gie", so war es 1982im Frontpapier ver
einfacht worden. Nach innen, sozusa
gen für das eigene Hinterland. wurde
nichts mehr entwickelt.

Ätzend, euer Ton und eurr Sprache.
Ja, es zeigte sich. daß bei uns die Fäs

ser leer waren. Indem wir abgespalten
wurden, sahen andere für sich darin die
Erlaubnis, mit knüppelschwingenden
Erklärungen in Erscheinung zu treten.
Eine destruktive Kreativität. Zustim

mungserklärungen ans Politibüro. Es
produzierte für sechs Wochen die illu
sion einer neuen Einheitlichkeit, da

nach war die Luft ganz draußen. Kei
ner von ihnen hatte eine Idee. wie es

politisch weitergeht. Die radikale Ge
ste endete im Gnadenantrag mit der
Begründung, schon seit Jahren für das
Ende des bewaffneten Kampfes gewe
sen zu sein. Mit zunehmender Distanz

bekommt das Züge des Grotesken.
Ihr hattet damals 18 oder 19 Jahrr

Geschichte in der RAP. Wie kommt

eine Ausgrenzung da an?
Das hat uns getroffen wie nie etwas

zuvor. Ich hatte auch oft eine Wut auf

andere, und manchmal hätte ich gern
um mich gehauen. Aber jedem (~'

nicht reroffentlicht?
Wir hatten einen Begriff von Kol

lektivität, der das Heraustragen von
Widersprüchen ausschloß. Heute sehe
ich das als Fehler. Damals war mir aber
klar, wenn ich den Text veröffentliche,
führt das zum Bruch zwischen uns, und
die Folgen waren absehbar: Es hätte
alles geschwächt und die Regierung
hätte alles abhaken können: ~erledigt
sich von allein". Dafür wollte ich nicht
verantwortlich sein, und ich wollte

auch die Gruppe nicht verlieren, die
meine Lebensentscheidung war. Ge
rettet hat dieses Zurückstecken nichts.

Du meinst die Spaltung .••
Ja.

Das •••arI993. Ihr Celler Gefange
nen habt damals rersucht, Ober Ed
zard Reuter und Ignatz Bubis mit der
Rtgierung zu vm.tutdeln. Dieanderen
Gefangenen waren daron nicht unter
richtet.

Es hat nie Verhandlungen gegeben.
Ich bin dieser Vorwürfe müde. Schon

die Darstellung von "den Cellern" als
homogener Block ist eine Fiktion.
Aber sie sprach schon davon, daß man
sich nur noch mit eigenen Reduktio
nen auseinandersetzte und nicht mehr
mit realen Personen.

Und die Spaltung?
Die Kritik unter uns war in der Zeit

nach 1990 immer härter geworden.
Eine verbissene, auch wütende Zeit.
Irgendwie wurde jeder gegenüber dem
anderen resistent. Immer öfter hallest
du den Eindruck, es werden unter der
Hand Machtkämpfe ausgetragen.

Die, die 1977 und die Jahre danach
draußen eine besondere Verantwor

tung hatten, waren mit dem Auftau
chen der Ausgestiegenen und diesem
Herausplappern von allem, wa~ sie
wußten, von den ganzen politischen,
strukturellen. teils auch persönlichen
Fehlern wieder eingeholt.

Die wichtige Ebene der Freundlich
keit zwischen uns war inzwischen ver

lorengegangen. Auch der Ton zwi
schen drinnen und draußen war harsch

geworden und an einem Endpunkt an
gelangt.

An welcher Frage?
Ich kenne nicht alles. Aber ich

glaube. daß einige Gefangene von den
Illegalen erwartet hatten, daß ihre Er
klärung vom April '92, diese Attentats
strategie auszusetzen, früher hätte
kommen müssen. Der Inhalt hätte
auch anders aussehen sollen. Kollekti

vität hätte hier bedeutet. das zu ergän
zen, was bei den anderen fehlt. Für
diese Mühe aber wurde nichts mehr
mobilisiert. Im Herbst 1992 haben sich

die Illegalen dann nur noch an uns in
Celle gewandt: Was wir denken. was
man noch tun kann, damit von der

Bundesregierung ein politischer
Schritt kommt. Sie hofften, daß es ir
gendwann wieder mit allen zusammen
geht. wenn sich etwas ändert.

Und dDnnseid ihr zu Reuter?

Wir sind überhaupt nicht zu Reuter.
Wir haben auf unsere Situation ge
schaut - und die war trist. Mit der allen
Politik von draußen konnten wir nichts

anfangen. Wir fanden schon das Atten
tat auf Rohwedder sinnlos. Intern war
alles frustriert und zerstritten. Die
Linke draußen war nach dem Zusam
menbruch des staatssozialistischen La

gers im rapiden Zerfallsprozeß. Wir
hatten alles probiert. um einen politi
schen Ausweg zu eröffnen. Letzter
Stand der Dinge war, daß die Bundes
justizministerin erklärt halle: .•Es wird
weder eine Zusammenlegung geben
noch eine politische Lösung'"

Für das, was wir Gefangenen hätten
machen können, nämlich wieder einen
Hungerstreik, gab es intern wie extern
überhaupt keine politischen Voraus
setzungen.

Aberauch, •••eil ihreuch nie DislcllS
,ionen von außen gestellt habt.

Nach dem Attentat auf Herrhausen

hat es Meldungen gegeben. daß Ver
treter der Wirtschaft auf die Bundesre

gierung Druck ausgeübt hatten. einen
anderen Weg einzuschlagen. als nur
auf Polizei und Repression zu setzen.
Das war der Hintergrund der Kinkei
Initiative. Wir wollten über Dritte
daran erinnern. daß am Ende alles auf

die gleiche alte Logik hinausläuft,
wenn auf der politischen Ebene weiter
Beton gegossen wird. Wir wollten
Druck auf die Regierung ausüben.

Ist es nicht Haarspalterri, so ein

ranlassen können. Ich denke inzwi

schen, daß sie gar nicht auf ein Weiter
machen eingestellt waren. Die meisten
waren im Nahen Osten und hofften,
daß der Austausch doch noch kommt.

Dann wären alle erst einmal lange zu
sammen gewesen und es hätte eine
Diskussion gegeben. Sie hatten also
keine konkrete Strategie für die Zu
kunft und mußten aus einer unerwar
teten Situation heraus weitermachen.
Die Aktionen nach 'n,z.B. das Atten
tat auf Haig oder Kroesen, waren nur
das Operieren auf einer alten Linie aus
der Entstehungsphase der RAF. Das
brachte denen, die total verunsichert
waren, keinen neuen Halt. So sind sie
dann gegangen.

Wie habt ihr diesen rlelfachm Aus
trill interprrdm?

Gar nicht. Wir haben erst davon er

fahren, als die ersten Verhaftungen in
der aufgelösten DDR 1990 durch die
Medien kamen ...

Das rerstehe Ich nlchl. E, gab doch
Kommunlkallon zwischen Gefange.
nen und Illegalen. Wie konnte das
nlchtthemallslm werden?

Mit der Niederlage hatten sich un
mögliche Strukturen verfestigt. An der
Entwicklung der iMeren Struktur, an
der sich der soziale Widerspruch zum
bürgerlichen System beweist, hat of
fenkundig niemand mehr gearbeitet:
Die eigene Gruppe als eigener, starker
Erfahrungszusammenhang ist nicht
mehr gesucht worden. Das Ganze
wurde zum Zusammenhang für Poli
tikmachen nach außen. Damit aber

waren wir kein Widerspruch mehr zum
allgemeinen Politbetrieb in der Gesell
schaft, außer daß wir bewaffnet waren.
Das Weitermachen schien aus einer

Art sturer Wut zu kommen, gegen ein
Resultat, das wir zum Großteil selbst
zu verantworten hatten.

Aber dazu wurde auch intern ge
schwiegen, jedenfalls den Gefangenen
gegenüber, und heute ist offenkundig,
daß sie auch untereinander nicht tief

gehender angesetzt haben. Sie entwik
kelten einen Hang zur autoritären
Strukturierung: 1982 überraschten sie
uns mit der Benennung von vier oder
fünf Gefangenen. die unter sich die Po
litik der Gefangenen festlegen und sie
dann den anderen .•vermineln" soll
ten. Für die Öffentlichkeit kam das

Frontpapier. Ohne auch nur eine ein
zige Diskussion.

Habt ihrdas akzeptiert?
Nein. Auch von den Benannten

schrieb jemand zurtlck, daß er diese
Struktur nicht mitträgt. Damit war das
auch erledigt. Aber aus dieser autoritä
ren Struktur kamen keine Informatio
nen an uns. die dazu hätten führen
können. grundsätzlich etwas bei ihnen
zur Debatte zu stellen. Über das Exil

der Aussteiger in der DDR zu spre
chen wäre sicher unmöglich gewesen .•
Aber sie hätten uns sagen müssen, daß
die ganze Dynamik aus der Offensive
'77 dazu geführt hat. daß ein großer Teil
aus der Gruppe rausgegangen ist. Das
Auseinanderfallen der Gruppe drau
ßen war Teil unserer gemeinsamen
Realität, und mit der will ich mich aus
einandersetzen können. Was bei ihnen

wichtig war. haben sie uns verschwie
gen. Sie haben uns statt dessen etwas
vorgespielt.

Welche Folgen halte das?
Mit dem Auftauchen der Ausgestie

genen war die ganze weggeschobene
Geschichte zu '77 schlagartig wieder
auf dem Tisch. Es war klar, daß wir
darüber reden mußten und nicht alles

wieder auf später verschieben konn
ten, im Interesse der nächsten Überle

gung, wie wir zur Zusammenlegung
kommen. Das hatten wir die ganzen
Jahre gemacht und alle internen Wi
dersprüche vor uns aufgetürmt. Ich
habe damals noch eine Anstrengung
gemacht und eine Reflexion aus der
Zeit von 1977 bis 1990 geschrieben.
Aber ich bin gruppenintern damit ge
scheitert. Von Christian Klar kam als
Antwort ein Brief an alle, daß er sich
ab jetzt nichts mehr vorstellen kann
mit mir; das war der Ausschlußvor
schlag, und Helmut Pohlließ als ersten
Reflex ausrichten, er weigere sich, das
Papier überhaupt zu lesen. Ein halbes
Jahr später schrieb er eine Antwort.
die mit meinem Text wenig zu tun
hatte. Niemand hatte mehr Raum für
solche Diskussionen.

Wanlm hast du den Tut damals

~ serer Aktionen, für die Art, wie
Wir zurtlckgeschlagen haben. Ich
glaube nicht, daß Repression irgendein
mobilisierendes Moment hat.

Die Ulllce Ilt't'tets Z wriJeI tut der
MorrhmlDII feiiajJm. Hlillet Ihr die
lII4frrellmmkönnen?

Es gab Überlegungen die letzten
Jahre, aber es war sehr schwer. Es gab
immer die Gefahr, daß man mit seinen
Zweifeln auf die andere Seite gestellt
wird. Dann ist die These vom Mord
auch oft von anderen benutzt worden,
um zu demonstrieren, wie radikal sie
sind und was für einen Durchblick sie

gegenüber dem Staat haben.
Aber let:ten Sommer hast du dDnn

In Italien dariiber fnprochm. Wanlm
im AIISla1ttl?

Der Widerspruch mußte außerhalb
unserer Gruppe zum Ausdruck kom
men und zwar so, daß er nicht zu einem
sektiererischen Szenegehacke oder
medial instrumentalisiert wird. Irm

gard Möller sollte realisieren, daß der
Widerspruch auch von unserer Seite
auf sie zukommt und sie nicht weiter

die Diskussion verweigern kann. Es ist
natürlich in die Bundesrepublik zu
rtlckgetragen worden, und ich habe da-

nach in einem Brief
versucht, ihr einen
Weg aufzuzeigen, auf
dem wir unsere ge
meinsame Unwahr
heit wieder auflösen
können. Aber sie stellt
sich dem nicht.

Zuriidc zu eucla.lhr
IUillet Stammhelm

rlel jriiher rrfleltllerm
mibsen.

Dem kann ich nicht

widersprechen. Ich
kann das nur relativie
ren: Wir waren die

ganze Zeit in Extrem
situationen, und dort
gelten andere Maß
stäbe. Wir hanen eine

verdiente Niederlage
KarI·Heinz DeUwo,26. 4. 7S FOlo:dpa hinter uns, denn wir

hatten 19n mit allen

Angriffen innerhalb und außerhalb
des Gefängnisses einen Ausnahmezu
stand erzeugt und waren nicht in der
Lage. darin unsere eigenen Kriterien
aufrechtzuhalten. Wir haben sie nicht

nur aufgegeben, wir haben gegen sie
gehandelt und sie damit erst recht ent
wertet. Das war eine moralische und

eine politische Diskreditierung.
Damals gab es eine lange Zeit, da

war für mich nicht wichtig, was aus mir
persönlich wird. Aber ich wollte unter
keinen Umständen, daß die andere
Seite triumphieren kann. Das hat mich
oft noch in der tiefsten Depression auf
rechtgehalten. Unsere Fehler haben ja
nicht unsere Überzeugung zerstört,
daß der Aufbruch richtig und der Ka
pitalismus einfach scheiße ist.

Wir hatten so viele Anstrengungen
gemacht und so viele unserer Freunde
waren tot, das sollte so nicht enden.
Wir haben uns unsere Niederlage
handhabbar gemacht, und dazu gehört
auch unsere Darstellung zu Stamm
heim.

Draußen, in der IIItgalität Ist ein
froßer Teil der Gnlppe nach 1977
ausgestitgm. Heißt das nicht, daß
diese Leute damals der Meinung wa
rm, ihr solltet auJltören?

Ich weiß nicht, was für eine Mei

nung sie hallen. und ob sie überhaupt
etwas formuliert haben. Da sie Kron

zeugen geworden sind. war ihr Weg
auf jeden Fall falsch. Trotzdem hat ihr
Weggehen natürlich etwas ausge
drückt. Es gibt von Bloch diesen Satz:
••Am schlimmsten ist die falsche Erfül

lung." Und ich glaube, für einen gro
ßen Teil derer, die ausgestiegen sind,
traf das zu. Ihnen waren die Erfahrun

gen in der Illegalität zur großen Desil
lusionierung geworden ...

••.nach der Mysllflzienlng derllle
galitat durch euch, •.

...jeder von uns hatte zuerst eine
überhöhte Vorstellung von Illegalität.
die wurde dann in der Praxis runterge
holt. Aber hier kam noch die Erfah

rung mit einer falschen Politik und
auch mit einer falschen Gruppenstruk
tur hinzu, die eine Dynamik entfesselt
hatte, die über alle hinwegrollte. Ge
nauso, wie wir im Knast uns die Nie
derlage kleingemacht haben, haben
die draußen auch nicht alles an sich

Am 9. Juli 1986 Attentat auf den Siemens
Vorstand KarI Heinz Bedrurts und dessen
Fahrer. Am 10. Oktober wird Ministerialdi
rektor GeroId von BraunmübI erschossen.

Im Juni 1979scheitert ein Anschlag auf Nato
General Alexander Halg. Im September At
tentat auf den US-Armeeoberbefehlshaber

in Europa, General Frederick Kroesen.

Im Mai 1982 erklärt sich die RAF erstmals
seit zehn Jahren wieder mit einem theoreti

schen Papier: Guerilla, Widerstand uud anti·
imperialistlscbe Front.

Am 1. Februar1985 Mord an dem MTU -Vor
standsvorsitzenden Ernst Zimmermann. Am

8. August greift die RAF den US-Stützpunkt
auf dem Fl'lIIIkfurter Flughafen an. Zwei Per
sonen sterben, 23 werden verletzt. Die RAF
hatte zuvor den US-Soldaten Edward Pimen·
aha! ermordet, um mit seiner ID-Card Einlaß
auf den Stützpunkt zu bekommen.

Quelle: Rote Armee FraktioDTexte und Mate
rialien zur Geschichte der RAF; 10- Verlag. Ber
Iin 1997. Weitere Infos: tu·Joumal 20 Jahre
Deutscher Herbst. Berlin 1997.

Am 7. April 1977 werden
Generalbundesanwalt Siel
fried lWtack und zwei Be

gleiter, am 30. Juli der
Dresdner-Bank -Chef Jörgeu
POIIto bei einem Entfüh

rungsversucb erschossen.
Am 5. September entführt
das Kommando Siegfried
Hausner Hanns-Martin

SchIeyer und ermordet seine
drei Begleiter. Das Kom
mando fordert die Freilassung von elf Gefan
genen. Am 13. Oktober wird die Lufthansa
Maschine Landsbut mit deutschen Urlaubern

entführt. Das palästinensische Kommando
Matyr Halimeh fordert ebenfalls die Freilas
sungder RAF-Gefangenen. Am 17. Oktober
befreit die Sondereinheit GSG 9 des Bundes

grenzschutz auf dem F1ughafen von Mogadi
schu die Geiseln. Am 18. Oktober werden
Andreas Ruder und Gudrun Ensslin tot in

ihren Stammheimer Zellen gefunden. Jan
CarI Haspe liegt im Sterben. Irmgard MöUer
ist durch Messerstiche schwerverletzt. Am
19. Oktober findet die Polizei Hanns-Martin

Schleyer erschossen im Kofferraum eines
Pkw in Mühlhausen.

Am 9. Mai 1976 wird Ulrike
Meiüof in Stammheim er

lIiiJIIfaufgefunden.

Anfang 1973fordern RAF-Gefangene mit ei
nem ersten Huqentreik das Ende der Isola
tionshaft. Im drinen Hungerstreik stirbt am
9. November 1974Holpr Meins.

Am 22. Mai 1970 erscheint die erste Erklä

rung der Rote Armee Fraktion: "Die Rote
Armee aufbauen." Im April 1971 folgt ,,0
Kouept Stadtperilla".

Am 24. April 1975 besetzt das Kommando
Holpr MebIs die deutsche Botschaft in
Stockholm, nimmt zwölf Geiseln und ver
langt die Freilassung von 26 Gefangenen.
Zwei Botscbaftsangehörige werden erschos
sen. Bei der Botldaaftsstiirmuug kommt es zu
einer Explosion. Das RAF
Mitglied Ulrich Wessel stirbt
dabei. Siegfried Hausner
wird schwer verletzt und
stirbt nach seiner Ausliefe

rung.

1972 beginnt die RAF ihre MaI·Offensive
gegen Einrichtungen der US-Armee in
Deutschland und den Springer-Konzern. Im
Sommer werden Aadrus Ruder, Holger
Meins, Jan-Carl Raspe, Gudrun Ensslin, UI
rike Meinhof und Irmgard Möller verhaftet.

Als GeIJarWtuDde der RAF gilt die Befrei
ung Andreas Baaders am 14. MJi 1970 durch
Ulrike Meinhof und andere. Baader saß we·

gen Kaufhausbrandstifiung in U-Haft.

Chronik
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Das Quartier Hügelstraße in Frankfurt, Astrid ProlI, Charl~ Wircreje"ski. Andreas Raader (\'.1. n. r.). Juli 1969

Ulrike Meinhofbei einer Pressekonferenz im Miidchenerziehun~heim Guxhagen. November 1969 Foto: Erika SlIlur-Kleillemeier

Ulrike Meinhofs Zelle in Stamm heim und einer ihrer Briefe, 1974

RAF V

Gewalt und Tod kennen. die um ihr Lehen

betrogen werden. o"wohl die Verhältnisse
geändert werden kÖnnten.

Was sol/ aUl'den gt!Suchtm I,tuten wer
dm? Sol/m sie .fichstel/m?

Insgesamt war ich 21 Jahre im Gefäng
nis. Ich weiß. was auf sie zukommen

würde. Wir haben die ehemaligen Aus.stei
ger gesehen. die zehn Jahre hürgerliche
Familie !!ele"t hallen vor ihrer Verhaf
tung. die andere und sich ge!!enseitig ver
raten mul.llen. um aus ihrer Situation her
auszukommen. o"wohl ihr Wissen voll

ständi!! veraltet und polizeitaktisch nutzlos
war. Ich rate niemandem. sich zu stellen.

Was sol/m .fit machm?
Ich habe nichts. womit ich ihnen helfen

kann. Allenfalls die Hoffnung. daß sich ir
gt'ndwann die Bedingungen verändern
und si<.'dann anders "ehandell werden.

R,tF. das war für uns Befrtiung . .'io
habt ihrda.f immtrgnagt. ,·ras K'ar.wtnn
dujtt:.t :'lIriick.fchaust, befrtimd?

Das ist schwer zu beantwllrtl'n. Von un

serem Konzept ausgehend haben wir ver
lorl'n. Seltsamerweise fühle ich mich nicht
als Verlierer. Ich scheue mich. etwas Posi
tives zum Schlul! hervorheben zu müssen.
denn es hekommt leicht den Charakter

von schlechtem Trost. Aber ich glaube. wir
hallen Momente. in denen tier individuelle
wie der kollekti\'e Prozel.loffen war.

Dahin bewegt sich mein Begriff von Be
frl'iung: daß die individuelle wie kollektive
gesellschaftliche Entwicklung offen ist.
Und alks immer wieder auf tlil' Ebene tier

grundsätzlichen Veränderharkeit zurück
geholt werden kann. Ich weiß. es giht eine
antlere Bl'7.iehungunter Menschen als die.
die der Kapitalismus uns aufzwingt. Ich
weiß. daß wir widerstehen kÖnnen. Diese

Erkenntnis ist für mich auch zwanzig Jahre
Knast wert. Das ist nicht die Befreiung.
aber es gi"t dir eine unverzichthare Frei
heit.

Ich fühle mich inzwischen fremd in die

ser Kultur. und das beruhigt mich. denn es
spricht davon. dal! wir vieks ahgeworfen
und uns \'(In ihnl'n weit entfernt ha"en.

Hallet ihre;nen ZulwnftsenlK'lIif?
Das hat sich immer verändert. Anfangs

ha'" auch ich tlie linken Ladenhüter mit

mir herumgeschleppt: Sturz der Rourgeoi
sil'o Diktatur tll's Proktariats. Vergesell
schaftung der Produktionsmittd. Klassen
kampf. Aber die waren dann nicht mehr so
wichtig. Aufhehung von Vereinzelung.
Entfremdung. Aufhe"ung von Tauschver
hällnissl'n. Konkurrenz und Lcistungskul
tur. Bruch mit Ausbeutung und Hierar
chien unter den Menschen und diese gan
zen Dinge. das war das. was mich angezo
gen hat in diesem Kampf. Das sind Frag
mente eines anderen sozialen Le"ens.
Aber die Dimension einer anderen Gescll
schaft hallen wir nicht. hat hl'ute. wie ich

glau"e. noch niemand l'rfaßt.
Glallb.fI dll, t!S i.ft möglich. hier und

heutt.'politi.\·ch etwa.f zu J'emndem '!
Ich weil! nicht. Ich "in nicht in der

Phase. in der ich darühcr nachdenken
kann. Ahcr die Verhältnisse werden so
nicht "Iei"en. Sie kiinnen mit ihrem Sv

stl'm sicher noch alles auf die Spitze trei
hcn. aber damit werden auch die Grundla

gen \'(In noch funktionierenden gesell
schaftlichen Selhstverständlichkeiten weg
"rechen. Es gi"t keine Legitimation. aus
der unterschiedliche Bedürfniszuteilun

gen hegründc:t werden kÖnnen.
Es ist a"surd. daß die einen arm und die

anderen reich sind. daß die cingehrachte
Arhcitszeit tier einen anders bewertet
wird. als dil' Ar"eitszeit der anderen. Daß
weltweit Millionen Menschen keine Zu

kunftsplanung haben und zit:llos vor sich
hin le"en. andere in Hunger und Elend le
ben und so vides mehr. Diese anachroni

stischen Zustände lie!!cnoffen. a"er es giht
wenig. Ideen. wie diese ZusWnde aufzuhe
ben sind. Die Gegenkultur scheint in einer
Phase "linden Herumstocherns zu sein.

Du bist j"t:.t stit df't!iJahrrn alls dtm
GtJängnis. Wo stehst du eigentlich heute'!

Irgendwann ist mir aufgefallen. daß
nicht t'in einziges Mal jemand die Frage
gestellt hat: ..He. was mache ich. wenn ich
da drinnen "in. um durchzukommen?"

Das ha"e ich als sprachlosen Ausdruck da
für verstanden. wie ahwesend der Ge
danke an Rl'volte hier ist. Der Schifthrü

chigc auf dem floß schÖpft Hoffnung.
wenn er eine Miiwe sieht. denn er hat dann
dit' (iewißhl'it. daß Land in der Niihe ist.

Unser Schiff ist untergegangen.
Ich sille auf einem schlechten Floß. ich

weil.!nicht. was aus uns wird. Aherwenn ir

gendwann eine MÖwe diese Frage bringt.
dann stellt: ich mich darauf ein. daß sich
vielleicht Joch noch alles iindern Wßt. •

• einzelnen hatte ich zugutegehalten.
daß er oder sie etwas für die Gruppe will. 
Ich will auch betonen. daß es nicht von al

len drinnen mitgemacht worden ist und
draußen inzwischen bei vielen ein solches

Selbstbewußtsein da war. daß sie eigen
ständige Positionen entwickelten.

Nachdnn Htlmut Pohl btgnadigt
,.'urdt. gibt ~ noch ntun Gtfangmt aus
dtr RAF. Was hältst du von Gnadm

antriigm?
An der Form kritisiere ich nichts. Ich

begrüße. daß er frei ist. Die Entlassungs
frage läuft auf den institutionellen Ebenen
des Staates ab. Die Gefangenen können
nur mit dem umgehen. was möglich ist. Es
ist sinnlos. eine Moral des Durchhaltens zu
leben. wenn dieses Durchhalten kein Ufer
mehr hat. an dem alles anders wird. Also

kann es auch ein Gnadenantrag sein. Jeder
von ihnen muß raus. jeder von ihnen sitzt
zu lange drin. und die letzten Jahre müssen
für sie schlimmer gewesen sein als alles an
dere.denn die RAFwar auch ihre Lebens

konzeption. Ich bin jedem dankhar. der
sich hier einmischt und meine. gerade nach
dem Auflösen der RAF. daß auch die. die

beanspruchen. systemimmanent etwas
verändern zu wollen. hier mit nach einer

Lösung zur Freiheit suchen müssen.
Du mtinst dit Griinm?
Sicher. Insbesondere meine ich, daß die

ehemaligen K-Grüppler und die Ex
Linksradikalen im Bundestag. die mit uns
einen gemeinsamen Aufbruch hatten und
die nun an der Macht teilhaben wollen.
sich um die Freiheit der verhliebenen Ge

fangenen kümmern müssen. Für Christian
Klar ist die Mindesthahzeit auf 26 Jahre

festgeschrieben worden. Da wird an einem
exemplarisch für alles Rache genommen.
wieder einmal zur Verabsolutierung der
Staatsraison. - In Italien sind verurteilte

Rotbrigadisten wie Mario Morett;, der
Aldo Moro mitentführt und ihn später er
schossen hat. oder Renato Curcio. einer

der Brigadegründer. nach 16 hzw. 17 Jah
ren zumindest in den Freigang gekommen.

Abtr tinigt Atltntatt sind noch nicht
aufgeklärt.

Dafür kann man die Gefangenen nichl
hafthar machen. Ich kann dazu aber auch

sagen: Für den Tod von Holger Meins giht
es keine Verurteilung. Für den Kopfschuß
an Wolfgang Grams gi"t es keine Verur
teilung. Für den Tod von Sigurd Dehus im
Hungerstreik nicht. Für die Erschießung
von Elisaheth van Dyck giht es keine. für
die an Thomas Weissbecker auch nicht.
Sie hatten keine Waffe in den Händen und

waren umstellt. Für den Tod unbeteiligter
Bürger wie lain Macleod nicht. die wäh
rend der Fahndung von der Polizei er
schossen wurden. weil die Polizei oft die
Devise hatte: ..Erst schießen. dann fra

gen:' Es gibt auch keine Verurteilung für
Gewalt im Gefängnis und für Isolations
folter.

Läßt dujetzt nicht die TOIm außen vor,
die ihr zu J'trantworttn habt?

Wir haben die Gewalt nicht erfunden.

wir sind auf gewaltsame Verhiiltnisse ge
stoßen. unter denen wir nicht lehen konn

ten. Jeder Weg. irgendetwas grundsätzlich
darin zu verändern. istl'isenhart \'ersperrt
worden. Damit sind wir nicht aus der Ver

antwortung. das ist mir vü1lig klar. Jede
Gewalt, auch wenn sie für die Befreiung
eingesetzt wird. hat eine dunkle. nicht zu
rechtfertigende Seite. und darin hleihen
wir auch schuldig. A"er wenn wir nur diese
Seite sehl'n. werden wir bis ans Ende aller
Ta!!e hilflos und ohnmächtig vor Zustän
de~ stehen. in denen Unterdrückung und
Ausbeutung festgezurrt sind und die einen
über die anderen leben.

Patrick von Braunmühl. dtr den Be

'rriungsidt!t!n nicht tinmal vtTSchlossm
gtgmübeTSuht. hat künlich im taz-Inter
view g~agt. tr J'eTStehebis heult! nicht.
w~halbstin VatereTSchosstn K'Urdt.Und

er b~teht auf B~trafllng,
Ich lehne eine Aufklärung dieser Ak

tion nicht mehr grundsätzlich ab. A"er
auch die lIIegitimitäten des Staates müssen
dann untersucht und politisch bewertet
werden. Die Aktion rechtfertige ich nicht.
Die meisten Gefangenen haben sie für
falsch gehalten. Zu ihrer Begründung
kann ich nichts sagen. Sie enthielt nur rohe
politische Vorstellungen und eine a"
strakte Moral.

Und was sagst du den Angthörigen?
Ich kann ihnen nichts sagen. denn un

sere Sicht der Dinge liegt zu weit auseinan
der. Ich respektiere grundsätzlich "ei al
len. daß sie einen privaten Blick haben. In
dem Sinn ist jedem von ihnen Unrecht zu
gefügt worden. Das teilen sie mit einem
großen Teil der Menschheit. die Hunger.


