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texte de la Gauche Prolétarienne.

1. QUESTIONS DE STRATEGIE

Un pouvoir populaire en France ne pourra
s'établir durablement qu'au prix de combats armés
pour briser la réaction des vieilles classes
exploiteuses : cette certitude nous vient de
l'expérience de tous les mouvements populaires
antérieurs, en France et dans les autres pays-;
et, tout le monde 1'a dit et répété, 1'exemple du
Chili, c'est & dire pas seulement ce qui s'est
passé au Chili, mais aussi les mnmres
d'approbation par lesquels la  bourgeoisie
frangaise a accueilli les massacres.

Cette certitude, elle mous vient aussi de
1'analyse de 1'évolution des contradictions dans
la France d'aujourd'hui les progrés de la
révolution suscitent le durcissement de la
contre-révolution. Et on est forcés de comstater,
méme en dehors de tout parti pris théorique, qu'en
derniére  analyse 1'imagination ne  peut
éternellement berner la force ; le monde réel
n'est pas tout 3 fait celui de la fable, et il y a
des situations oli la poésie me trouve plus son
compte. De coup dans 1'Etat en coup dans 1'Etat se
perfectiomne un Etat de dictature ouverte,
quartier général d'une guerre civile que, comme
d'habitude, et comme c'est normal, la bourgeoisie
prépare beaucoup plus froidement que les masses
populaires.

Mais d'ol peut nous venir la certitude, maintes
fois affirmée, que ces combats armés ne prendront
pas la forme d'une insurrection dirfgée contre le
pouvoir -d'Etat central ? Pour le dire
positivement, quelles raisons y a-t-il de penser
que le guerre entre la mouvelle démocratie et le
nouveau fascisme prendra des formes prolongées et
dispersées ? -

1. La stratigie de la lutte amée peut-elle
résulter de considérations purement militaire ?

On ne peut évidement s'en satisfaire
mobilité, effet de surprise, opérations tactiques-
"3 10 contre 1", absence de lignes stables, refus
des batailles rangées, sont certes des
caractéristiques obligées d'une guerre de pauvres
contre des forces armées puissantes ; et ces
caractéristiques font que la guerre des pauvres
est nécessairement dispersée pendant longtemps, et
prolongée.

Mais on ne peut réfléchir A une
populaire au moyen des seules notions militaires
car i1 se trouve que les masses ne manoeuvrent pas
spontanément en fonction de raisons militaires.
S'attacher uniquement aux problémes de stratégie

et de tactique militaires, c'est donc faire oeuvre
assez creuse et supposer le probléeme fondamental
résolu : ce probléme qui n'est pas encore de
savoir comment se battre, mais bien de savoir
comment les gens en viendront 3 se battre.
Qu'est-ce qui pousse les gens 3 cette rupture
radicale, définitive, avec la vieille société, la
prise des ammes ? Voila la premidre question que
doit se poser toute théorie militaire, car elle
commande absolument toutes les autres. On n'y
répond pas en disant simplement, et méme en
démontrant, que ''c'est inévitable" ;  Cuévara,
aprés beaucoup d'autres, était comvaincu de la
nécessité de la lutte armée contre les classes
exploiteuses, et ses raisons étaient parfaitement
"'scientifiques" il est pourtant mort, vaincu
aprés beaucoup d'autres, de n'avoir pas résolu la
question : qu'est-ce qui pousse le peuple i

prendre les armes ? -

2. Ialntbeaméemit—ellepasshplet&ﬁm?

On apporte déjd un peu plus en disant que, sur
ce point comme sur beaucoup d'autres, c'est
l'ememi qui se chargera 'de faire lui-méme
1'éducation des gens, que ce sont les actes de
guerre comnis par l'emnemi qui produfront, par
réaction, les premiers actes de guesre du peuple.
Ceci est viaf, mais beaucoup trop vague. Si 1l'on
en restait simplement i cette réponse, et méme en
ne tenant pour actes de guerre que les seuls
meurtres, on pourrait alors s'étommer que la
contre-guerre, la guerre du peuple, n'ait pas
commencé, puisque les classes possédantes ont déja
commis de nombreux crimes. Et en effet, il se
trouve des militants ou des- gens pour s'étonner
que, une petite partie des forces ememies faisant
déja usage des ammes, il n'y ait pas aussi wune
petite partie des forces populaires qui réponde de
la méme maniére ; et ces gens ont au moins une
certaine logique avec eux : si la lutte ammée doit
naitre par simple réaction, comme le crime appelle
le chitiment, et si elle n'a pas emcore débuté,
alors c'est qu'il y a temporisation, hésitation i
franchir le pas. : C

C'est pourquoi généralement on ajoute la thise
suivante : "il faudra de toutes fagons attendre
que la majorité du peuple soit convaincue de la
nécessité de prendre les armes ; or, comme 2
1'heure actuelle elle ne l'est pas, etc." Cette
thése est tout simplement fausse ; penser que,
avant que se développe le moindre acte de guerre
populaire, il peut y avoir ume majorité, ou,
variante sans intérét, wne “forte proportion” de
1a population qui aspire a la guerre contre les



classes exploiteuses, c'est penser un ensemble de
choses absurdes, de quelque maniire qu'on les
tourne. Penser quelques millions de Framgais
convaincus de la nécessité de prendre les armmes,
et mne les prenant pas, c'est penser une
prodigieuse énergie révolutionnaire suspendue,
arrétée, en équilibre instable ; c'est donc soit
ne rien penser du tout, soit penser aussi ume
force de refoulement, de contrainte des esprits et
des actes, qui fasse barrage et empéche la vague
de déferler ; en d'autres termes, c'est penser un
parti état-major d'un combat, dont il est le seul
A connaitre les secrets, multipliant les appels au
calme et & la patience et contraignant i observer
la tréve jusqu'au moment choisi par lui ol i1 sera
enfin "juste" d'ouvrir les vames et de laisser
libre cours i 1'initiative des masses ; c'est d
dire qu'tn tel schéma m'est de toutes fagons pas
pensable sans un rapport autoritaire parti/masses,
fondé sur une hiérarchie qui oppose le savoir
synthétique du parti au savoir divisé des masses,
1a volonté consciente, "scientifique’, du parti, &
la volonté éparse, "spomtanée’, des masses ; or,
mous pensons qu'in tel parti n'est plus possible
et surtout pas souhaitable, que 1'intelligence des
masses, y coopris militaire, ne se laisse pas
nommaliser, réduire dams celle d'un quelconque
comité central.

En outre, sur quoi pourrait bien reposer cette
volonté contemie de millions de Frangais & prendre
les armes ? Nécessairement sur des milliers et
des milliers d'agressions de 1'emnemi ; autant
dire que la pseudo-théorie "il ne faudra prendre
les armes que lorsque la majorité y sera décidée"
revient en fait 3 laisser une initiative totale au
fascisme, et risque fort de se terminer dans les
camps de détention ; car on constate
généralement, c'est un principe politico-militaire
reconnu de longue date, que celui qui prend
1'initiative s'assure de bornes chances de la
conserver jusqu'au bout ; toutes les expériences
historiques prouvent que ceux qui, de bomne ou de
mauvaise foi, par aveuglement ou par peur, ont
laissé le fascisme marquer des points sans
répliquer pendant une longue durée, n'ont jamais
pu par la suite reconquérir 1'initiative, parce
qu'une forte quantité de victoires militaires du
fascisme, donc des défaites populaires, ne produit
pas la qualité de la révolte, mais la qualité du
découragement et du renoncement.

Les deux faits sont liés, prééminence du parti
et attentisme devant les initiatives fascistes ;
1'histoire du XX° sidcle ne manque pas d'examples
de partis, prétendument investis de la mission de
"choisir le meilleur moment" pour le déclenchement
de la lutte armée, et reculant 1'échéance jusqu'au
jour ol le fascisme s'est consolidé et aguerri, ol
les masses sont découragées par les défaites
subies, et ol ume "avant-garde armée’ fait

6

- éventuellement, ¢a n'a de toutes fagons plus
d'importance - le baroud d'homneur, dermier acte
de la tragédie. Le lien entre les deux faits
s'eprime ajnsi pour un maofste : 1'intelligence
wilitaire des masses est nécessairement supérieure
& celle du parti ; c'est donc des masses
elles-mémes, du développement réel de la lutte de
classe réelle, et non de son reflet déformé dans
le parti, que doit venir la lutte armmée, son
début, ses formes, ses principales étapes.

3. la Iutte ammde : défense des pouvoirs
populaires

Alors, quel événement de la lutte de classes
réelle produit le changement -radical de la lutte
armée 2 Bien sfir, il n'y a pas de régle absolue.
Mais nmous pensons que la thise essentielle est
celle-ci : en régle générale les gens ne premnent
pas les armes ‘'pour abattre le pouvoir d'Etat
central”, mafs "pour défendre le pouvoir qu'ils
ont conquis”. Il n'y a pas besoin d'étre ume
forte téte en dialectique pour voir qu'il s'agit
en fin de compte, de la méme chose : défendre un
pouvoir populaire, c'est bien évidemment attaquer
le pouvoir d'Etat central, le pouvoir des classes
exploiteuses ;  défendre Lip, c'est attaquer
1'Etat de Pompidou. De méme que, dans la science
militaire, la défense et 1'attaque sont, en fin de
conpte, la méme chose, puisqu'elles visent toutes
deux la destruction des forces de 1'adversaire :
on se défend pour attaquer ; 1l n'empiche qu’il y
a de profondes différences entre une stratégie
reposant sur la défensive stratégique et ume
stratégie reposant sur l'offensive stratégique :
ni le type d'arnée, ni le type et la durde de la
guerre, ne sont les mémes ; eh ! bien, ume
révolution qui vise i prendre le pouvoir d'Etat
central et une révolution qui vise i établir et &
défendre des pouvoirs populaires me sont pas non
plus semblable.

Les gens sont ainsi faits qu'ils se battent
plus volontiers, si 1'on peut dire, pour défendre
quelque chose qu'ils ont acquis, qu'ils ont
construit, que par comnviction théorique sur le
role de la violence dans 1'histoire. Che Guevara
se  battait pour montrer aux  paysans
latino-américains que la guerre révolutionmaire
était possible : mais, qu'elle soit possible,
persorne n'en doute ; ce dont beaucoup de gens
doutent, -c'est qu'elle soit nécessaire ; et
jamais avam  discours  théorique,  aucune
‘'propagande” ne les en couvaincra, parce qu'sucun
livre ne peut convaincre d'aller risquer sa vie ; .
et méme la misdre la plus noire ne comvainc pas
forcément que la guerre est la seule issue, comme
le prouvent de nombreux ecemples, et en
particulier celui de Guevara mourant trahi par des

misérables. + qui comvainc de 1la
mté de se battre, c'est de changer sa Vie,
et de constater que cette vie nouvelle 'est
attaquée par la force ; en d'autres temmes, C est
de conquérir um pouvoir, et de le voir combattu
par les armes emendes ; la violence populaire
est nécessairement fondanmtalena:t’défuuiu H
mj_spasdanslesensbemlise’ répondre 3 la
violence par la violence" ; ) dans le sens plus
plein : opposer un pouvoir populaire au pouvoir
réactiommaire, et le défendre contre les assauts
i{névitables. La révolution chinoise s'est faite
ainsi : création de zone 1ibérées, c'est 3 dire
d'wn pouvolir rouge, et défense de’ ce pouvolr
contre les campagnes successives d'aneand.ssen;mt.
Et méme la révolution russe d'Octobre 1917 s'est
faite "pour défendre les Soviets”, c'est A dire le
contre-pouvoir populaire coexistant depuis février
1917 avec le pouvoir du gouvernement provisoire.

"D'oh nattra la lutte amée” - 2 "De la
défense des pouvoirs populaires”. Voild i motre
avis la question principale et la thise
fondamentale de toute théorie militairve en France.
C'est cette répomse, cette these 12, et rien
d'autre, qui autorise, et oblige A penser
1'affrontement ammé entre le peuple et ses ermemis
sous la forme d'une guerre civile pmlu'xée et
H e:effetcelaveltdimmxece_stle
rythme de la création et de l'évolution des
pouvoirs populaires qui fixera le rythme de la
lutte armée, auto-défense de ces pouvoirs. Or ces
pouvoirs mne se coxuerront pas de mand2re
centxale, mais de meniére décentralisée, dilzpetr:sé:
s conquéte des pouvoirs, ca n'est pas la pi
c,ieshcent:res perveux de 1'emnemi, m:l.nis’téres,
casernes, etc. ; ¢a n'est donc pas une opération
qui se joue dans un lieu unique et central ; cela
consiste au comtraire 3 établir du pouvoir
démocratique dans les ljex de production,
d'étude, d'habitation, de loisirs, etc, et cela
signifie donc que les liewx ?e naissance et‘de
développement de la lutte armece, logiqueﬂ extreme
de la conquéte des pouvoirs, pourront &tre une
usine, meécole,mecite’,oum&nemcmsse,ou
peut &tre des " liemx encore beaucoup plus
_"étranges”, mals surement pas “une position def
forces armées emnemies que 1'on chercherait a
enlever. :

Or cette conquéte des pouvoirs se fera aussi
nécessairement dans une durée assez loogue. Ellfz
ne se fera pas selon une “conspiration” r%glée EY
1'avance dans le secret d'un état-major. Qu'est-ce

fixe le temps de passage de Mai 68 a Lip 73,
de la République étudiante de la Sorborme 2 la
République ouvritre de Palente ? Pa's e
conspiration, bien sir, tous ceux qui 1l am':a:l.t
souhaité ont eu le temps de s'en convaincre. C'est
ainsi, 5 ens ont été nécessaires pour que
1'ébranlement parti de la Sorbomne se propage Y

travers tout le corps social par 1'intermédiaire
d'frmogbrables et  parfois "surpmantg’:;‘
nédiations,  jusqu'a ce lieu  "étrange',
imprévisible : Besancon. On peut penser, et
espérer, et démontrer, que le rythme, la vitesse
de propagation des pouvoirs populaires, va ?lle:,
dans 1'ensemble, en s'accélérant : nous n'avons
encore vu que le prélude ; mais 11 n'en reste pas
moins vrai que 1a multiplication ':ies pouvoirs
populaires, la "révolutionnarisation ('les c?udles
différentes qui composent le peuple, c’ut a dire
la création par ces couches differe’mes de
contre-pouvoirs opposés aux pouvoirs speicifiques
dont elles sont victimes, 1'extension des
tous les domaines de la vie
se feront nécessairement selon m

i t prolongé, et non sous les

prox 1 P
formes d'une explosion bréve.

4. Des “régions libérées" en quelque sorte .,

Comment le pouvoir rouge peut-il exister en
France ? Oertainenmtpassouslafomnede
régions libérées, 3 quoi s'opposent aussi bien la
géographie que les caractéristiques du pouyoir
blmcquemavonsicomhatu'e, centralisé et
tenant dans sa toile d'araignée autoritaire toute
1a société et tout le territoire. 11 re’ste que la
signification profonde de ce que Mao dégagealt en
1928 dans "Pourquol le pouvoir Touge peut-il.
exister en Chine'' demeure vraie en France. Que le
ressort profond de la révolution soit 1la
construction de pouvoirs populaires au sein du
pouvoir des classes exploiteu.sas: cela deneure
vrai ; et cela s'oppose 2 la vérité regue, et
reque par nombre de révolutiomaires, y compris
par les maos dans leurs pires moments, sf.lon
laquelle aucume transformation fondamentale x'x est
possible tant qu'on n'a pas le pouvoir d'Etat
central. Que la motivation profonde de la guerre
populaire soit la défense des pouvoirs conqtd.s,’
cela demeure vrai, et cela contredit la vérité
regue, et mécaniquement déduite de telle ou telle
citation, selon laquelle "{1 faut détruire avamt
de construire. Que le pouvoir populaire ne se
construit pas 13 ol le pouvoir emneni, A sa place,
mais ailleurs, et en marge de lui, et que’cette
marge doive croitre jusqu'a étouffer le prétendu
“centre!, voild ce qui, de la théorie fi.e
") 'encerclement des villes par les campagnes ,
demeure profondément vrai en France, et contredit
1'idée regue selon laquelle une révolut:l.on doit
d'abord s'emparer de la capitale, et meme plus
précisément des centres nerveux de la capitale.
Bref, 1'imvraisemblable "folie" des dr?paux
rouges flottant sur les monts Tsingkang, loin des

centres industriels et politiques de la Chine,
entourés par une marée de soldats gouvernementaux



et de seigneurs de guerre, c'est, en France, la
folie de "Républiques libérées emn quelque sorte”,
come Lip, n'ayant pas la méme réalité
territoriale que les beses rouges de la révolution
chinoise (1), mais joumt la méme fonction de
bombe & retardement contre le pouvoir central,
dont elles amoncent la fin, et dans la conscience
du peuple, qu'elles invitent i prendre le pouvoir,
et A apprendre un pouvoir mnouveau, et i le
défendre. Une France mouchetée de Républiques
libérées, aussitdt envahies, sans cesse menacdes
et réduites, mais produisant, par leur fin méme,
les formes supérieures du pouvoir populaire, celle
de groupes ammés d'auto-défense : voild ce qu'on
peut voir i 1'horizom de Lip.

5. Deux théories de la révolution et de la guerre
révolutionnaire -

En fin de compte il faut opposer absolument, et
dans chacim de leurs temmes, deux logiques, deux

théories de la révolution et donc au.ss:l de la -

guerre révolutiomaire.

La premitre fixe comme objectif & la révolution
la conquéte du pouvoir d'Etat central ; la forme
militaire qui correspond i cet objectif est
1'insurrection, ¢'est & dire un coup de force qui
prend par surprise les défenses adverses et
s'empare en quelques heures ou quelques jours des
centres névralgiques du pouvoir ; & la question
fondamentale : "D'ol provient la lutte armée" ?
I1 ne peut &tre répondu que : de l'exemple ;
c'est & dire que l'insurrection suppose
1'existence d'un partd et d'une fraction amée de
ce parti fonctiormant comme état-major et
avant-garde ammée, chargés de prendre et de faire
-la décision, c'est & dire entretenant um rapport
de prééminence et d'autorité avec les masses ;
enfin, la conséquence politique d'in tel schéma
révolutionnaire est nécessairement la construction
d'un Etat plus centralisé et plus pulssant encore
que celui qu'on vient d'abattre, puisque tout le
pouvoir populaire se trouvant concentré dans wn
appareil d'Etat, il faut domner a celui-ci des
moyens démesurés pour résister au retour en force
des classes exploiteuses. Ajoutons, pour &tre
fidéles & la vérité historique, que la conséquence
encore plus probable de ce schéma, c'est le
peloton d'éxécution et le cimetiére, car sa
réussite repose sur un concours de circonstances
tellement hasardeuses qu'on n'en commait guére
d'exemples.

La seconde logique fixe comme objectif i la
révolution la multiplication de pouvoirs
populaires dans tous les secteurs de la~ vie
sociale ; il s'agit en quelque sorte de comquérir
le pouvoir non "par en haut", mais "par em bas",
de construire une France démocratique non en en

prenant le '"centre" par swrprise, mais en la
transformant progressivement dans toute son
étendue pour faire, en fin de compte,
définitivement tomber le centre ; la forme
militaire qui correspond & cet objectif est ume
guérilla pmlongée et dispersée ; en effet, i la
question "d'oi provient la lutte armée”, il est
répondu : du choc entre le pouvoir des classes
exploiteuses et les pouvoirs populaires, de la
défense des pouvoirs populaires contre les
agressions de 1'Etat ; le role du parti, dans ce
schéma n'est plus du tout le méme : il n'est plus
besoin d'un quartier général décidant sans recours
du jour de 1'affrontement décisif, donc placé dans
une situation de domination, de chef collectif
supréme par rapport aux masses ; il est plus
raisonnablement besoin d'un parti comme instrument
de collectivisation et de synthese des
expériences, de coordination et d'aide aux
différents foyers de lutte : donc un pouvoir
collectif '3 hauteur d'homme” ; enfin, la
conséquence politique de ce processus ne doit plus
étre 1'instauration d'un Etat concentrant dans ses
mains des moyens accrus de contrainte, mais bien
1'instauration d'un Etat qui, selon le formile de
Marx, "ne soit plus tout & fait un Etat" ; c'est
4 dire d'un systime politique ol la majorité des
pouvoirs ne soit plus dévolue & une minorité, méme
"révolutionnaire”, mais A la majorité de la
population ; ol il y ait dooc de moins en moins
de "pouvoirs spécisux’ exercés par 1'Etat, et de
plus en plus de “pouvoirs généraux, exercés
directement par le peuple. Fn effet, la chute du
pouvoir d'Etat des anciemmes classes exploiteuses
est le résultat mon plus d'une action brusque,
mais d'une accumlation non pacifique de pouvoirs
dans les mains de 1'ensemble de la populatiom.

Conqudte du pouvoir d'Etat central,
insurrection, r6le de 1'exemple et fonction
dominante du parti, accroissement des pouvoirs de
1'Etat voildi wme premidre série logique.
Conquéte des pouvoirs populaires, guérilla
prolongée d'autodéfense de ces pouvoirs, simple
fonction de syathése du parti, extinction rapide
de 1'Etat démocratique nouveau : voild une autre
série logique, une autre théorie de la révolution.
Ceux qui vivent dans la superstition de 1'Etat,
dans 1'administration de la machine bureaucratique
et militaire, se satisferont sans aucun doute de
la premiére théorie, éventuellement en remplagant
1'é1énent "insurrection” de la série par 1'élément
"élections" : et selon le cas, ils se ramgeront
dans la mouvance du programme commm ou dans celle
d'un groupuscule gauchiste autoritaire. Mais ils
ne pourront en tout cas pas aisément taxer la
seconde  théorie  d'"amarchisme” ou  de
"révolutiomarisme petit-bourgeois”, wvéritables
oubliettes dans lesquelles la prétendue science a
coutume de précipiter les prétendues utopies : car

c'est bien cette théorie-1d qui est fidile 2
") 'ame vivante du mandsme”, méme si elle n'est
pas fidele, qui s'en plaindrait, & mombre de ses
avatars historiques.

On a déja indiqué rapidement le rapport qu'elle
entretenait avec la théorie et la pratique
maoIstes du pouvoir rouge et des régions libérées.
Mais ¢'est aussi la seule théorie révolutionnaire
qui dome, en France, un sens 2 1'idée de Marx
selon laquelle 1'histoire n'avait vu que des
révolutions de minorité, alors que la révolution
dirigée par la classe ouvridre serait celle de la
majorité. “Li ob 1l s'agit d'une transformation
compléte de l'organisation de la société, dira
Engels, il faut que les masses elles-mémes y
coopérent, qu'elles aient déjd compris elles-mémes
de quoi {1 s'agit, pourquoi elles interviement
avec leur corps et avec leur vie" : faute de quoi,
2 un coup de main", selon 1'expression de Marx,
"répondra un coup de téte : aussi vite perdu que
gagné", et que ce coup de main se fasse sur le
mode électoral ou sur le mode insurrectiomnel ne
change au fond pas grand-chose, car dans les deux
cas il n'y a pas de tramsformation cmpléte de
1'organisation de la société. Ce que l'histoire a
apporté au jugement de Marx, c'est que la

" révolution qu'on avait gagnée par um coup de main

pouvait étre perdue, non seulement par un “coup de
téte" en réaction des classes emmemles, mais aussi
par la concentration extra-ordimaire de pouvoirs
dans les mains d'une minorité agissant "au nom du
peuple”, conséquence inéluctable des coups de main
révolutiormaires.

6. Insurrection ou lutte prolongée : Révwlution
autoritaire ou démocratique ?

Pour le résumer en deux phrases, Dous croyons
donc que la lutte pour une démocratie nouvelle
verra se développer une lutte armée relativement
prolongée - on ne peut en dire plus - et
disséminée sur tout le territoire frangais,
échappant donc A l'attraction obligatoire des
centres politico-militaires traditiommels - "le
Paris des révolutions" - ; de méme que Lip
échappe 3 1'attraction de Paris. Et nous le
croyons parce que cette hypothdse stratégique est
inscrite dans le caractire démocratique de la
révolution en France, qui tient en quatre refus :
pas de dictature de Paris sur le reste de la
France ; pas de dictature d'une classe populaire
sur une autre classe populaire ; pas de dictature
d'un parti sur le mouvement populaire ; pas de
révolution pour reconstruire um Etat encore plus
centralisé et contraignant que celui qu'on a
abattu. Inversement, nous ne pensons pas que la
théorie politico-militaire de l'insurrection soit
intégrable 3 la révolution qui commence dans motre

pays, parce qu'elle repose sur toute une série de
réductions, qui sont autant d'éléments de
contrainte sur les masses, et, par vole de
conséquence, d'incertitude quant au succés final.

Premidre réduction : le théatre de
1'insurrection, c'est la  capitale 3
-1'insurrection, destinée i s'emparer des centres
nerveux de 1'enmemi, doit donc 1'attaquer sur son
terrain ; cela signifie que le pays est réduit a
la capitale, la Framce A Paris : les reste "doit
suivre" ; Paris contraint la France, et comme bien
souvent la France ne se laisse pas entralner par
1'exemple, Paris est écrasé : de la contrainte
nait 1'incertitude.

Deuxidme réduction : 1'insurrection ayant pour
cadre la grande ville, c'est le prolétariat qui y
est, quasiment seul, engagé ; le prolétariat de
la capitale doit mettre le reste du peuple - et
en particulfer les campagnes - devant le fait
accompli : autre contrainte, autre incertitude:

Troisidme réduction : 1'insurrection, coup de
force militaire contre les centres névralgiques de
1'emeni, doit exploiter au maximm 1'effet de
surprise, la rapidité ; pour cela, les théoriciens
de 1l'insurrection s'accordent 3 penser qu'elle
doit &tre dirigée, organisée par le parti ; mais
on tombe alors dans ce dilemme .: quand
1'insurrection est spontanée, il y a, par
définition, les masses, mais alors la conduite des
opérations militaire est incertaine, hésitante et
1'insurrection est vaincue ; quand 1'insurrection
est préparée, organisée, décidée par le parti, le
plan militaire est, par définition, miexx
concerté, mals bien souvent les masses ouvriires
de la capitale ne suivent pas : le parti les a mis
devant le fait accompli, autre contrainte, autre
incertitude.

Quatriime Téduction : ce n'est méme pas le
parti dans son ensemble qui est 1'élément décisif
dans 1'insurrection, c'est 1'"avant-garde amée”
forgée par le part! ; c'est elle qui, le jour J
vemi, doit ouvrir les hostilités, c'est donc
d'elle que tout dépend : il faut qu'elle marche,
et qu'elle tienne suffisamment longtemps pour que
les masses suivent, il faut ensuite qu'elle
"encadre" correctement les masses. L'avant-garde
amée est la piice décisive de toute la mécanique
insurrectiomnelle : c'est elle qui doit
représenter 1'élément d'organisation et de
centralisation indispensable, dans un combat de ce
genre, pour faire face 3 l'organisation et i la
centralisation emmemies : autant dire que sa tiche
n'est pes simple ; d'autre part, c'est le seul
élément de la mécanique insurrectiomnelle qui
&chappe i peu prés au hasard. C'est pourquoi la
construction de 1'avant-garde armée est la grande
affaire de tout parti attaché 3 la logique
insurrectionnelle.
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Cingidme ;&ductfon : 1'avant-garde amée peut
8tre sussi herofque, aussi bien équipée qu'on veut
- et on en a vu des exemples -, si l'état-mejor
Insmrrectiomnel n'est pas 4 la hauteur, est
hésitant ou bien au contraire trop impatient, elle
restera 2 la maison ou sera engagée au mauvais
moment et écrasée : c'est le "choix du moment",
probléme tellement enveloppé de mystire que les
plus grands stratiges s'y cassent la gueule, mais
pas eux seuls, malheureusement,

Alnsi, la théorie de 1'insurrection repose sur
un enchainement de réductions, ol le pays est
réduit A la capitale, le peuple au prolétariat, le
prolétariat au parti, le parti % 1'avant-garde
amée et en fin de compte 2 1'état-major
insurrectionnel.. Elle produft donc, - défaut
d'autre chose, une pyramide d'autorités, autorité
de 1'état-major sur 1'avant-garde ammfe, de
lavmc-gardeaméemlesmsmwvrikredela
capitale, du prolétariat sur le reste du peuple et
de la capitale sur'le,:est:e du pays.. Une
insurrection . réussf, c'est = 1'emboitement
miraculeux et sans heurts de toutes ces autorités
concentriques : 1'€tat-major décide, 1'avant-garde
ouvre le combat, les masses de la capitale
suiveat, le veste du pays emboite le pas. C'est.
pom:qmi‘ 1'histoire - des ' insurrections: est
1'histoire d'é&checs Mfs, et la théorie de -
1'insurrection se limite 3 -1'énoncé sempiternel
"1l aurait fallu" faire telle ou telle chose
(mleux choisir = le ‘moment, attaquer la posﬁe

C'est” “‘pourquoi, " 'si . la - lutte. prolongée
d’autodéfense des pouvoi.m ‘populaires est la
figlneuﬂitnitedelatévoluﬁmdémcutique,de
la révolution des majorités, 1'insurrection
dirigée contre le pouvoir central est la figure
wilitaire de la révolution autoritaire, de 1la
révolution des minorités (2).

2. mmmn'mmm

Pourquoi cet exposé théorique un peu long ?
Parce qu'il est absolument nécessaire de clariffer
wm peu nos idées stratégiques pour faire le bilm
critique de notre travail, et pour redéfinir une
orientation - chose dont tout le monde sent la
nécessité,

Disons-le nettement : & motre avis, nous
faisfons fausse route ; par 13, il ne s'agit
absolument pas de eandamu les initiatives qui
oat été prises, ni 1'expérience qui a été acquise
;  meis i1 s'sgit de critiquer le point de wue
fondaments! qui dirigeait en fait notre travail.
Ce point de vue fondamental, c'était : pour
s'opposer au fascisme, i1 faut construire wme
organisation odlitaive solide, centralisée,
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uniformisée ; cepointdevﬁen'estr:lmd'mu'e
que la théorie de 1'avamt-garde amée ; & quoi

s'oppose-t-11 ? A une libre fé&dération de groupes .

de volontaires présentant chacim des caractires
politiques, militents, organisatiomnels
différents. )

Pour {llustrer cette opposition, posous la
question : lorsque quelque part en France des gens
en viement 3 s'opposer par la contre-violence aux
agressions de la police ou d'hommes de main payés
par une direction patronale, que vaut-il mieumx
faire ? Bssyerd'mrecmheer3w4,de
toutes fagons une minorité, tenter de les
organiser selon le modéle strict qui était le
nitre, donc de les couler, um peu de force, dams
lenaxledme“otgmisaﬁoumumle"? Ou bien
aller voir la majorité de ceux qui ont été actifs,
discuter avec eux, les aider par tous les moyens,
Y coapris par des conseils, comserver des rapports
réguliers avec emx en leur laissant le soin de
s'organiser ewx-mémes de la manidre qui leur
paraitra la plus appropriée ? * la réponse dépend
de 1'hypothése stratégique fondamentale : si 1'on
veut prendre le pouvoir d'Etat central par un coup
de force, ce qu'il faut c'est incontestablement
une petite ammée, fonctiomnant avec 1'uniformité,
ladi.scipune la centralisation de commandement
d'une ‘ammée régulitre : i1 faut une “avant-garde
amée". Si par contre on veut aider les pouvoirs
populaires 3 se protéger, su rythme et dans les

-lietxiuwévld.bluwﬂsucmée:mt,ilfautA'
.favudsethcr&don, :non.” d'une

nduhimcatmlisée mis d'm vaste

précédemmt, est Missolublenmt liée 2 1la
théorie autoritairve, minoritaire, centralisée, de
la révolution, dont elle est la pidce principale.
Or, considérons les deux principales étapes de
mtre pensée et de notre pratique militaires,
marquées, pour résumer, 1'une par l'arvestation de

Nogrette, 1'autre par 1'action de représailles
contre le directeur de Peugeot 2 Saint-Etiemne :
deux actions dont, par ailleurs, nous ne remettons .

en cause ni la portée subversive ni Ia valewr
expérimentale. -

1.  L'organisation -ﬂ.iuim coome moulm :

religiem

- Lmratim de  Nogrette . marque
l'aboutissement d'wne - théorie intégralement
avant-gardiste de
anti-fasciste. Bn effet :

1. Lotsmd.udanestét:m:ghew phys:l.quumtw .

liey d'affrontement : comme cela n'a d'ailleurs,
pas été caché A 1'époque, Mmteliaidotgaxﬂs

.at:lnnhkmlt, sicenestmgceruine

lotgani.satim lrll.i.tni.te o

commmauté de sentiments av.. 1'extréme-gauche de
-l'usine ; {1 s'agit donc d'un petit groupe
Jouissant d'une "délégation de pouvoirs” qui n'est
méme pes directe, qui est donc assez mystérieuse,
reposant entidrement dans la capacité d'analyse de
quelques militants, et peut donc 3 tout instant se
transformer en usurpation de pouvoirs.

2. Par la logique mfme de son actiosi, cette
organisation est composée de professiomnels ;
cette professiomnalisation instaure une différence
radicale de pouvoir entre les "militants" (les
professionnels) et les gens des masses qui aident,
les "amis" (mBme si, dans le rapport
militant/amis, 11 n'est jamais passé de
signification = sournoisement ou ouvertement
péjorative, A la différence par exemple du couple
célibre "maos/démocrates”...).

3. L'organisation est aussi, nécessairement,
liée par um  eunsemble extraordinairement
contraignant de rigles de discipline,  parmi
lesquelles la clandestinité absolue n'est pas la
moindre, et qui est destiné 2 transformer une

extrime faiblesse réelle en une force relative ; -

c'est we “économle de guerre” qui la coupe de
toute poesibilité sensible d'élargissement, non
gseulement en direction des masses, mais méme en
dimcﬁ.ondanﬂitmts : cest tout dire...

Bref, ce gm 4 orgmisaﬁ.on pt&mt:e beaucoup
d'analogies avec un ordre religieux, qui se veut,
compe chacun sait, 1'avant-garde spirituelle :
mnde - comne - lul de - délégations de: pouvoirs
mystérieuses pex. le reste de 1'humanité, étvangtre
aux souffrances réelles du monde mais parlant en
son: nam,. corsetée par un ensemble de rigles qui
1'excluent du monde normal et lui recomposent une
force artificielle. La logique politico-militaire
qui sous-tend une telle construction est
typiquement avant-gardiste, elle revient, en gros,
4 remettre 2 une petite élite exemplaire la
respousabilité de la lutte anti-fasciste.

2. Une réforme, pas uns vrévolution

~

A partir de Nogrette, cette pensée évolue ;
grosso modo, le moteur de cette évolution c'est la
contradiction entre les respomsabilités trés
larges assunfes devant les masses et la base
incroyablement étriquée qui les assume : 3 une
poignée, on fait discuter la France, on suscite un
mouvement dont 1'ampleur mous dépasse tellement
qu'il nous remet complitement en cause ;
“1'gvant-garde", parce qu'elle a pu faire
beaucoup, prend conscience qu'elle n'est elle-méme
rien. Elle va donc s'élargir, wais sans remettre
en cause véritablement sa position, sa prétention
2 étre le centre du mouvement pour 1'sutodéfense
en France : c'est la création de groupes de base.

Ces groupes de base représentent
incontestablement un progrés : ils oot wne wnité
réelle, sur 1a base soit d'une usine soit d'une
zone politique ; pour la. plupert de leurs
membres, il existe un meilleur rapport entre la
vie sociale, la vie politique sur la base de cette
vie sociale, et le travail proprement m{litaire.
Cependant, les traits fondamentaux du moddle de
1'organisation  d'avant-garde demawent. En
particulier, le modile unique de 1'organisatiom,
ses riglements, ses statuts, sont imposés par le
centre de 1'organisation 3 1'ensemble des groupes
de base ; tout ce qui veut appartenir 2a
1'orgmisation doit se laisser couler dans um
moule unique, fabriqué centralement, doit donc
abdiquer une large part de sa liberté dans les
mains d'un centre ; 1la figure concrite de cette-
abdication, de cette "haute surveillance" dans
laquelle le centre place les groupes de base,
c'est le militant professiomel, éduqué dans le
strict respect des riglements et statuts, qui est
devenu minoritaive, mais dont la présence est
cependant jugée indispensable 3 la comstruction

tant matérielle qu'intellectuelle et morale. du -

groupe de base : c'est "1'é&ucateur”.

mumalm:-mde-tmm'

de la minorité consclente : elle postule que mieux - - -
vauttmnﬂmdtémd.mueto:gmiséequme;

majorité ~ diverse ' et - moins organisée. i C'est |

pourquoi on dit que la théorie de’ 1'avant-garde
est une théorie-reflet de la théorie politique et

militsire  des - classes . exploiteuses, donc: une.

théorie prisonnidre ; "1'avant-garde poutique"
placée au-dessus des masses et se domnant des

pouvoirs sur elles, est un reflet de -1'Etat, -

"1'avant-garde militaire" et - la- théorie
insurrectiomelle sout un reflet des corps
spéciaux ammés et de la théorie du coup d'Etat ;
la théorie de l'avant-garde, c'est la révolution
prisomitre de la contre-révolution, cherchant &
surpasser la contre-révolution 1A oli celle-ci est
définitivement maitresse du jeu, c'est 2 dire sur
le terrain des minorités organisées, et délaissant
leuaxdesafomeréelle,cest&dizele
terrain de la majorité.

Or le choix qui est fait pour la construction
des groupes de base est de cet ordre-li : mieux
vaut une minorité consciente et organisée qu'une
majorité diverse et moins organisée. Ce choix se
manifeste nettement dans une exclmsion et une
hiérarchde ; 1'exclusion est celle qui s'opére par
le biais des riglements et statuts : seuls font

partie de l'orgamisation anti-fasciste cemx qui =

les acceptent, les sutres peuvent &tre des ,
rien de plus ; 1l s'agit dooc du choix d'une
minorité consciente. La hiérsrchie est celle qui

s'opére entre militants professiomels et mon

professioonels -: les uns et les autres ont'en
théorie des droits égaux, mais en réalité ce sont ™
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les professiomnels quf disposent du medmm de
pouvoirs, vu qu'ils sont “les plus organisés". On
a donc en fin de compte un systime hiérarchique
qui sépare les professiomnels, les militants des
amis ; ce sSystime permet en effet une
organisation assez unifiée, une centralisation de
commandement ; mais 1l constitue 1'organisation
anti-fasciste en minorité.

3. La mort de 1'avant-garde

En réalité, le véritable mérite des groupes de
base fut le suivant : dans la conception initiale,
i1 s'agissait d'un élargissement qui ne touchait
pas aux structures avant-gardistes ; dans la
réalité, cet élargissement a amené une crise du
systtme et de la pensée avant-gardistes. Les
militants non~professiommels ont contesté le rle
des professiomels qui leuwr étaient accolés, et
ceux—ci ont eux-mémes remis leurs fooctions en
question : la hiérarchie interne non-écrite a donc
été bousculée. D'autre part, les militants des
groupes de base ont également remis en question la
séparation entre les anti-fascistes qui
acceptaient Jes statuts et riglements de
1'organisation, et acquéraient de ce - fait la
dignité d'"organisés"”, et ceux qui n'y étajent pas
disposés, et dont de ce fait nous nous séparions :
1'exclusion des "non-organisés" a donc également
été contestée. Ainsi les groupes de base ont été
le facteur qui, de 1'intérieur, a fait éclater la
contradiction entre un élargissement réel, digne
de ce nom, c'est & dire 3 la mesure des
préparatifs de 1l'emmemi, et la pensée et les
structures avant-gardistes.

Le facteur qui, de 1'extérieur, a fait éclater
cette contradiction, c'est Lip (pour résumer, car
il y a eu d'autres faits, mais moins marquants).
Lip inflige une réflexion assez salutaire 3 tous
les candidats & 1'avant-garde ; -et, sur le plan
mfl{taire, comment ne pas &tre ramenés i la raison
par le fait que des ouvriers anonymes,
n'avaient en aucune fagon regu "1'éducation”,
encore moins le moule organisatiomnel d'un
prétendu '‘centre" national, ont été capables de
véaliser 1'me des actions les  plus
spectaculaires, et certainement la plus efficace,
de ces dernitres armées : 1'enlévement de stocks ?

La concurrence tue 1'avant-garde : par
définition il me peut y en avoir plusiews ; 2
plus forte raison si la '‘concurrence” vient de
gens qui _se situent délibérément hors de cette
pensée : les Lip ne revendiquent pas la place
d'avant-garde, mals invitent les gens A faire

come eux. En fin de compte, et sans que cela ait

été le moins du monde dans leurs préoccupatious,
les Lip ont sorti la pensée militaire de 1'ornitre
avant-gardiste : d'abord en ranimsnt la théorie de

la révolution dém...atique, décentralisée, de la
révolution des bases, au double sens dé révolution
d'en bas, et de révolution par les bases de
pouvoir populaire ; ensuite en démontrant par les
faits que n'importe quel groupe défendant un
pouvoir pouvait devenir une
"avant-garde' militaire provisoire, et que domc il
n'en existait et ne devait en edster aucume (3).

3. PROPOSTTIONS OONCERNANT L'CRIENTATION ET
L GRGANISATTON

A ce point, il est possible de faire des
propositions pour 1'avenir, se basmt sur
1'hypothtse stratégique qu'on a donné dans la
premitre partie, et sur les éléments d'histoire
autocritique qui en sont déduits dans la seconde.

Ces propositions, n'étant que des propositious,
ne forment pas encore un tout cohérent : on les
doanera donc sous forme de thises détachées.

Thise 1. : 1'hypoth2se stratégique est celle
d'une guerre prolongée d'autodéfense des pouvoirs

1'hypothése de la prise du pouvoir d'Etat central

par une insurrection : il faut savoir sur quel .

pied on danse. Il n'est dooc pas besoin d'un
appareil uniformisé, disposant d'une stricte unité

de commandement, et suppléant 3 son infériorité .

mmérique par une excellente organisation ; pas
de corps - d'élite pour un  blitzkrieg
révolutionnaire. Par contre, il y a un besoin
impériex d'wme fédération libre de groupes
d'autodéfense, chacim ayant son autonomie dans
tous les domaines, et n'ayant d'asutre obligation
que celle-de 1'entraide mutuelle.

Les conséquences de cette thise sont les
syuivantes : par 'groupe d'autodéfense”, on
n'entend pas um groupe formé artificiellement par
la volonté d'une organisation politique, mais des
rassemblements de volontaires ayant en commm
quelque chose & défendre. La tiche des membres de
la fédération n'est pas d'imposer un modile
d'organisation ou me expérience ; elle est de
tisser un lien avec les groupes qui se créent
naturellement en tel ou tel point du pays, de leur
faire commaitre 1'expérience accumilée ailleurs,
en les laissant libres d'en tirer ce qu'ils
veulent. Chaque groupe est entitrement libre de
s'organiser comme il 1'entend, il est également
libre d'sgir coome 11 1'entend - ce qui n'exclut
pas que des discussions alent lieu, mais ce qui
exclut qu'une décision soit imposée d'ailleurs. La
mwotion de fédération contient la circulation des
expériences, la  discussion politique et
1'entraide, en cela elle. s’oppose d 1'éclatement
intégral ; elle exclut le centralisme
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autoritaire, en ce]l ‘lle s'oppose 2 1'idée
traditionnelle d'organ. .tion.

Thise 2. : les "statuts” d'une telle
fédération, par conséquent, devraient se limiter i
une ou deux theses politiques qui forment 1'accord
fondamental de tous ses membres (la défense des
pouvoirs populaires, 1'opposition irréductible au
fascisme), et 3 un ou deux principes de morale
conmmautaire, qui créent un pacte entre tous les
membres de la collectivité (le secret, les
cotisations, 1'entraide).

Thise 3. : la fédération, réunissant librement
sur des bases politiques et morales simples des
groupes indépendants, ne pourra &tre "doublée"
intérieurement par aucune organisation politique.

Chacun pourra s'il le désire, et dans les
limites qu'imposera la sécurité, appartenir par
ailleurs 3 une organisation politique ; mais il
ne peut exister 3 1'intérieur des groupes ume
structure de pouvoir occulte échappant au contrble
de l'ensemble. Sans cette troisiime thise, les
deux premidres n'ont plus aucun sens.

Thdee 4. : "Préparer 1'étape suivante dans
1'étape qui précide” ne signifie pas : faire en
petit ce qu'on fera plus terd en grand ; cela
signifie : faire quelque chose de différent de ce
que l'on fera plus tard, mais qui prépare cet
avenir ; préparer la lutte ammée ne signifie pas

1]

la commencer en petit ; de méme, s'il est certain
que le développement de la lutte amde
d'antodéfense contraindra nombre de gens 3 se
protéger dans une clandestinité totale, il mne
s'ensuit pas qu'il faille & 1'heure actuelle
encourager la création de groupes totalement
clandestins. Au contraire, meillewr sera
1'équilibre, pour chaque membre d'un groupe, entre
la participation aux mouvements ou initiatives de
masse, et les activités militajres secrites, et
meilleurs seront les possibilités de développer la
fédération des groupes d'autodéfense, donc en fin
de compte la base pour les groupes totalement

clandestins qui seront nécessaires dans 1'avenir.

Il y a deux choses qui sont différentes : la
position de celui quf est tout & falt clandestin,
c'est 4 dire qui n'a en rigle générale pas de
travail, qui n'apparait pas dans les
manifestations publiques, dont tous les aspects de
la vie sont enveloppés par le secret : celui-la
est "dans le maquis”, il devient "un étranger dans
son propre pays® ;  cette position deviendra
certainement, dans un avenir plus ou moins proche,
la migle pour besucoup, c'est la dureté de la
lutte qui le voudra ainsi. Mais elle ne doit, 2
1'heure actuelle, étre qu'une exception ; ce qui
doit &étre la rigle aujourd’hui, c'est la 'double
vie" : un visage public, un métier, une
participation aux mouvements de masse ; et un
visage secret, la participation A um groupe *

d'autodéfense et aux actions de ce groupe.

Cette "double vie" est indispensable 2 la fois
pour assurer, par 1'intermédiaire de chacum de ses
membres, un rapport étroit entre la fédération et
les autres composantes du mouvement pour la
démcratie  directe, et pour éviter que
1'orgsnisation devienne une providence
bureaucratique, chargée de procurer une vie
artificielle 3 ceux qu'elle abstrait de la vie
réelle.

Cette "double vie" comporte des risques, peut
mire au secret : en effet, mais il n'y a avamn
mouvement, auctm progrés qui ne contiemne des
risques. La seule organisation militaire qui soit
4 peu prés totalement assurée du secret, c'est un
individu seul complotant dans sa chambre.

Thise 5. : le statut de militant professionnel
sera aboli (4).

Ce point est wme conséquence nécessaire du
précédent. Il est en outre le seul moyen radical
de lutter contre la division entre le travail
intellectuel et le travall d'exfcution dans nos
rangs, la reconstitution permanente d'une
hiérarchie de pouvoirs et de savoir qui éloigne
sans arrét une "base” et un "soommet".

Thse 6. : d'une maniirve générale, il faut
tendre 3 une destruction de tout ce qu'il y a de
bureaucratique, d'anti-naturel demns
1'organisation. Les organisations sont les Etats
de ceux qui contestent 1'Etat, elles deviement
des corps parasitaires qui étouffent la vie
réelle, créent des dépendances, des contraintes et
en fin de compte des besoing étatiques
d'organisation, selon la formule : que le meximm
de pouvoirs appartiemne 2 la collectivité, le
ninimm 2 des délégations de cette collectivité.

Par ecemple : que la plupart des fonctions
techniques indispensables soit répandue, par voie
d'instruction, dans les mains de 1'ensemble des
groupes, et non concentrée dans un groupe spécial.

Par exemple encore que les rémions
obligatoires et régulitres, véritables messes
laiques dont le pouvoir appartient aux seuls
"responsables”, soient supprimées ; qu'd 1la
place, n'importe quel militant ait le pouvoir de
convoquer une Trémion, et sur le sujet qui
1'intéresse.

Pour lutter contre la menace perpétuelle de
1'envahissement bureaucratique, il faut que chaque
groupe, et la fédération dans son ensemble, soit
une "association des égmx<’.

These 7. : la "direction" d'une telle
fédération ne pourra &tre assurde que par wn
conseil formé de délégués élus par chaque groupe
réel.

Thise 8. : ce conseil ne devra avoir que des
pouvoirs limités : essentiellement la circulation
des expériences et des idées par voie de texte,
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1'organisation de 1'entraide.

L'objectif de la Révolution, c'est de
construire un Etat “qui ne soit plus tout i fait
un Etat" : qui ne soit pas le symétrique de 1'Etat
des minorités exploiteuses ; pour y parvenir, il
faut créer des pouvoirs populaires, qui ne sont
pas les symétriques des pouvoirs bourgeois, et les
défendre en menant une guerre qui elle non plus ne
soit pas la copie inversée de.la guerre des
minorités privilégides pour conquérir ou défendre
lewr pouvoir ; il faut donc enfin des
organisations, c'est i dire des liens créant des
forces collectives, qui ne soient pas le reflet
des organisations des classes exploiteuses.

Nous faisons des propositions (5), i tous ceux
que- cela intéresse, pour créer un pouvoir
militaire, un pouvoir d'autodéfense populaire, qui
ne soit pas le reflet symétrique et prisonnier du
pouvoir militajre de 1'emmemi, qui ne tire pas sa
force de sa concentration et de son oxganisation,
mals de sa dispersion et de son nombre, du fait
qu'il est 1'expression de la majorité.
"“Transformer notre faiblesse en force" signifie
fondamentalement : édifier motre force 12 ol la
pensée dominante, celle des classes exploiteuses,
volt notre faiblesse.

I1 n'existera pas, comme du c5té de 1'emmemi,
de commandement centralisé tout-puissant ? Cette
apparente faiblesse va &tre notre force : si nous
n'avions qu'une téte, on nous la ferait toujours
sauté ; mnous devons avoir mille tétes,” comme
1'hydre, cet animal fabuleux que mul ne pouvait
tuer. Il n'existera pas, comme du cSté de
1'emnemi, de dépendance stricte, de liaison solide
entre les différents groupes ? Si mous étions
tous dépendants les uns des autres comme les
maillons d'une méme chaine, c'est bien conmu qu'il
suffit de faire sauter en um point pour que tout
s'écroule. En fin de compte, 3 ceux que fascine
irrésistiblement 1'6rganisation de la puissance
ermemie, il faut poser la question : les
Vietnamdens, pour se défendre contre les
Américains, devaient-ils coastruire des
porte-avions ?
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Notes :

(1) : Méme l'edstence territoirfale des
régions libérées n'était que relative ; d'autre
part, il fallait les abandonner lorsque 1la
pression de 1'encerclement se faisait trop forte :
c'est par exemple, la Longue Marche, ou plutdt les
Longues Marches. D'autre part, au cours méme d'une
contre-campagne  d'encerclement, 11  fallait
accepter que 1'emnemi les envahissent en partie et
vienne ‘“casser la vaisselle” ; i1 fallait
précisément lutter contre les conceptions qui
tendafent & faire passer 1'intégrité territoriale
des bases rouges avant toute autre comsidération
-par exemple, le salut de l'amnée rouge-, et 2
réduire 1la fonction subversive du pouvoir
populaire 3 1'étendue du territoire qu'il
contxSlait.

(2) : Naturellement, ce qu'om critique ici,
c'est la théorie qui, limitant les objectifs de la
Révolutior. & la conquéte du pouvoir central,
Téduit aussi la guerrs des classes populaires & un
conbat déeisif ol tout se joue en quelques heures,

sorte de match tragique et incertain dont 1'Etat

est 1'enjeu.

Autre chose est de dire que 1'insurrection, le ;
souldvement général de la population, peut et doit |.

intervenir & la fin du processus révolutiomnaire,
c'est & dire lorsque les bases du pouvoir
populaires se sont multipliées et ont vidé le
pouvoir central de toute légitimité, lorsque les
actions de défense de ces pouvoirs ont constitué
ume force wmilitaire populaire et épuisé les
troupes de la contre-révolution, lorsque donc
1'isolement politique et la dégradation militaire
du pouvoir central sont arrivés i un point extréme
¢ 1'insurrection n'est plus, dans cette
perspective, que 1'acte ultime, non l'acte unique
de prise du pouvoir.

(3) : Il ne faut pas confondre deux choses :
une pratique d'avant-garde et une oiganisation
constituée en avant-garde ; elles se confondent
si peu dans la réalité que généralememt, li ot il
y a "organisation d'avant—garde" il y a pratique
d'arritre-garde, et 13 od 41 y a action
d'avant-garde, il u'y a souvent pas d'organisation
du tout.

La pratique d'setodéfense militaire est
objectivement ne pratigue d"awemt-garde, dans le
sens ot elle est la conségaence 1a ples rigeureuse
de la défense d'un powmoir populaire, sa logique
la plus avancée ; actuellement, en France, les
actions d'autodéfense somt d'avamt-garde dans la
mesure aussi ou elles &clairent pour tous la voie
4 suivre. La reconnsissance de ce fait, et du fait
donc que les groopes d'autodéfense somt
aujourd’huf la pointe avancée du mouvement

populaire, ne signifie pas pour autant qu'il
faille édifier une organisation constitude en
avant-garde : c'est i dire un détachement
minoritaire, doté d'ime comscience "unifie" et
d'une organfsation centralisée pour structurer
autoritairement la conscience des “'inorganisés" :
les masses.

(4) : Seuf évidemment pour cemx qui somt
recherchés et dont on estime qu'ils ne peuvent
faire autrement que "prendre le maquis”.

(5) : Et ces propositions n'ont rien de rigide
¢ elles ne sont indiscutables ni pour le présent,
ni A plus forte raison pour 1'avenir, qui viendra
modifier des domnées et obligera A renouveller la
réflexdon. A partir de quelques points théoriques
fondamentaux, voild quelle est motre opinion
concernant l'organisation  d'un pouvoir
d'autodéfense : il ne s'agit surtout pas de créer
un nouveau dogme.




