publics ol tout se passe au niveau des experts et ou la ques-
tion du pouvoir est éliminée.
Si I’on veut dire en un mo ;
a fini par &tre qualifiée par le capita
magogie. On est bien obligé de le dire.

t comment la social-démocratie
| américain, c’est de dé-
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Déclaration d’Andreas
au proceés de Stammheim

Le 18 juin 1975

Cette déclaration a été faite aprés I’audition de Henck (le
psychiatre attaché a la prison de Stammheim), qui a fini par décla-
rer que l’isolement relevait de la torture, mais constituait en tant
que tel un « probléme philosophique ». Prinzing et I’Accusation
fédérale ont interrompu Andreas dix-sept fois — pour l’empécher
de développer une argumentation suivie, qui raméne la torture par
isolement @ son concept politique, cela en fait directement partie
— ce qui explique aussi les blancs. Cela montre clairement ce
qui se passe ici, chaque jour.

Le déroulement des faits a été exactement : section silencieu-
se — et comme cela ne marchait pas comme on ’attendait, que la
confession ne venait pas, mais que les conséquences de I’isolement
se faisaient visibles — la tentative d’enfermer Ulrike pendant huit
semaines dans une section psychiatrique isolée, « pour observa-
tion » comme dit Gotte, a la demande de I’ Accusation fédérale.
Comme cela ne marchait pas encore — la tentative d’une anesthé-
sie et d’une scintigraphie forcées : I’idée de la Cour fédérale de lui
ouvrir la téte pour voir d’ou viennent les pensées de 1’&tre hu-
main ; le projet concret de I’Accusation fédérale était I’interven-
tion stéréotactique dans le cerveau. Witter? devait se charger de
I’anesthésie et de la scintigraphie ; Low? s’était proposé pour I’in-
tervention chirurgicale dans le cerveau (2 noter que tous deux ap-
partiennent & ’université de Homburg/Sarre). Aprés que la mobi-
lisation eut empéché le projet, de nouveau section silencieuse. La

1. Bernard Gotte ; Psychiatre attaché a4 la prison de Cologne-Ossendorf.
C’est lui qui a développé et appliqué le programme de lavage de cerveau a
Atrid et & Ulrike.

2. Hermann Witter : Professeur de psychiatrie et directeur 3 I'Institut de
Psychologie et de Psychiatrie juridiques 4 'université de Homburg/Sarre.

3. Low : Chirurgien, spécialiste du cerveau, & Homburg/Sarre.
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gréve de la faim, la campagne de diffamation. Comme réaction a
la campagne, la loi qui rend possible Pexclusion des avocats et la
poursuite des débats en 1’absence des accusés, — ce qui signifie :
Pélimination du reste de contrdle public. Car 1’« audience » qui
constate I’incapacité de comparaitre n’est pas publique, le tribu-
nal se déplace dans la section spéciale — comme a Stammbheim.

11 a été prouvé la semaine derniére & Zweibriicken dans le cas
de Manfred Grashof qu’ il est possible de rendre les prisonniers in-
capables de comparaitre lors de I’examen médical force qui décide
de cette audience.

Nous ne pouvons certainement pas faire corps avec I’argumen-
tation sur la torture telle que la développe la requéte de Schily.
C’est-a-dire que nous ne nous rangeons pas a son explication. Ar-
river a une conception de la torture pour celui qui est torturé est
une tentative ambigug et impossible, parce qu’on ne peut se réfé-
rer ici — elle est alors sans effet —, qu’'a ’indignation d’une
conception libérale de I’Etat face a la déformation de son
Etat, — déformation obligatoire parce qu’elle est conditionnée
par les contradictions du mouvement du capital lui-méme. Dans
sa réaction face a la politique révolutionnaire, en ne sachant que
torturer, I'Etat ne fait que se révéler comme Etat impérialiste.
L’indignation de J’antifascisme bourgeois dégénéré ne fait que la
masquer. Ce dernier est déja si faible, corrompu par la social-

démocratie ou enchainé dans le révisionnisme, qu’il ne peut méme
plus s’articuler d’une fagon pertinente. :

Un exemple de cette vieille misére. Alors qu’il s’est mis au ser-
vice de ’Etat dans Iespoir de la changer, ¢’est ’Etat qui I’a chan-
gé, en a fait son instrument tant que cela était opportun pour
échapper & une radicalisation, et I'a finalement liquidé en tant
qu’expression de lidéologie bourgeoise, de ’humanisme bour-
geois, des libertés bourgeoises traditionnelles, qui dérange le pro-
cessus de reproduction élargi du capital jusqu’au domaine des ap-
pareils idéologiques de 'Etat.

On ne peut parler de la torture qu’en parlant en méme temps
des contenus et de la stratégie qui ’abolira : ceux de la politique
révolutionnaire. Le bavardage sur ce sujet propre 3 Pantifascisme
bourgeois finit par ére une plainte qui dénonce celui qui est tortu-
ré.

L’isolement est torture ¢’est une chose certaine. Quelle que
soit la maniére dont le vit celui qui y est soumis, il est, en tant que
processus de destruction lent et qui laisse donc le temps de réflé-
chir, de I'identité révolutionnaire, plus terrible que toute douleur
physique dont nous ayons eu ¥’ expérience. La conscience politi-
que tombe dans le piége de la société de consommation — piege
du fait de la production aliénée et de la consommation aliénée,
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;a‘;/:c. tglel:fscf;st gécll}ationsl culturelles et psychologiques comple
: elles seulement que ’identité : i
P e r peut se dévelop-
Ip)c;rns l’; ge;lt1 it:gioll’li?o }m protces’sus que I’on réalise en combatﬂlcr’g
_ ement, ¢’est ce processus que ’on vi i
é eme n vise -
18’61:1 teetrrae\tqser par_la privation de ce dont elle dépend : la prat?qtilr;
| e ction sociale consciente — on prive le prisonnier de so .
stoire. Dg sa propre.hlstmre, dans la mesure ot elle est so h'n
toire ?onsc1eqte, son histoire politique. e
g est aussi la fin de sa personnalité.
o :l?tsé lae:n:sltr;uou (eist hisfoilrle le processus qui constitue la per-
, rs duquel elle se constitue, il
Nom pas bares ol le se ue, il se perd avec elle.
: perd sa mémoire (encore i
o é . que ce soit un
laarréuftl'zglaitrlogs)l, mais parce que sa capacité de la reconstruirz dgz '
la ré » de la reconnaitre, est détruite. Il devient incapablé de
C;zporifr ace qui est accompli et s’accompiit en lui
s l;srtn appareil qui falt_ I.a relation. Il régresse et se débat jus-
i atteicg);tefll’:t;tel}es r'r}ystlflcations de la socialisation bourgeoise
i assiégent, puisqu’il est — seu/
t —,en
pulsﬁag::i;rll:lemlz Itotale devenue pour Jui incompréhensibtlaént ane
0 un blanc, comme nous ’avons dit ictin
ainsi, peut-&tre devient-il aussi i b Pinstan e
innocent), dés I'instan i
de csombgt‘tre — ne peut plus combattre. ol il esse
depu?srl!:)lxslegrte tient essen’tiellement a ce qu’il voit venir ce moment
emps, et qu’il sait que ’isolement
est aussi peu équivoque qu’un e e o es
coup de revolver. Seul i
présentable et — cela aussi fait i e, Tirreprésen.
sen artie de i
tablhte,— beaucoup plus cruel. P fa méthode, Firreprésen-
I n(feft Ilz;:l;n;r;i le:ri’zeal; sens le plus littéral, un « zoon politikon »
t nt un animal social, mais u ] i ne
3 2 A n animal qui n
geugti; Olls;ler q;e dans la somét_é. Concevoir la production d’tgndiviie
as oo s en ‘ehors. d_e.Ia soc;lété — un fait rare, qui peut a la ri-
sauvagerrzz;saqlg" czv:lz:sj q:z échoue par hasard dans une contrée
2 A i posséde déja en lui, en puissan
5 e, i , ce, les forces so-
¢ :'zl{::ge eflstd g:.;.s;tsaé)fu‘ric{e_gue de concevoir le développj;ment du
in j
iangag ividus vivant ensemble et parlant ensem-
Il nous a fallu pas mal d
A ] e temps — en section spéciale —
:;:;rll;a;t; llz:) rpeth%de et1 le but de 'isolement. ché dirais (]IIJ): lll;
gique dans la perspective de tout le ¢
ure | : ecti systéme : la né-
;:Siii-tela }aqge]le il est’ accule,. de réagir a la contradiction qu’il t%?t
ne prf) plrue-r;(eér;er:n par tl ext(eirrtpmation, parce qu’il comprend en elle
ination définitive. Car ce qui pourrait &
! ) . tre « rée-
duqué » est détruit par la section spéciale. Elle n’est pas un pro?it

4, Karl Marx, Grundrisse.
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de socialisation forcée — bien qu’elle ne puisse résoudre le pro-
bléme qu’elle révéle : la carence sociale, que par la destruction du
prisonnier.

La tentative de comprendre dans ce sens et de justifier ce ma-
chin, et la torture qui s’y pratique, vient de Klug, devenu entre-
temps ministre de la Justice du Land de Hambourg. C’est tout &
fait normal, parce qu’il est un masque libéral corrompu — qui
transfigure son sale boulot avec ’illusion des valeurs — qu’une
rééducation aussi exigerait —, valeurs dont cette société ne dis-
pose plus.

Son probléme fondamental, méme dans ce détail qu’est ’anta-
gonisme, est que la rééducation ou le lavage de cerveau en tant que
projets exigent une légitimation de la part de ’appareil. C’est-a-
dire que pour I’y soumettre, ’appareil doit pouvoir constituer le
sujet. Mais I’affaire entre ’appareil répressif d’Etat et le révolu-
tionnaire (prisonnier), c’est que fous deux savent trés exactement
qu’ils sont, dans leur irréconciliabilité (comme dans leur rapport),
I’expression de la tendance au cours de laquelle la légitimation de
PEtat bourgeois s’est désagrégée. Le pressentiment de la puissance
de cette désagrégation développe la stratégie d’extermination de
I’Etat contre nous. Posser’, en tant que social-démocrate, le pen-
se — (et en a fait ’expérience concréte devant I’inefficacité de ses
démentis paniqués). Ce qu’il avait en vue, ce n’était pas tout
d’abord la rééducation, mais la destruction d’Ulrike et I’utilisa-
tion sans difficulté, sur le plan de la propagande, du prisonnier
ainsi détruit dans le procés, qui devait lui procurer ’aveu : Pef-
fondrement. Comme fonctionnaire du parti qui porte I’Etat, il est
plus pragmatique : le rituel du pouvoir « sans heurt » renvoie le
contenu qu’it veut négocier pour boucher le trou qui renvoie juste-
ment au creux vertigineux de sa clique.

Lorsque les problémes surgirent — parce que la discrétion que
P’affaire exigeait encore avait été brisée grace 4 la mobilisation des
avocats —, il eut I’idée, de facon un peu analogue a ce qu’est la
vérité pour la social-démocratie, une marchandise, achetable — il
ne faut pas oublier que toute la direction du parti Brandt-
Schuhmacher a été achetée en 1945 par le capital américain contre
le prolétariat allemand -—, d’acheter un témoin pour I’Etat. Bien
slir, a échelon gouvernemental. (... « contre »..., ce n’est pas as-
sez précis. La fonction stratégique de la social-démocratie est
d’assurer Uinitiative du capital dans la crise).

Done, un « témoin de la couronne », un témoin de I’Etat. Une
institution typique parmi tout I’ensemble des justifications idéolo-
giques sur lesquelles repose la constitution de ’Etat de droit. Té-

S. Ministre de 1a Justice du Land de Nordrhein-Westphalie. Membre du S.P.D.
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;nﬁ?ﬂitsgﬁfui%uet)e{;):gai's’ a coup sfir, pour notre politique. Méme
Ssion secondaire de la rupture 3 i
quelle notre définition de 1a réact] ’ A 12 politique mon
doit atre mpmaerini caction de I’Etat 4 Ia politique armée
Car la détermination stratégi
r ) rategique, dans cette phase — la cri
lc:‘u ca’pl.ﬁll et la’s:rlse écpnqmique de P’Etat, dont chaque actailo;nciz
. rgl;erl a est l. 1{1terpr’etat10n politique — | doit atre transformée
par la continuité de I’offensjve dans un processus certainement

long et contradictoi i iti i
o OIre, en crise politique finale de PEtat, en rupru-

N ous en reparlerons.
Enfin, je ne peux pas parler de celui qui est torturé. Ce qui est

g;cigvtgi ;\i/g;:l lgi, dans la liqt:jidation finalement faite ouvertement
c € Son statut de sujet, — puisqu’il I’obj .
repression de I’Etat ¢’est aussi fi ’l o ront aoct de la
lenrs g Piasorcy S nalement seulement que les va-
gie bourgeoise du droit sont d iqui
combrantes pour I’Etat impériali i momens o e
périaliste, & partir dy moment
ne cgrrzspoqdent plus aux conditions d’utilisation du Capit(:? clles
i prgc ec;lsllt1 s1Idfautlparlelr,1 c’est de celui qui torture, De l’Eta;t Et
ans lequel la stratégie de contre-rév i mé
[ : -révolution que me-
Il:(eni ‘Etat,fse r.édmt ala t?rture et se crée, en développant pgr lénlllfil
nou etal:o :jsglsrme dans Iaalppareil d’Etat, sa technologie, ses appa-
. " uIs un peu a la traine, ses Iois, — fin, i
tions structurelles et organisati : fes commmn 1es condi-
sationnelles des communijcat;
masse — qui neutralisent les réflexe 2 tortue oot
s), tout ¢
supI;\)Iose sur le plan institutionnel. ) e auela torture pre.
ous le répétons ici : la t ’
rvoltion i orture n’est pas un concept de lutte
pmtlézﬁig:lformatlpnls sur éaltorture ont péut-étre une fonction de
— mais la mobilisation qui veut I’utilis
bi €I, ne peu
se retourner contre la politique 4 laquelle I’Etat répond pall)r l; ?olf

g€ pas sa moral fgia . . e .
€ et sa stratégie ; ce qui signifie foujours qu’elle

87






