Déclaration d’Andreas
au procés de Stammheim

Le 16 juillet 1975

Figurez-vous,
beaucoup plu A
groupes révolutionnaire
de l'insurrection qui est transposabl

1CL.

s clairement que dans les attaques de ‘pet.its
s — c’est une expérience de Phistoire
e — et qui fait ses preuves

Y:’ est dans la réaction de I'Etat et sa dialectique que se marque

i ’ ment de la légitimation du systéme.
le mg’\g;tl ;gf? nglr: — par les appareils répressifs gonflés et la

surdétermination qu’ils expri(rlnqnt — qtfxg tla tactique de guéril-
i éveloppe, produit son etret. )
2 ult:at?eR.sz.cIl“. », It)gu,t pgroupe de gt.xérilla urbaine et toute
action armée, est conditionnée et .légmmée — ellq le s?,li‘ ct)u
’apprend tdt ou tard — dans lq crise du syst_éme 1m§érla "st.
C’est elle qui fait naitre la guérilla — elle qui la rend possible
comme expression consciente de la tendangg. I.a réaction éou-
vertement répressive du systéme a sa politique est en meme
temps l’intermédiaire par lequql 'l’actnon de grouples nlaume?-
quement petits regoit une qqahte pouvelle. Par el ?, p\:1 s-
sance de la politique révolutionnaire, quand‘ elle s arme, de-
vient manifeste, et par elle, elle peut devenir un phénomene
@ rlrll?lssgiveau de Pentremise par laquelle la guér’llla dgwent
efficace, est la répression ouverte, dans laquelle I'Etat 1mpé-
rialiste est obligé d’anticiper de facon .ponctuelle la solutul)ln
fasciste de la crise (qui n’est pas cyclique, et d.ans laque at;
son role comme fonction politiq'ue.du monopole mtematlor:i
est absorbé par la stratégie mihtfu_re)., par le mouvem;r}t_ 1;
capital congu comme stratégie militaire, se!on des condition
d’affrontement que nous cherchons a obtenir ; au grand jour.
C’est-a-dire qu’il retrouve a Pintérieur le mécamsme de dsa
reproduction vers extérieur — la guerre — et cecl sous des
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formes dans lesquelles son systéme de légitimation est forcé-
ment conduit & se désagréger.

Les stratégies/organisations officielles de la gauche
extra-parlementaire légale — et évidemment la gauche dans les
partis qui siégent au parlement — sont, dans cette dialectique,
bloquées par leur légalisme du cdté réactionnaire de la con-
tradiction. Elles s’entétent A respecter une légalité comme terrain
de la politique socialiste (ou se plaignent de sa désagrégation), que
PEtat a si facilement abandonnée parce qu’elle a perdu son objet
et sa fonction — la protection des conditions d’exploitation et
Pintégration des capitaux nationaux.

L’Etat national capitaliste est un agent politique du pro-
cessus de monopolisation sous I’hégémonie du capital
U.S. — dans les domaines qui sont directement contrdlés par
le processus international de concentration du capital et ce,
contre les intéréts de la bourgeoisie nationale, et des capitaux
fossiles nationaux.

La possibilité d’une « relative autonomie » de I’Etat, sur
laquelle mise la politique de la social-démocratie & gauche,
était conditionnée par la concurrence et les contradictions des
capitaux nationaux, ou bien par les phénoménes de non-
simultanéité dans le processus de monopolisation. Mais face
au monopole international, il n’y a plus du tout d’autonomie
de I’Etat national.

Aussi une mobilisation réactionnaire des masses — dont
Popérateur est toujours le nationalisme — est-elle & craindre
aujourd’hui dans les métropoles, et elle n’est srement pas la
forme de transition. Elle ne pourrait que se dresser contre la
politique intérieure mondiale du monopole international — la
politique extérieure U.S., c’est-a-dire la politique militai-
re — qui organise les Etats-nationaux capitalistes dans leur
rapport inter et intra-étatique. Elle est également invraisem-
blable dans le cadre des manceuvres tactiques dont il était
question, parce qu’elle coupe I’herbe sous le pied de I’opéra-
teur de la stratégie institutionnelle du capital : de la social-
démocratie au pouvoir.

Son affaire n’est pas de consolider la domination sociale
du capital au moyen d’une forme de domination politique
par ’Etat — mais de remplacer la domination sociale sur les
travailleurs par un pouvoir politique global sur le travail. Elle
est, directement, la transmission du commandement global du
monopole international sur le prolétariat national, et ainsi, el-
le est protagoniste du processus que les travailleurs italiens
appellent le « fascisme mondial. »

Parce que la constitution comme diktat des U.S.A. est dé-
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ja Pexpression de ce processus, et que c’est sur lui que se
fonde par exemple le parallélisme des Constitutions des trois
contre-Etats, fondés par les U.S.A., pour faire barrage au
communisme : la Corée du Sud, le Sud-Vietnam et I’Allema-
gne fédérale, elle ne peut pas &tre défendue contre lui; ce
n’est pas non plus en insistant sur les intentions de sa légalité
qu’on peut constituer un terrain pour la politique socialiste.
Ce dont il peut seulement s’agir pour nous, c’est de com-
prendre la nécessité de sa négation radicale. Par exemple, en
constatant qu’elle a ainsi mis par écrit la contradiction entre
prolétariat national et capital U.S. — Parce que c’était son
ticket : depuis 1949, pratiquement toutes les guerres déclarées
et non déclarées de ’impérialisme U.S. ont été menées légale-
ment 3 partir de son territoire — & partir d’une légalité qui,
dans les deux perspectives de la doctrine militaire réactionnai-
re qui la conditionnent : « sécurité intérieure », et destruction
nucléaire grice & ou contre les armes atomiques de ’armée
d’occupation américaine sur son territoire (et ce qui est inté-
ressant ici, c’est que c’est la Constitution qui est fondée sur
une doctrine militaire, et non pas la doctrine militaire sur la
Constitution), a été, dés le début, fonction de la stratégie
américaine et, pour cette raison, n’a jamais pu exprimer autre
chose que I’essence de ’impérialisme : la guerre.

Et ce que ces requétes veulent dire : il n’y a pas de possi-
bilit¢ de mobilisation antifasciste pour mener la politique so-
cialiste (ceci & propos des définitions de la stratégie énoncées
dans je ne sais plus quelle discussion que Maihofer a pu-
bliée) — qui puisse véhiculer autre chose qu’une morale dé-
semparée et grotesque, si elle ne se réfere pas a lillégalité de
la résistance — c’est-a-dire contre la légalité de la propriété,
qui est le terrain du fascisme.

Déclaration d’Andreas
au procés de Stammheim

Le 26 aofit 1975

Andreas a pu parler en n’ét ]

2 U ant interrompu que vingt et
une fo:s. par Prinzing, parce qu’une délégation d’avocats fran-
cais ass:sta‘tt au procés. 1l analyse ici le déroulement de Ig
procédur’e a partir de ses contradictions — gvec Justesse, com-
me cela s’est avéré sept semaines Dlus tard. ’

Avec la ratification évidemm sie
! ent de la troisieme Chambr
de la Cour fédérale nous sommes excluys. ¢

Le probléme de la requéte — déposé
Le prob — deposée lors de telle ou telle ten-
;2!:(11\{% Juéldlque des avocats de nous défendre, (et entre-temps, de
s éfendre ’eux-mémes, de défendre leur fonction légale et, pzut Ia
2 r}tlnne qu’est _de\fenue- la Constitution) est qu’elle est vouée a’
qsgt reec.h::)ue Plrn:jzmg a(lit annoncé sa volonté de rejeter dans les
: ures ’a demande de suspension du proces
qu Icille n’ait féé fondée, le confirme déja PrOSES, avant méme
a procedure ne peut pas &tre lé g
I D P galement arrétée apres
3;;01;4 é.tle; rfpexllée de facon illégale depuis cinq ans, ou, corrll)me
die. athofer!, de fagon_« surlégale », et précisément pas par
]1:ist1ce, mais comme instrument d’une mobilisation — con-
cueJ,e .flgcon.mzlltatre — contre-révolutionnaire de I’exécutif
Hessel:tl ;iqral ’Téme une citation de Herold, au forum .de
15qu’ll nous a utilisés tant de foj is ci
se? IS depuis cin
:’Iilrs)t’e — é)earsurexlzx:ple, po‘;lr gonfler son appareil p_ Herolg
causes du terrorisme, en défor
cept pour les besoins de Ia ] i T e
guerre psychologique, en en inver-
sant le sens, comme nous Pavons déja expliqué ici. En eff::
Yy

1. Ministre féd 4 i .
F.O.P. éral de PIntérieur, Membre du comité de direction du

d %{.egsc;ru;rlllrdg‘fgesse: taple ronde organisée par les responsables du Land
& joun;alist Hicrents sujets, 3 laquelle sont invités des hommes politiques,
es et des experts. Cette fois-ci, le sujet était : « Haute criminali:

té et terrorlsme ». y
ou il cut en Te! ne i venti T O mme
] tre autres u intervention de He 1d comm
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