
elle doit devenir existence, volonte et politique de la classe
subalterne, en tant que classe antagoniste -

elle doit devenir offensive, action armee et organisation.
Voila le fait, l'histoire que la «counter-insurgency »,la

reaction etatique, en un mot: la contre-revolution, vise force
ment a detruire.

L' Accusation federale, a partir de sa position de pouvoir,
part bien - nous l'avons deja dit - quand elle considere que
les faits n'existent pas tant qu'ils ne sont pas rendus publics.
Prinzing, a partir de la position de l'Accusation federale, part
bien - quand il affirme que l'important, ce ne sont pas les
faits tels qu'ils sont, mais que les media soient prets ales
etouffer. De meme, le Frankfurter Al/gemeine Zeitung ecri
vait: «Il faut que le droit ait l'apparence du droit »,
- c'est-a-dire qu'il se plaignait - et de rien d'autre - du
fait qu'il devient de plus en plus difficile de faire pass er les
mensonges qui sont developpes ici.

Il serait amusant d'entendre Prinzing, contre la masse des
faits qui prouvent sa partialite, donner un fait - un seul
qui vienne prouver son impartialite qu'il ne fait affirmer que de
fa~on stereotypee.
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Apropos de la demande de faire
une declaration sur l'identite

Ce qu'il y a a dire de l'identite, c'est ce qui reste de la personne
morale dans ce proces : rien.

La personne morale -.:. ce concept cree par l'autorite - est
dans ce proces liquidee a tous les niveaux - elle l'est aussi
dans la condamnation anticipee de Schmidt au niveau gouver
nemental et, avec la decision de la Cour federale relative a
l'article 231a du Code penal dans la derniere instance juridi
que par devant la Cour constitutionnelle qui, en enterinant la
decision de la Cour federale, supprimera en meme temps les
fictions juridiques de cette loi organique.

Dans cette absence de droits reconnus aux prisonniers,
l'identite est objectivement identifiee aux faits.

Et les faits sont, si nombreux qu'on doit peut-etre meme
le dire a l' Accusation, seu/ement un delit d' organisation : la
construction par laquelle l'Accusation arrive au meurtre et a
la tentative de meurtre, est celle de la responsabilite collecti
ve, qui n'existe pas juridiquement. Toute l'Accusation - et
desormais cela est devenu evident pour tous, evidente la rai
son pour laquelle Prinzing a ete oblige de nous exclure lors
de son irruption au moment de l'audition des preuves - est
demagogie. Elle n'est de ce fait etayee que par de faux ser
ments, la limitation des depositions. Et on voit comment
Prinzing evalue sa situation pour en venir ades jugements
fondes en dehors de la production de preuves : il a ete oblige
auparavant de demanteler la defense, et maintenant pour la
deuxieme fois - dans un paroxysme de mesures et d'entorses
a la loi. Cela nous amuse depuis longtemps - et ce qui se
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passe ici nous fait penser a un chef d'reuvre de l'art reaction
naire. lci la Sürete de l'Etat s'est subordonnee peniblement
une foule de formes d'activite alienee - dans ce « paladium
de la liberte » (comme Prinzing appelle ces pissotieres de la
Sürete de l'Etat). Pour utiliser une autre image, cela ressem
ble a une scene de la Renaissance, avec effectivement trois ni
veaux superposes qui jouent la meme piece - le niveau mili
taire, le niveau judiciaire et le niveau politique.

L' Accusation travaille avec des fictions.
Apres que la Sürete de l'Etat a subtilise les neuf dixiemes des

dossiers - et comme Wunder l'a declare ici : ce n'est pas l'Accu
sation federale, mais le B.K.A. - l' Accusation federale, d'apres
Wunder, ne connait elle-meme qu'une fraction des dossiers -, el
le est donc obligee de travailler avec des fictions.

Une de celles-ci est de penser qu'on puisse, avec l'article
129 du Code penal, construire une accusation qui fasse ensui
te l'objet d'une « procedure penale normale» - bien que cet
article, qui releve d'une legislation penale explicitement politi
que, ait pour but, depuis qu'il existe, donc depuis les proces
des communistes a Cologne en 1849, d'assimiler la politique
proletarienne a la criminalite, et qu'il fasse donc eclater la
procedure penale normale rien qu'avec son concept d'associa
(ion crimine/le », qui, historiquement, n'a jamais existe en
tant qu'organisation du proletariat.

C' est une fiction de dire que le but d'une organisation re-
volutionnaire est de commettre des actes reprehensibles.

L' organisation revolutionnaire n' est pas justiciable, et son
but _ nous disons: sa fin et ses fins - ne peut etre saisi
dans les categories mortes telles que le Code penal les met a
la disposition de l'autocomprehension anhistorique de la
bourgeoisie. Comme si, en dehors de la machine de l'Etat et
de l'oligarchie financiere de l'imperialisme, il pouvait y avoir
quelqu'un qui ait pour but le crime, I' oppression, l'esclavage,
le meurtre, la tromperie - et ce ne sont la que des expres
sions modere es pour designer les buts que poursuit l'imperia-
lisme.

De par le röle et la fonction que l'article 129 possede
dans les affrontements de c1asses en Allemagne depuis 1848,
il est une loi d'exception. Sa tradition et son projet, depuis
les proces des communistes de Cologne, depuis la loi de Bis
marck contre les socialistes, depuis la « loi contre la partici
pation ades associations ennemies de I'Etat » sous la republi
que de Weimar, etaient et sont encore d'assimiler l'opposition
extra-parlementaire a un delit penal, en institutionnalisant
I'anticommunisme dans les mecanismes parlementaires reguliers.
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En lui, la democratie bourgeoise - constituee en Allemagne
en Etat constitutionnel - a toujours trouve son complement
fasciste, dans la mesure Oll il legalise la liquidation sous une
forme juridique de l'opposition extra-parlementaire qui ten
dait a devenir antagoniste. Avec lui, la justice a depuis tou
jours depasse le stade de la justice de classe, de la justice po
litique.

Autrement dit, en lui, la democratie bourgeoise etait dis
fonctionnelle, par rapport a son projet d'etouffer les luttes de
classes dans le cadre des affrontements entre les fractions du
capital dans le capitalisme concurrentiel. Il anticipe dans la
Constitution bourgeoise la lutte de classes comme guerre de
classes. Les communistes ont toujours ete en Allemagne des
hors-la-loi, et l'anticommunisme a toujours ete surdetermine.

Mais cela signifie aussi que Prinzing, avec son entetement
absurde a vouloir mener une « procedure penale morale », er
re avec la loi d'exception a laquelle I'Accusation se rHere,
dans un vide historique absolu, - ce qui est une des explica
tions de son hysterie. En dehors du fait que l'Accusation fe
derale opere dans le vide juridique entre I'Etat de droit cons
titutionnel bourgeois et le fascisme ouvert - rien n'est nor
mal et tout est 1'« exception », laquelle doit devenir la regle
par la fonction directrice de ce proces. La reaction meme de
l'Etat - c',~st ce que ce juge ne comprend evidemment
pas - nous piace dans la continuite de la persecution, et par
la, de la resistance de I' opposition extra-parlementaire contre
I'Etat de la bourgeoisie; et Prinzing lui-meme, avec l'article
129, retablit I'identite historique de cet Etat avec l'Empire, la
Republique de Weimar, et le Troisieme Reich - qui, lui, n'a
fait que rendre criminelle et detruire l' opposition extra
parlementaire d'une maniere plus extensive que la Republique
de Weimar et la Republique federale.

Finalement, cet article transmet I'auto-presentation de la
corruption politique de la Justice, dans la mesure Oll i! viole
le postulat de la Constitution : « personne ne doit etre desa
vantage a cause de ... , etc., et Oll aujourd'hui, comme dans
les annees 1950, i! fournit les principes de base pour la justi
ce en matiere d'opinion, pour l'ilIegalisation de 1'0pinion.

C'est un article qui, dans la conception de l'Etat bour
geois, est dysfonctionnel par rapport a la pretention de la
bourgeoisie d'etre par nature la classe politique. 11 reflete
dans le systeme de justification de l'Etat bourgeois lui-meme,
le fait que le systeme/le capitalisme est un systeme transitoire ; en
tant que loi d'exception contre I'antagonisme de classes qu'i! met
ainsi par ecrit, il brise I'ideologie de l'Etat bourgeois.
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En tant que loi d'exception, il ne peut produire aucun
consensus, et ne peut non plus en attendre aucun. En lui, le
monopole de la violence, le parlementarisme et la propriete
privee des moyens de production sont mis sur le meme plan.
Bien sur, cet article est aussi une expression de la faiblesse
du proletariat, ici, apres 1945. Il devait figer et geler, sur le
plan judiciaire, le statu quo, que le pouvoir d'occupation
U .S. avait mis en place ici, en demantelant en meme temps tous les
germes d'organisation autonome et antagoniste.

Toute la construction de I' Accusation, avec ses fictions,
montre seulement dans quelle mesure la superstructure impe
rialiste a perdu le rapport avec sa base, la relation avec tout
ce qui est vie et histoire. Elle montre la rigueur de la contra
diction dans la rupture entre la soci<~te et l'Etat. Elle montre
comment tous les intermediaires entre la vie veritable et la le
galite imperialiste se sont effondres dans cette derniere phase,
la plus mure, de l'imperialisme. Elles sont antagonistes. Le
rapport est la guerre, dans lequel la fonction de legitimation
est reduite au camouflage du pur calcul opportuniste.

En bref: nous ne nous sommes referes qu'au delit d'orga
nisation, sur lequel Buback a conc;u toute l'accusation - de
la seule manie re qui etait possible - par la propagande.

Mais nous le faisons aussi dans le sens de Blanqui : a sa
voir que l'organisation revolutionnaire n'est naturellement un
crime politique qu'aussi longtemps que l'ordre ancien, celui
de la propriete bourgeoise des moyens de production, qui fait
de nous des criminels, n'a pas ete remplace par le nouvel
ordre, celui de l'approbation, par la societe, de la production
sociale.

Le droit, aussi longtemps qu'il y aura des classes et la do
mination de I'homme sur I'homme - est une question de
force.
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J Declaration d 'Andreas, Gudrun,
Jan et UIrike
au proces de Stammheim

21 aout 1975

Extrait d'une declaration des prisonniers le 21 aout 1975,
elaboree a partir de notes faites dans la cave du tribunal, re
constituee d'apres [e proces-verbal. Certaines parties de cette
declaration ont ete developpees par Andreas lors de la decla
ration sur les faits en }anvier 1976.

La lutte dans les metropoles contre l'Etat imperialiste ne
vise pas cet Etat dans sa qualite d'Etat-national, au sens de
« ['expression politique officiel/e de la c/asse dominante/de labourgeoisie} ».

La lutte contre le capital americain se trouve plutöt, ob li
gatoirement, confrontee a l'Etat imperialiste. La Oll le capital
americain est present, se trouvent aussi l'appareil militaire
americain, la societe de consommation, les services secrets, le
marketing, etc., et les attaques contre le capital americain
sont immediatement confrontees a la structure, le «know
how » - la technologie, bref a la strategie du capital ameri
cain sur sa defensive: « counter-insurgency», strategie institu
tionnelle de l'Etat imperialiste, avec l'Etat national dans la fonc
tion qu'iI tient pour le capital U.S. international.

Le but de la guerilla urbaine - ceci est essentiel _ n'est
pas immediatement la conquete du pouvoir d'Etat, sa prise
en charge, la revolution nationale, et iI ne peut se limiter a la mo
bilisation dans le cadre national;

- dans un pays Oll, depuis 1945, le proletariat est organ i
se par le capital americain - du fait du contröle que le ca pi
tal U. S. exerce sur la social-democratie et les syndicats depuis
leur reconstruction apres 1945, - a ete etabli sur le program
me anticommuniste de la pOlitique interieure et exterieure ameri
caine, execute, decide et dirige par la C.I.A. ;

I. MARX ; LENINE, L 'Etat et la Revolution.
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