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ja Pexpression de ce processus, et que c’est sur lui que se
fonde par exemple le parallélisme des Constitutions des trois
contre-Etats, fondés par les U.S.A., pour faire barrage au
communisme : la Corée du Sud, le Sud-Vietnam et I’Allema-
gne fédérale, elle ne peut pas &tre défendue contre lui; ce
n’est pas non plus en insistant sur les intentions de sa légalité
qu’on peut constituer un terrain pour la politique socialiste.
Ce dont il peut seulement s’agir pour nous, c’est de com-
prendre la nécessité de sa négation radicale. Par exemple, en
constatant qu’elle a ainsi mis par écrit la contradiction entre
prolétariat national et capital U.S. — Parce que c’était son
ticket : depuis 1949, pratiquement toutes les guerres déclarées
et non déclarées de ’impérialisme U.S. ont été menées légale-
ment 3 partir de son territoire — & partir d’une légalité qui,
dans les deux perspectives de la doctrine militaire réactionnai-
re qui la conditionnent : « sécurité intérieure », et destruction
nucléaire grice & ou contre les armes atomiques de ’armée
d’occupation américaine sur son territoire (et ce qui est inté-
ressant ici, c’est que c’est la Constitution qui est fondée sur
une doctrine militaire, et non pas la doctrine militaire sur la
Constitution), a été, dés le début, fonction de la stratégie
américaine et, pour cette raison, n’a jamais pu exprimer autre
chose que I’essence de ’impérialisme : la guerre.

Et ce que ces requétes veulent dire : il n’y a pas de possi-
bilit¢ de mobilisation antifasciste pour mener la politique so-
cialiste (ceci & propos des définitions de la stratégie énoncées
dans je ne sais plus quelle discussion que Maihofer a pu-
bliée) — qui puisse véhiculer autre chose qu’une morale dé-
semparée et grotesque, si elle ne se réfere pas a lillégalité de
la résistance — c’est-a-dire contre la légalité de la propriété,
qui est le terrain du fascisme.

Déclaration d’Andreas
au procés de Stammheim

Le 26 aofit 1975

Andreas a pu parler en n’ét ]

2 U ant interrompu que vingt et
une fo:s. par Prinzing, parce qu’une délégation d’avocats fran-
cais ass:sta‘tt au procés. 1l analyse ici le déroulement de Ig
procédur’e a partir de ses contradictions — gvec Justesse, com-
me cela s’est avéré sept semaines Dlus tard. ’

Avec la ratification évidemm sie
! ent de la troisieme Chambr
de la Cour fédérale nous sommes excluys. ¢

Le probléme de la requéte — déposé
Le prob — deposée lors de telle ou telle ten-
;2!:(11\{% Juéldlque des avocats de nous défendre, (et entre-temps, de
s éfendre ’eux-mémes, de défendre leur fonction légale et, pzut Ia
2 r}tlnne qu’est _de\fenue- la Constitution) est qu’elle est vouée a’
qsgt reec.h::)ue Plrn:jzmg a(lit annoncé sa volonté de rejeter dans les
: ures ’a demande de suspension du proces
qu Icille n’ait féé fondée, le confirme déja PrOSES, avant méme
a procedure ne peut pas &tre lé g
I D P galement arrétée apres
3;;01;4 é.tle; rfpexllée de facon illégale depuis cinq ans, ou, corrll)me
die. athofer!, de fagon_« surlégale », et précisément pas par
]1:ist1ce, mais comme instrument d’une mobilisation — con-
cueJ,e .flgcon.mzlltatre — contre-révolutionnaire de I’exécutif
Hessel:tl ;iqral ’Téme une citation de Herold, au forum .de
15qu’ll nous a utilisés tant de foj is ci
se? IS depuis cin
:’Iilrs)t’e — é)earsurexlzx:ple, po‘;lr gonfler son appareil p_ Herolg
causes du terrorisme, en défor
cept pour les besoins de Ia ] i T e
guerre psychologique, en en inver-
sant le sens, comme nous Pavons déja expliqué ici. En eff::
Yy

1. Ministre féd 4 i .
F.O.P. éral de PIntérieur, Membre du comité de direction du

d %{.egsc;ru;rlllrdg‘fgesse: taple ronde organisée par les responsables du Land
& joun;alist Hicrents sujets, 3 laquelle sont invités des hommes politiques,
es et des experts. Cette fois-ci, le sujet était : « Haute criminali:

té et terrorlsme ». y
ou il cut en Te! ne i venti T O mme
] tre autres u intervention de He 1d comm
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la guérilla urbaine ne répond pas au concept politiqpe de ter-
rorisme ; on ne peut pas non plus assimiler son action a une
tactique sur un plan militaire, dans le sens que I’histoire et la
science militaire donnent a cette notion. Herold se demande
ainsi : .

« Si le terrorisme, tel qu’il se manifeste en R.F.A., mais
aussi dans le monde entier, est le produit des cerveaux des
activistes, des Baader et des Meinhof —, au pluriel c’est plus for:t
— ou bien si le terrorisme n’est pas simplement le reflet de certai-
nes situations sociales dans le monde occidental — mais aussi @
P’Est — et s’il ne refléte pas purement et simplement, dans une cer-
taine mesure, au niveau des superstructures, des problémes
qui existent objectivement... » ]

Il faut une bonne fois y répondre — (parce que cela ris-
que de devenir difficile si on se laisse entraiqer sur ce terrain.
Il faut Panalyser ; et il faut critiquer Schily® pour ne pas
Pavoir analysé). Toutes ces catégories sont employées dq tra-
vers. Il faut dire que ¢a sonne mal quand un flic essaie de
s’exprimer avec des catégories marxistes ; car superstructure
ne pourrait avoir ici que le sens de superstructure étatique du
mode de production, de I’économie ; mais on ne peut nulle-
ment utiliser ce concept a propos d’une organisation révolu-
tionnaire. Et ce que nous avons expliqué il y a quelques
jours se révéle en fin de compte exact. Le terroris.me d’Etat
reflete assurément les problémes du capital, qui existent a la
base en tant que problémes objectifs: « mirissement de la
tendance », crise, dissolution de la loi de la valeur, répercus-
sions économiques, politiques et idéologiques des guerres _de
libération, etc. — Alors que la stratégie de la guérilla urbaxpe
n’est pas possible, ne nait comme transmission révolutiqnnalre
que, et seulement, comme il dit, a partir du refle_t social de:s
contradictions, que lui appelle problémes. Cette fois, ¢a serait
la définition correcte.

Mais il se demande ensuite :

« ... si le terrorisme en Allemagne n’est pas lindice d’une
loi objective de I’évolution historique, ou bien en résumant
beaucoup, si le terrorisme ne représente pas une noyveIIe for-
me de pseudo-guerre, de guerre populaire, de petite guerre,
de combat de guérilla, s’il ne remplace pas la grande guerre.
S’il ne s’agit pas ici de facteurs subjectifs, mais de facteurs
objectifs, nous devons alors adopter une tout autre facon de
le combattre que celle adoptée jusqu’a présent; et il ne sert a
rien de cogner sur les tétes, ou méme, comme le réclament

3. Avocat de Gudrun Ensslin.
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certains, de les couper. Il faut plutét agir sur les causes his-
toriques, sur les lois qui les soutendent, »

Il me semble important de répéter une fois de plus qu’il
s’agit 13 de deux lignes. Donc la ligne « Cogner sur les té-
tes », — et c’est la ligne que suit Prinzing en ordonnant I’iso-
lement, c’est la ligne que suit depuis trois ans 1’Accusation
fédérale avec les sections spéciales, avec la torture. Et il y a
d’autre part la tentative — j’expliquerai cela précisément — de
venir 4 bout du probléme, comme le pense Herold, par de
normes légales, :

Nous pouvons rapidement constater que la cause est la
rupture entre la base — la socialisation de la production, la
concentration internationale du capital — et la superstructu-
re — ici, ’Etat bourgeois dont la fonction est de maintenir le
rapport de production capitaliste contre la tendance globale
des forces productives vers le socialisme. Dans cette rupture,
la guérilla, en tant que détermination générale, devient pos-
sible comme stratégie révolutionnaire : elle peut naitre et se
développer.

La réaction est, elle aussi, déterminée par cette rupture.
La stratégie du capital, par ’intermédiaire de I’Etat, des insti-
tutions, ne peut essayer de trouver qu’une solution fasciste a
cette contradiction. Ce qui différencie ce fascisme de 1’ancien,
du fascisme national et borné, c’est qu’il ne prend pas en
charge PEtat et ne s’impose pas dans la société au nom
d’une stratégie réactionnaire des monopoles nationaux, du ca-
pital national — par I’entremise d’un mouvement, d’une mo-
bilisation nationaliste — ; mais c’est en suivant la tendance
du processus de concentration et de monopolisation interna-
tional — qui est la stratégie du capital dominant, du capital
U.S. — qu’il met a sa disposition ’Etat national comme ins-
trument de sa politique intérieure mondiale et que, par PEtat
national, il pénétre dans les sociétés nationales. C’est-a-dire
que I’Etat national devient une machine du capital organisée
au niveau international, dirigée contre la nation, contre le
peuple. L’Etat constitutionnel bourgeois, en tant qu’expres-
sion des antagonismes de classes dans le cadre national, doit
nécessairement, dans le développement antagoniste entre la
socialisation de la production et la concentration internationa-
le du capital, é&tre dissout et transformé par un Etat
fort, — c’est ainsi qu’on le désigne aujourd’hui — , donc de
fagon fasciste ; ou alors, la dissolution du rapport au capital
les désagrégera quand cette contradiction miirira, et il sera
renversé par la révolution

C’est la contradiction dans laquelle, — contre et donc gra-
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ce aux initiatives révolutionnaires, grace A la politique armée
dans les métropoles, se condamne soi-méme lillusion, — et le
procés qui se déroule ici est a cet égard exemplaire —, Pillu-
sion, lidéologie bourgeoise, la conception bourgeoise de
’Etat. La déconstruction de I’idéologie est une transmission
essentielle de D’insurrection. C’est a4 sa stratégie que se brise
I’apologie que fait I’Etat du rapport au capital en le présen-
tant comme une loi naturelle, que se brise le projet de légali-
sation totale de I’opposition de classes, et que I’Etat est obli-
gé de se présenter ouvertement comme |’appareil socialement
antagoniste du capital qui conduit la guerre.

C’est le processus au cours duquel il apparait déja que
P’attaque de groupes quantitativement faibles, par le moyen
d’une contre-offensive déclarée, atteint une nouvelle qualité,
par laquelle elle peut gagner les masses.

Dans la contradiction fascisme ou révolution, notre politi-
que est le reflet concret de ce que Herold appelle les proble-
mes objectifs, pour proposer son appareil et sa stratégie de
contrdle général de la société par la police, qui est un pro-
gramme de domination réactionnaire.

Je dirais que chez Herold, c’est particuliérement clair, par-
ce qu’il est, en définitive, ’homme qui méne cette guerre ici.
1l parle de tendance a P’organisation policiére de la guerre et
de déplacement du lieu des affrontements militaires vers lin-
térieur, et dit : je suis ’homme qui doit mener cette guerre,
donc donnez-moi I’appareil, donnez-moi l’argent, et avant
toute chose, donnez-moi le pouvoir politique. Voila ce qu’il
ne cesse de répéter. 1l revendique pour son appareil militaire
un privilége social de recherche, — tel est son néologisme to-
talitaire — et exige une compétence législative qui soit inscrite
dans la Constitution, — donc il exige de pouvoir faire des
lois 14 ou elles n’ont pas encore été faites pour lui. Il exige
par la un pouvoir politique. Par 1a s’exprime effectivement la
nécessité stratégique de la réaction, de dissoudre la différence
entre police et politique.

C’est ce qu’il faut comprendre, — et on ne peut le voir
que dans son ensemble — , quand il détermine la question
des causes objectives comme essentielle pour les rapports en-
tre police et politique. Pour savoir qui doit combattre le ter-
rorisme — du politique ou de la police — , il répond bien
évidemment : « je pense que c’est le politique ». La justice,
elle, est complétement exclue. Il peut Vexclure, car dans les
procés contre la guérilla urbaine, — pour une fois il voit jus-
te — , elle est un instrument totalement au service de la poli-
ce politique, elle devient une fonction de la police.

94

déclaration d’andreas baader, 26-8-1975

De toutes fagons, les causes historiques i
veut agir, vraisemblablement avec des qmoyeill;r ;322:1 eslllxet?till;
que‘la nou\{elle iégislation policiére, lui échapperont, — car le
systeme qu’il sert et la machine qu’il veut édifier n;ont aucu-
ne 1;1f:luence sur les. lois historiques ; il réagit a I'intérieur de
:g: n?ixss’elztr .sa réaction développe la résistance qu’elle est cen-

H_erold propage I’Etat policier, et ¢’est ainsi une des cons-
.tella't19n§ grotesques qui expliquent la déformation de I’Etat
1mper1allste,_ f:lans laquelle le procés se déroule ici. C’est He-
rold, le policier, qui se bat pour des normes juridiques, — fi-
nal,ement de.droit international — , contre la guérilla _ paice
qu elle_s sprvuaient sa volonté de puissance. Alors que le }u—
ge, Prmz'mg, dans son incapacité a se faire une idée de son
sujet, doit les liquider dans sa tentative de maitriser un af-
front‘emept explicitement politique, dans le marécage d’un
proces Pengl ou, /g, il sait s’orienter. Herold est au sommet
{ie .la. réaction, mais les deux lignes sont I’expression du vide
_|u'r1d1que et de I’absence de légalité dans lequel le procés se
c,ie’roule — eruis la premiére action de la « R.A.F. ». Deux
element§ qui font de ce procés une exécution milita.ire et
deux éléments qui sont l’expression de la contradiction éans
laquelle I’Etat ne peut que réagir davantage a l’encon’tre de
sa propre constitutionnalité. Mesures d’urgence, interdictions
profess_lon’nelles, lpis d’exception anti-insurrectionnelles.

— il (’appareil d’Etat) rompt la Constitution et, dans cette
n’lpture, toute la médiation idéologique s’écroule. Ce qui reste
c’est un succédané d’idéologie avec le Conseil de sécurité de l’Eta;
t':) Illa guerre psychologique, elle, est le contenu de cette organisa-
o Il ne s’agit donc pas ici de droit, c’est I’Etat qui se bat
ici avec tous les moyens dont il dispose. C’est ce que
Schmidt a suffisamment répété : il s’agit de mettre en ceuvre
tous !es moyens, — et ce sont justement tous les moyens or-
ganisés (.ie la _répression, du mensonge, de la manipulation, de
la technique il y va de I’image d’omnipotence impériale ciu’il
se. donne de lui-méme, contre la tendance historique con-

Zc’:::esrtm;laent ?rltliculée dans notre politique, dans I’insurrection :

qu’elle apparait ¢ i
o Beene pp n antagonisme avec la société et,
légifi:r,:istt’ dalms ce n&éme dévleloppement que la guérilla tire sa

¢, le sens de sa politique égalité
e o imene. politique, du manque de légalité du

Car les buts politiques de la guérilla et ce qui
buts dans sa méthode et dans sa structure, prod?liserll)tas;:s C:f
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poirs et des comportements qui s’orientent selon la valeur
d’usage, et non selon la valeur d’échange, dont la base, rui-
née par la tendance objective 4 la socialisation de la produc-
tion, est anéantie. Elle perd son sens social, la base matérielle
de sa justification idéologique. Ainsi, ce qu’une analyse faus-
se de Paffrontement doit présenter comme une réaction exa-
gérée de panique, disproportionnée de 1’Etat contre la politi-
que de la guérilla, s’explique dans sa tendance en fait comme
un affrontement sur le sens de la pratique politique. Car
IEtat — en tant que fonction du capital monopoliste, dans et
4 partir du développement de sa crise — est obligé, dans cet
affrontement,” d’étendre, par la planification administrative,
son controle 5 des domaines de la société qui, jusqu’a présent
dans I'histoire, étaient hors de son emprise. Il est obligé de
pratiquer cette expansion, par sa fonction qui est de mainte-
nir la domination de la valeur d’échange.

A partir de 13, ces contre-stratégies se développent forcé-
ment contre la désagrégation de I’idéologie, qui doivent per-
mettre de compenser les besoins surproportionnés de légitima-
tion (de ’Etat). Une conséquence aussi de son administration
de la reproduction sociale, qui, jusqu’a présent, échappait a
son contrdle.

L’Etat tente, au cours de ce développement, de produire
artificiellement par la guerre psychologique, qui est un succé-
dané d’idéologie, c’est-d-dire par ’extension planifiée de sa
répression, la réalité et la base matérielle qui, dans le processus
d’étatisation de la société, sont arrachées a ses idéologies de légiti-
mation. Mais, répression exige soumission, sans pouvoir la légiti-
mer. Au contraire, en développant la résistance contre elle, elle lui
donne en méme temps sa iégitimité.

La politique de la guérilla, I’illégalité, est le contraire de
Iétatisation de la société. Elle concentre sur elle toute la ré-
pression de I’Etat, mais aussi tous les espoirs de libération. A
ce propos il faut encore ajouter que le projet de totale im-
mixtion de I’Etat dans la société — la tendance fasciste a
PEtat totalitaire — est un processus qualitativement différent
du vieux fascisme, parce qu’il est congu et agencé scientifi-
quement.

(Au cas ol nous arriverions ici & déterminer les concepts
fondamentaux, j’expliquerai ¢a au titre de la stratégie, au
moins dans la conception, sinon dans la réalité, car les struc-
tures dans lesquelles la réaction développe des stratégies sans
parvenir 4 en élaborer un concept, sont un fait. Aussi est-il
essentiel de voir comment les stratégies de la répression se dé-
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veloppent a partir du processus d i i
e br —
vy production aliéné lui
d Quand Sc}}midt déclarait, la semaine derniére, que les
da’mgers essentle!s pour les Etats industriels occidentaux sont
orafre économigue et PSYCHOLOGIQUE », c’est de cela qu’il
parlait. En tant qg’apologlste de I'Etat, il psychologise, par
ces propos, la société tout entiere. ’
, Ala plaqe de la politique comme processus social, il met
va; p;s(:};cg?lfque et, de fagon programmée, la stratégie répressi-
éntifiquement congue de la guerre i
e g psychologique par
y .I.l propage un apparpil conceptuel qui n’a plus besoin de
degltlmltejo,cxale, € qui n’en a plus aucune. La pénétration
de l,a societe par ’Etat au moyen de la manipulation, y est
érigée en pr?grammq. Il en précise méme les conditions : la
:endarzce la 1 ?ntagomsme entre la société et 1’Etat impérialis-
€, entre les forces productives et les ra orts d i
qu’exprime I’Etat. o © production,
(Et Justement, il ne ‘fai.t pPas que Pexprimer, il le protége
aysm, dans la mesure ou il devient lui-méme capitaliste, par
I’importance cro,l_ssante d_e son r6le économique. Pas seule-
ment en tant qu Intermédiaire violent (appareil de la violence
monppole de lé’l. wolence_a)_et politique (et idéologique), mai;
;mssn ?:1 ltant qu’intermédiaire économique dans les domaines ou
€ capital est nécessaire pour la reproduction sociale, mais o
. Y 3 ’ S
profits sont trés faibles.) oules
, .
(si est d?ns cet antggomsme que PEtat est amené 3 réagir
gzlllr es met’hode_s fasc1stes en _invoquant la sécurité intérieure.
es ont déterminé la conception de cette procédure et de ce
proces lC’l Jusque dans les moindres détails, L’Etat se présente ici
;:;)smmepl Etat menantB la guerrs a Pintérieur, de la guerre de clas-
» — brocessus que Briickner a défini comme dé ional
e it déclaration 3 I’en-
’ selpn lequel toute. opposition politique a Plintérieur et i
lpxtérleur des' appareils idéologiques de I’Etat — car les syn-
dicats et partis fontz en R.F.A., partie de Pappareil d’Etat
S9nt en R.F.A.’pr?.thuement étatisés — est combattue par la
repression, la decheange des droits civiques, et finalement ren-
dpe illégale — et opprlplée par I'intermédiaire d’une machine-
rie de contrdle et de fichage, a la hauteur du niveau techno-

4. Peter Briickner : Professeur de i i
Uckner : psychologie. Ex-sympathisant de 1
« R.AF. » mais invité 3 collaborer avec la Sireté de I’Etat sous la pressioﬁ

de poursuites peﬂales. Au10u1d hul il sert dage"t dlllfolllla[loll contre la
guerilla urbaine.
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logique de la production. Je pense que ce niveau était mani-
feste tout a I’heure : Schily démontre ici, en prenant I'exem-
ple de la section spéciale de Bruchsal, qu’une machine d’exé-
cution a été congue et construite la sur les instructions de
' Accusation fédérale. L’Accusation fédérale ne trouve rien
d’autre a dire que : « D’ou tenez-vous cela ? » C’est clair :
ils veulent cacher le truc, et comme il apparait quand méme
au grand jour, ils ont des réflexes de flics. — Mais conti-
nuons —. Si j’en parle, c’est parce que c’est exactement ¢a
qui est, de facon exemplaire, en question ici, un vrai
cours — cela s’exprime dans le caractére de la procédure en
tant qu’elle n’est qu’une parodie de proces, et plus encore
dans ses moyens — : la nécessité du mensonge grossier et per-
manent, de la manipulation, la nécessité de nous baillonner
comme cela a été d’usage jusqu’a présent, la rupture pratiquement
automatique déja du Code de procédure pénale, le rejet lapidaire,
jusqu’a présent, de toutes les requétes de la défense — de fait pas
une seule requéte n’a encore été admise, en trois mois et demi, en
Sfaveur de la défense, ainsi méme pour des questions de détail ;
tout cela exprime bien la perfidie que Prinzing est obligé de mon-
trer dans la conduite des débats.

Herold, pour y revenir, dit — et par la, il parle aussi du
programme et de ses difficultés : « La tendance... est la
construction consciente d’un contre-pouvoir dans le but préci-
sément d’attirer 4 SOl dans un procés dont on espére forte-
ment a une phase quelconque de la spontanéité, LA LOYAUTE
DES CITOYENS. »

C’est pourquoi dans tout ce combat on utilise de plus en
plus, pas seulement des catégories militaires, mais de plus en
plus aussi... pour ainsi dire, des catégories du droit interna-
tional. Et il cite un expert en droit qui dit : « Il ne s’agit
justement pas ici d’une forme de criminalité, mais d’un af-
frontement relevant du droit international, ou il est nécessaire
d’accorder aux combattants les avantages de la Convention de
Genéve. »

(Enfin, ¢a n’en prend pas le chemin ici. Les avantages
gu’on envisage ici, ce sont les sections spéciales, c’est ce ba-
zar, la machine d’exécution de Bruchsal, qui était déja préte
avant le jugement.)

Herold louche sur des normes juridiques — des normes du
droit international — puisque les normes établies pour l'inté-
rieur ont dd &tre dissoutes depuis qu’on congoit la réaction a
I’intérieur de PEtat comme une guerre.

Et ce qui le pousse a le faire, c’est certainement Pexpé-
rience des sondages d’opinion pratiqués en 1972, 1973 et
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1974, q}li a révélé une part de prés de 20 % — prise dans la
popglatlon adulte — de sympathisants 4 la « R.A.F. » Cela
r?presente quand méme quatre fois plus que ceux qui ont vo-
té pour le parti du ministre de I’Intérieur. Evidemment nous
ne disons pas que cela représente une base politique solide ou
méme seulement récupérable, — de tels sondages d’opinion.
Nous Ppensons méme qu’ils sont totalement inutilisables. Mais
malg{e'tou.t, ils donnent une indication (ils n’ont certainement
pas été faits pour nous!). Et ’Etat — la réaction étatique
e!le, prend ces sondages d’opinion extraordinairement au sé:
rieux. Eq revanche, on a pu trés exactement constater a I’in-
teinsn_flgation des poursuites chaque fois, combien ces sondages
d’opinion ont été intégrés dans le programme de mobilisation.
Ils montrent donc malgré tout que I’Etat développe de fagon
tendanc1ellq la résistance, qu’il dirige la loyauté vers nous a
mesure qu’il est obligé d’essayer, par une mobilisation illégale
comme les poursuites contre nous, de I’obtenir par la force.

N Herold'naturellement part du fait que — selon le niveau
d 1qformatlon _de sa machine — on ne pourra nullement en
venir & bout ici par la justice. La guérilla urbaine continue
en R.E.A., elle n’est pas brisée par notre arrestation — au
contraire... elle est plus forte qu’en 1972, et qui connait des
cas analogues d’insurrection dans I'histoire, sait qu’elle se dé-
\t/lel_oppé par des spectaclesl inédits comme celui de Stamm-

eim. En ce sens, c’est toute la con i % iaé 3
R S ception des procés qui a échoué

’ Et ici, on ne cherche pas non plus a rendre justice — on
n’a mémp pas essayé de le faire, je pense qu’au cours de ces
trois mois, ¢’est devenu chaque jour plus manifeste — mais la
justice cherche forcément a prolonger dans les prisons et la
fo_rgergsse des tribunaux, un affrontement congu dans un sens
n}ﬂltalre, avec des moyens inappropriés, mais il s’agit bien
d un affrontement militaire. Et bien entendu contre des pri-
sonniers isolés depuis trois ans et demi. Je voudrais ainsi dé-
noncer le coté lamentable des efforts de propagande d’un tel
proceés.

Mais essayons de comprendre toute cette affaire

) Sila justice méne la guerre ouvertement et dans une fonc-
tion publique, elle liquide, avec les normes juridiques par les-
quelles elle se légitime idéologiquement comme médiateur en-
tre'l’Etat et la société, tout I’ensemble de justifications idéo-
loglque_s que se donne un Etat fondé sur le droit, elle renfor-
ce ainsi la_l contradiction qu’elle est censée résoudre. Elle de-
vient ainsi une justice de parti. Un instrument de la « coun-
ter-insurgency ».
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Mais ce qui devient visible et saisigsable fia_ms ’cette ’leall-
le — et de fagon particuliérement pxamfeste ici, ¢ est 1 t?t
impérialiste comme fonction du caplta_ll ppposé a toute tentati-
ve — ne réagissant plus a la contraghctlon que par la prpp:—
gande et par la guerre psyclhologlque —, a tout essai de

i i sgitimation sociale. . )
mallriteszlrpseitlegu’Herold pense a cette cont'radlctlo’n ? pgrglr
de laquelle, historiquement, S’(?St toujours devqloppee_ a résis-
tance, tandis que Prinzing, qui ne comprend neri_a rien, con-
tinue 4 « cogner sur les tétes », en ordonnant llsole}rle{lt, it
en essayant maintenant de s’en tirer en nous p§ychla}trlsan.
Mais la psychiatrie non plus n’est pas appropriee, n’es_t.pas
une solution — elle ne peut pas Jui fournir une legmma}-
tion — ; par contre, c€ qu’elle peut apporter commel_cgnse-
quence de sa ligne, — selon la structure d'e la. personnalite des
prisonniers politiques — c’est : nous aneantir .phy51qu'eme_nt\.
« Eaire tomber les tétes ». C’est ce que Prl,npng a réussi a
Wittlich®. Je ne pense pas que ce soit e)sagere, — e't q(L:ucorll-
que suit ce procés ne peut penser que C’est exagere. arm'a
question qui reste ici sur la table, ce§t que ce juge die-
gal, — avec ses mesures illégales pour re§qudre la contrah.c-
tion dans nos tétes — par les sections spema}les et la psy}s ia-
trie —, n’a pu manceuvrer sur ce point, mais nous a achevés
physiquement. A ce propos, ¢¢ qul nous frappe, c’est la_ pas-
sion de ces quarante prisonniers pendant trois ans, aux 11;n1-
tes de ce que Schmidt appelle une cgnceptlgn sans 11m1te§
d’un Etat fondé sur le droit, qui développé finalement, 2
tous les niveaux, une dialectique en qotre faveu’r, parce qu’i
a été impossible de faire craquer les te,te§ malgré tozlts1 les mo-
yens mis en place dans les sections speglales, m'fllgre a tgrtlu—
re quotidienne de six mois d’alm_entatxon forcée, malgré les
tortures dans les cellules tranqunlhsar}tes. E’t parce que qette
démonstration n’a pas marché, I’intérét c’ie Etat a extern:imer
les prisonniers s’est forcément développe — (ceci ]usqI:ne1 6ani
son expression architecturale dans la \sectlon.de Bruchsa t e
dans quinze autres sectioqs) ; l; proces devait fo"rcémen{t’rzzilé
ner jusqu’a ce que les prisonniers sple’rlt dans lmcap(z;lmel
comparaitre. Mais la résistance aussl s‘est forcémentEeve op-
pée, — comme on l'a vu 3 Berlin et a Stockholm. Et parce

5. Prison du Bade/Wurtemberg ol I'on a trava.illé a la mise en glace 1de
sections spéciales pour recevoir les prisonniers (voir plans a la fin du volu-

me)é. Prison du Land de Rhénanie/Palatinat ou a été assassiné Holger

Meins.
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qu’il n’a servi A rien de « cogner sur les tétes », — tout au
moins vu que le groupe des prisonniers résistait mieux contre
la destruction psychique que contre les conséquences physi-
ques de la torture psychique, les spéculations de Prinzing se sont
alors effondrées, et sur le plan de la propagande du fait de notre
résistance, et sur le plan de I’économie du procés du fait de notre
affaiblissement physique.

La solution qui lui reste encore — et on verra bien com-
ment il s’y prend —, est effectivement — et chacun a proba-
blement pu s’en rendre compte lors de la derniére séance — :
notre exclusion illégale, ou, comme I’a découvert un journa-
liste, le putsch du tribunal ; aprés avoir préparé avec autant
de soin la procédure en liquidant de fagon illégale la capacité
de défense des prisonniers (et la défense elle-m@me), il est
obligé maintenant de nous exclure, afin de se débarrasser de
la contradiction que développe, dans la procédure, cette inca-
pacité de défense et & comparaitre des prisonniers. Mais meé-
me la tentative de jouer ici un procés, une procédure, doit
échouer. Du moins en tant que tentative de procurer, a cette
partie organisée de la réaction politique en opinion publique,
un cadre juridique par les moyens de la propagande, et par
14, la légitimation que la conception militaire de la mobilisa-
tion de I’Etat, en cinq ans de mesures illégales, a forcément
anéantie. Ca ne peut pas marcher — et c’est la contradiction
insoluble dans laquelle trainent tous ces arrangements — parce
que la politique révolutionnaire n’est pas justiciable. La justi-
ce politique ne résoudra pas la contradiction, la confrontation
qu’elle est chargée de juger. Elle ’exprime ici par la dispo-
nibilité et la mise a4 la disposition totale du tribunal aux
mains de la SQreté de I’Etat et du gouvernement. Ici, on ne
juge pas selon le droit bourgeois — ici, on exécute selon un
pragmatisme militaire qui organise tout jusqu’a I’exécutif lui-
méme.

Il suffit de regarder autour de soi.

Déja, on critique Prinzing, parce que le spectacle ne mar-
che pas comme il faut — il devient disfonctionnel, parce que
la fonction traditionnelle du juge se perd dans la manipula-
tion brutale qu’il fait subir & la procédure. Son désarroi entre
I’intérét de sa classe, d’imposer le fascisme par la légalisation
de toutes les relations sociales, — donc par P’intermédiaire et
par le moyen de la forme de la constitutionnalité, et la viola-
tion ouverte du droit, constamment visible dans I’arrangement
de cette procédure, commence & faire probléme. La contradic-
tion de Prinzing est qu’il doit, en tant que juge, arranger
quelque chose qui ressemble au moins & du droit — c’est ce
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que Busche’ a bien pigé — parce que sa fonction ici est es-
sentiellement de transcender sous la forme du droit, ici de la
procédure dans le cadre d’un Etat fondé sur le droit contenu,
en tant qu’il est le systéme de régles au moyen duquel le ca-
pital contrdle et domine son processus social de reproduc-
tion : comme projet de propagande de la procédure.

Il pourrait en fait encore s’en tirer : il n’y aurait qu’a ar-
réter la procédure — mais ce serait un acte de résistance légal
contre la Sireté de I'Etat, et ce n’est certainement pas dans
son intention sinon, il ne siégerait certainement pas ici
comme juge illégal, ce que tout le monde sait désormais.

Il était inévitable que Prinzing, depuis que le droit bour-
geois n’est plus son systétme de référence, depuis qu’il I’a
abandonné, selon la dramaturgie de I’Accusation fédéra-
le — au plus tard, depuis la mort de Holger, mais plus vrai-
semblablement avec les magouilles autour de son siége, — que
ce juge soit obligé de s’appuyer d’une maniére toujours plus
ouverte et plus directe sur le pouvoir — la ligne Wunder, Bu-
back, Vogel?, Schmidt. En tant que marionnette suspendue
aux fils de Pexécutif, — ici de Buback, il ménera I’affaire
jusqu’au bout, & fout prix et par fous les moyens — jusqu’a
ce qu’elle se termine finalement dans la section de Bruchsal.

Cela finit par nous amuser ce procés, de voir avec tous
les procédés contre la « R.A.F. », la procédure se mettre en anta-
gonisme avec sa fonction. De voir que devant ce qui a été projeté
ici, ce qui, & Stammheim, ne marche pas, c’est de jouer au droit
bourgeois intact (en tant que loi naturelle, pour ainsi dire éternelle
des rapports de production qu’il protége) et a I'inutilité de toute
résistance contre cela. Ce qui marche, ce n’est plus que la dé-
monstration de sa déchéance, et par la, le dépérissement de la
classe dont Prinzing — le tribunal — se fait ici le gérant.

La « R.AF. » — la guérilla — n’est pas justiciable, parce
que I’Etat du capital, en tant qu’il est le cOté réactionnaire
de la contradiction, est obligé de nous poursuivre, nous, la
guérilla, d’'une maniére exemplaire, étant donné le développe-

ment de la crise sociale, en tant que nous représentons la
possibilité et actualité d’un développement révolutionnaire.

Et nécessairement avec les catégories de la guerre, parce
que la guérilla urbaine, notre politique, notre stratégie, sont
une partie de la guerre de libération mondiale (internationale)

7. Rédacteur au Frankfurter Aligemeine Zeitung.
8. Hans-Jochen Vogel : Membre du S.P.D., ministre fédéral de la Justice.
C’est sous son ministére qu’ont été promulguées les lois d’exception contre la

guérilla urbaine.
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;:e(;ntre Pimpérialisme qui détermine la crise dans les monopo-
Herold, — encore une fois, hui, a pigé: « is ici
processus mis en marche de JSacon objepctgive, 7 féc;(:’llieur‘;zol:zn
diale, et auquel lorganisation policiere de la guerre g d;
quelque man{ére que ce soit @ mettre fin, tandis que la grande
guerre perd justement de plus en plus de substance entre les
nations ; et parce que celles-ci ont perdu leur force de déter-
miner et de faconner I’histoire, une nouvelle forme de dé-
charge_ de lagressivité apparait Justement, qui ne peut étre
comp’rzse que sur le plan international. » Parfaitement juste.

’ C’est un mélange de Hacker et de Beaufre, qu’il offre 1a
L adaptatnon en termes de criminalité de la conception crimi:
nologique dg Phistoire qu’ont les fascistes américains. Fondée
sur le plan idéologique, évidemment sur la psychologie améri-

caine, la « décharge de I’agressivité ».

) Nous trouvons ce qu’il offre 13, dans sa médiocrité plu-
tot drdle. La médiocrité jusque dans sa réception et dar’ls ses
emprunts 3 lfidéologie réactionnaire américaine, qui montre
?(1;2 pour tc.1u1 il.ménel cette guerre : en tant que partie des

€s reactionnaires globales éricai ’impériali
porees xea g americaines pour I’impérialisme

Nﬁ: .seralt-ge,.au moins, que le colportage digne de flics de
la crlpl}nologle {mpérialiste internationale contre la misére des
gens ici, des Prinzing qui veulent faire se dérouler une paro-
d}‘e de procés politique, effectivement comme une farce poli-
ciere, parce qu’ils n’en pigent pas une.

Jy opposefai encore briévement notre conception de I’af-
frgntement: si le fascisme tel que Herold et Schmidt le re-
presentent comme stratégie institutionneile étatique du capital
est la transmiss{on réactionnaire des rapports de productior;
devenus antagonistes a I’échelle mondiale, alors I’internationa-

lg’srr;e de P’insurrection, la construction d’un front politique et mi-
?taxre .danj lels centres de ’impérialisme est Pexpression révolu-
lonnaire de la rupture dans les métropoles et s égi

ou elle le sera. i @ straiceie —
| Ce processus de Yinsurrection est la juste maniére d’agir 3
aquelle ’nous attachons tant de prix, a laquelle nous vi-
Sons — c’est seulement d’elle que nous sommes responsables
et devant elle que nous avons nous justifier,
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